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はじめに 

トウモロコシ萎ちょう細菌病菌は、トウモロコシに葉枯れ及び萎ちょう症状を引き起

こす細菌で、ノミハムシの一種 Chaetocnema pulicaria（日本未発生）によって伝搬さ

れる他、感染した種子により伝搬する。本細菌は感受性のスイートコーンが５葉期以前

に感染した場合、苗の枯死により 40～100％の損失になることがあり、1980 年代のイ

タリアでは、本細菌の発生が深刻な問題となったことがある。 

中華人民共和国及びバングラデシュでは、本細菌発生国からのトウモロコシ種子の輸

入を禁止しており、栽培地検査や本細菌が付着していない旨の追記証明を要求する国も

ある。日本では植物防疫法施行規則（農林省,1950a）別表１に規定されている検疫有害

植物であり、同施行規則別表１の２に規定された発生国から輸入される宿主植物の種子

（栽培の用に供するもの）については、栽培地検査を必要としている。 

今般、本細菌の新たな宿主植物の報告があったことから、改めて本細菌に対するリス

ク評価を実施し、現行のリスク管理措置の有効性を評価するため、病害虫リスクアナリ

シスを実施した。 

 

Ⅰ リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害植物） 

１．学名及び分類 

（１）学名 (Mergaertl et al., 1993) 

Pantoea stewartii subsp. stewartii (Smith, 1898) Mergaert et al., 1993 

 

（２）英名、和名等 (EPPO, 2018a) 

Stewart’s disease, bacterial wilt 

 

（３）分類 (Mergaert et al.,1993) 

種類：細菌 

科：Enterobacteriaceae 

属：Pantoea 

 

（４）シノニム (Mergaert et al., 1993, EPPO, 2018a) 

Erwinia stewartii 

Xanthomonas stewartii  

Pseudomonas stewartii 

 

（５）系統等  

1993 年、Erwinia stewartii が Pantoea stewartii subsp. stewartii として新

たに命名された。一方、E. ananas や E. harbicola のうち、P. stewartii subsp. 

stewartii に近縁の菌株については P. stewartii subsp. indologenes と命名され

た（Mergaert et al., 1993）。 

Pantoea stewartii subsp. indologenes は、インドでアワやトウジンビエ

の葉に斑点病、ハワイのパイナップルでは腐敗症状を引き起こすことが報

告され（Mergaert et al., 1993）、米国ではタマネギの鱗茎腐敗症に関与す

ることが知られている（Stumpf et al., 2018）。  

また、近年、アフリカやアジアのイネ栽培地域において、葉枯症状を引

き起こすことが報告されている（Arayaskul et al., 2019; Azizi et al., 2019; 
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Kini et al., 2017a; Kini et al., 2017b; Mergaert et al., 1993; Vinodhini et al., 

2017）。  

Pantoea stewartii subsp. indologenes はトウモロコシには感染しない

が、トウモロコシ種子から検出された事例がある（EPPO, 2016; Gehring 

et al., 2014）。  

 

２．地理的分布 

（１）国又は地域（詳細は別紙１参照。） 

アジア：中華人民共和国、ベトナム、マレーシア  

欧州：イタリア、ウクライナ、ポーランド、ルーマニア  

北米：アメリカ合衆国、カナダ  

中南米：アルゼンチン、ガイアナ、コスタリカ、プエルトリコ、ペルー、

ボリビア、メキシコ  

 

（２）生物地理区 

旧北区、新北区、東洋区、新熱帯区の 4 区に分布する。 

 

３．宿主植物及びその日本国内での分布 

（１）宿主植物（詳細は別紙２参照。下線部は令和４年１月６日改訂時に追加。） 

イネ科：テオシント（Zea mexicana（=Z. mays ssp. mexicana））、トウモロコ

シ（Zea mays）*、サトウキビ属の一種（Saccharum sp.） 

クワ科：パラミツ（Artocarpus heterophyllus） 

*デントコーン（dent）、フリントコーン（flint）、スイートコーン（sweet corn）、

フラワーコーン（flour corn）、ワキシーコーン（waxy corn）、ポッドコーン（Pod 

corn）、ポップコーン（Popcorn）等はトウモロコシ（Zea may）の品種を含む。 

 

（２）国内における宿主植物の分布・栽培状況 

トウモロコシは、47 都道府県で栽培されている。  

 

４．感染部位及びその症状 

 全ての栽培用のトウモロコシは感染するが、亜種、交配種、近交種及び品種によっ

て感受性は異なる（Pepper, 1967）。スイートコーンの感受性の品種では苗の段階で感

染すると急速に萎ちょうする。葉には淡緑色から黄色の不整形又は波状の条斑が現れ、

葉脈に平行して縦方向に拡大し、やがて葉身全体に達する（CABI, 2020）。全身感染し

た植物は未熟な白化した穂を生じる。地際部付近の茎が空洞化することもある。本細

菌は維管束を通じて全身に広がり、激しく感染した場合には苞葉の内側の気孔から細

菌泥が流出し、その中の実の表面が細菌粘液で覆われることもある。雄穂形成後に感

染すると苗と同様に淡緑色から黄色の条斑が葉に現れ、やがて病斑は褐色から茶色に

なり葉枯症状となる。病斑は本細菌を保菌したベクターの食害痕から生じる（CABI, 

2020; EPPO, 2018a）。デントコーンでは萎ちょうは見られず葉枯れが生じる（EPPO, 

2018a）。なお、感染種子には目視で確認できる特徴的な症状は現れない（EPPO, 2016）。

重度に感染した種子ロットでは、発芽率が低下する（Block et al.,1998）。 

サトウキビ属では初期症状として葉身が白化し、さらに葉枯れ及び壊死病斑が発達

する（Cui, 2020; EPPO, 2021）。 
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パラミツでは果実の外観上は無症状であるが、果肉に黄橙色から赤色を帯びた変色

とさび状の小斑点が現れる（Abidin et al, 2020）。なお、現時点ではパラミツの症状の

報告は果実のみであり、植物体に関する症状の報告はない。また、パラミツの感染果

実から分離した P. stewartii（亜種不明）をトウモロコシに接種した結果、萎ちょう又

は青枯れといった症状が観察されたと報告している（Gapasin et al., 2015）。 

 

５．移動分散方法 

（１）自然分散 

本細菌が、感染葉から別の葉に、例え同じ植物上であってもベクター以外の伝搬

により広がるという証拠はない（Peppr, 1967）。また、ほ場では、感染初期の植

物や、感染後期の植物が健全な植物と並んで生育しているなど健全植物と感染植

物が同じ列に同時にあることから、植物体から植物体へ直接的に感染することは

ないと考えられている（Stevens and Hall, 1926）。 

このことから、アメリカ合衆国では、ノミハムシの一種 corn flea beetle

（Chaetocnema pulicaria）（日本未発生）による伝搬がほ場での重要な伝搬方法

とされている（EPPO, 2018a）。 

 

（２）人為分散 

感染種子の移動による分散（種子伝搬（＝感染種子から育苗した苗への伝搬。以

下同じ。））（EPPO, 2018a; Pataky and Ikin, 2003）。ただし、パラミツ及びサ

トウキビ属植物については、種子伝搬するとの情報は確認されていない。また、

感染植物の移動により分散する可能性がある（Pataky and Ikin, 2003）。 

 

６．生態 

（１）中間宿主及びその必要性 

情報なし。 

 

（２）伝染環 

ア ベクターによる伝搬 

ノミハムシの一種 corn flea beetle（Chaetocnema pulicaria）が重要なベクタ

ーであり、本細菌の越冬場所にもなる。本虫が成虫で越冬するとともに、本細

菌が虫体の消化管で生存する。翌春、越冬した本虫がトウモロコシを摂食し、

本細菌を伝搬する。本細菌は、本虫の摂食痕から侵入する（Claflin, 1999）。

本細菌は世界各地からまれに報告されるが、本虫が発生している北米地域以外

では定着しておらず、本虫が不在の場合、本細菌の定着及びまん延の可能性は

極めて低い（CABI, 2020）。 

パラミツ及びサトウキビ属ではベクターは知られていない（Hernández-

Morales, 2017; Zulperi et al. 2017）。 

 

イ 種子への感染及び伝搬 

本細菌は全身的な萎ちょう症状を有する植物で生産された種子から検出さ

れ、全身症状を示さない植物の種子からは検出されなかった。また、自然感染

した種子親植物について、本細菌により壊死した雌穂葉組織の割合を基に病気

の重症度をクラス分けして種子感染率との関係を調査した試験では、病気の重
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症度 25 %以上の親植物から生産された種子からのみ感染種子が検出された

（Block et al.,1999; CABI, 2020; Khan et.al., 1996)。 

Block et al.（1998）は本細菌に自然感染したトウモロコシから採取した種子

をは種し、生育した幼苗から本細菌を寒天培養法または ELISA 法で分析した。

その結果、感染種子の割合が 10％未満のロットでは、感染率 9±3.3%の１例で

のみ種子伝搬が見られた。種子伝搬率は、過去には２％とされていたが、これ

はベクターの存在を考慮していないこと、また、他の病原菌の症状と混同した

こと等の結果と考えられている（CABI, 2020）。近年の報告では、自然感染植

物で生産された種子伝搬率は 0.02％（感染種子 4,563 粒のうち１苗が感染）で

あった（Block et al.,1998; Pataky and Ikin, 2003）。 

 

（３）植物残さ中での生存 

本細菌はしばしば土壌、堆肥、トウモロコシ葉柄で越冬するが重要な感染源とは

考えられていない（EPPO, 2018a）。 

 

（４）耐久生存態 

保毒した corn flea beetle（C. pulicaria）の体内で越冬する（EPPO, 2018a）。 

 

７．媒介性又は被媒介性 

    ノミハムシの一種 corn flea beetle（Chaetocnema pulicaria）の他、C. 

denticulata、Diabrotica undecempunctata howardi（ジュウイチホシウリハムシ）の

成虫及び幼虫、D. longicornis の幼虫、Delia platura（タネバエの一種）の幼虫、

Agriotes mancus（コメツキムシの一種）の幼虫、Phyllophaga sp.（コガネムシの一

種）の幼虫がベクターになるとの報告があるが（EPPO, 2018a）、これらの媒介虫は

全て日本未発生である。また、これらのうち、野外条件で重要なベクターになること

が知られているのは corn flea beetle （C. pulicaria）のみである（CABI, 2020; 

Pataky and Ikin, 2003）。 

パラミツ及びサトウキビ属ではベクターは知られていない（Hernández-Morales, 

2017; Zulperi et al. 2017）。 

 

８．被害の程度 

    抵抗性品種では、被害は生じないか極わずかであるが、本病の流行期に感受性のス

イートコーンが５葉期以前に感染した場合は、苗の枯死により損失が 40～100％にな

ることがある（Pataky and Eastburn, 1993）。1980 年代にイタリアで深刻な問題と

なったことがある（CABI, 2020）。 

 

９．防除 

（１）化学的防除法（CABI, 2020; Pataky and Ikin, 2003; Guo et al.,1991） 

本細菌を直接防除する種子殺菌処理については、実験上の報告のみである。トウ

モロコシ種子に数種類のネオマイシン等の抗生物質を 40~47℃で 1.5 時間浸漬した

結果、本細菌の殺菌に十分な効果があり、また種子の発芽を促進した。 

ベクターであるノミハムシの一種 corn flea beetle（C. pulicaria）の防除が有効で

あり、ノミハムシ防除用のイミダクロプリド、チアメトキサムおよびクロチアニジ

ン等の浸透性種子処理殺虫剤は、感受性のスイートコーン雑種の全身感染を 50〜
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85％減少させた。本細菌を保有している可能性のある種子の殺虫剤処理は、ベクタ

ーによる伝搬の可能性を劇的に減少させる。殺虫剤による種子処理は、生育初期

（４、５葉期）の苗において有効である。 

 

（２）耕種的防除法（CABI, 2020） 

抵抗性品種の利用、健全種子の使用。 

 

（３）生物的防除（CABI, 2020） 

 生物的防除法は実用にはなっていない。実験では、媒介虫である corn flea beetle

（C. pulicaria）から分離されたバクテリオファージによって、野外条件下の媒介

虫内で本細菌が減少又は排除される可能性が示唆されている。 

 

１０．診断、検出及び同定 

（１）同定及び診断 

最初に、目視による症状の観察と顕微鏡下での細菌泥の確認を行う。本細菌はグ

ラム陰性で、べん毛を有せず、桿菌で短く連鎖し、大きさは 0.4～0.7×0.9～2.0μm。

培地上で黄色のコロニーを形成する。同定には本細菌の各種細菌学的性状を調査す

る（Bradbury, 1967）。 

EPPO は、免疫蛍光細胞染色法（Immunofluorescense cell stainnig, IF test）（植

物体及び種子抽出希釈液を供試）や ELISA 法などの血清学的手法、また、PCR 法

（分離細菌コロニーを供試）やリアルタイム PCR 法（症状を有する宿主組織や種

子抽出液、また分離細菌のコロニーを供試）などの分子生物学的手法を用いた総合

的な診断プロトコールを紹介している。また、同定には、少なくとも２種類の異な

る手法を基とした検定（血清学的、生化学的又は分子生物学的手法の組合せ）、又は、

ゲノム中の異なる DNA 配列を基にした２種類の分子生物学的検定を行うべきとし

ている（EPPO, 2016; Euphresco, 2010）。 

パラミツでは果実内部の病斑部位から本細菌を分離培養し、各種細菌学的性状、

分子生物学的手法及び宿主植物への接種試験を用いた総合的な診断により本細菌

を同定している（Abidin et al, 2020; Gapasin et al., 2015）。 

 

（２）検出 

ニュージーランドは、検疫措置の検定に、Lamka らが開発した ELISA 法を採用

している（MPI, 2019）。Lamka らの ELISA 法の検出限界は、105～106cfu/ml であ

る（Lamka et al., 1991）。 

なお、市販のキットとしては、血清学的手法に係る IF test キット（Loewe, 2018a, 

2018b, 2018c; EPPO, 2016; EPHYRA, 2018）及び ELISA キット※１）が販売されて

いる（症状を有する宿主植物組織の他、葉、茎、種子等の組織を供試）（Agdia, 2018）。 

一方 EPPO では、ELISA キットは検出感度が低い（検出限界が高い）（105～

106cfu/ml）ため、植物からの検出ではなく、分離細菌の同定手段の１つとしての

み推奨するとし、検出のためには高感度の IF test 又はリアルタイム PCR 法を推

奨している。IF test 及びリアルタイム PCR 法の検出限界は、いずれも 7×103cfu/mL

                                                   
※１）Agdia 社の ELISA キット（試薬セット）には、付属の緩衝液（バッファー）や基質（陽性の場合、発色）、基質希釈液、陽性

コントロール等がなく、別途調整、購入が必要。また、試薬セットの検出限界は、5×105 cells(cfu)/mL とされる（Agdia, 

2018）。 
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未満である（EPPO, 2016; Euphresco, 2010）。 

また Blakemore ら（1999）は、ELISA 法より検出感度が高い（検出限界が低い）

（101 cfu/ml）nested-PCR 法を開発し、検出感度のよい種子検定法は検疫目的に

とって重要である旨記載している。 

その他、本細菌に感染したトウモロコシ葉からの検出法として LAMP 法が報告

されている（上松・大藤, 2016）。 
 

（３）検定粒数 

EPPO は、「感染種子率が１%以上のロットでは、種子伝搬が低率で起こる場合

がある（Pataky and Ikin, 2003）」を引用し、通常推奨されるロット当たりの検定

粒数を、感染種子率 1%の種子ロットを 95%の確率で検出できる 400 粒としている

（EPPO, 2016）。 

また Pataky と Ikin は、複数の調査・試験文献を引用し、以下の旨詳細に検討

している（Pataky and Ikin, 2003）。 

ア 本細菌の種子伝搬は、感染種子率 9±3.3%の１事例を除いて、種子ロット中の

感染種子率が 10％以上の場合にのみ報告されている。 

自然感染植物から生産された種子では、種子ロット中の感染種子率が 10%以

上の場合は、種子伝搬率は約 0.02%である一方、感染種子率が１%以下の場合

は、種子伝搬する可能性は極めて低い（仮に種子伝搬が起こったとしても、苗 100

万本あたり感染苗２本（0.0002%）未満の伝搬となる）。 

イ 検定用種子粒数(n)を 400 粒として ELISA 検定（Agdia 社製 ELISA キット）を

行う場合、種子ロットの感染率が上記アの１%とすると、以下の二項分布式によ

り、種子ロットの感染種子は 98.2%の確率で検出できる。 

なお、この確率は、検定用種子がランダムに抽出され、かつ、本検定が、（検

定用種子粒数(n)中の）すべての感染種子を検出すると仮定している。 

ウ また、抽出した検定種子 400 粒のうち、陽性が 0 又は 1 粒の場合、種子ロッ

トの感染率（最尤推定値）は 0.29%となり、上述の 1%以下であることから、当

該種子ロットは受け入れられる。 

 

○ 二項分布式（Pataky and Ikin, 2003） 

P(S=0) = 1-qn 

ここで、 

P（S = 0）=（検定で）感染種子が検出されない確率 

S =抽出された感染種子総粒数（= 0） 

q = 種子ロット中の）非感染種子率 

 すなわち、種子ロット中の感染種子率(p※２）)=1-q） 

n =抽出される検定用種子粒数 

 

１１．日本における輸入検疫措置 

本細菌は植物防疫法施行規則（農林省, 1950a）別表１の２に規定されており、本細

菌が発生している国又は地域からの該当する宿主植物の種子であって栽培の用に供

するものについては、採種用の親植物について、媒介虫の防除が十分に行われたほ場

                                                   
※２）  ポアソン分布式の限界不良植物率（p）に該当（参考参照）。 
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で栽培され、生育最盛期に栽培地検査を行って本細菌の発生がないことを確認し、そ

の旨を検査証明書に追記することを要求している。 

 

１２．諸外国における輸入検疫措置 

（１）輸入禁止（AQSIQ, 2018; DAE, 2018) 

中国、バングラデシュ：本細菌発生国からのトウモロコシ種子は輸入禁止。 

 

（２）検疫処理又は措置 

ア ニュージーランド：トウモロコシ種子について、本細菌の無発生地域又は無発

生生産地で産出された、若しくは種子 400 粒の ELISA 検定の結果輸入荷口に本

細菌が付着していない旨の追記（MPI, 2021）。 

イ EU、スイス、セルビア、トルコ、モンテネグロ：トウモロコシ種子について、

本細菌の無発生地域で産出された、又は検定の結果輸入荷口に本細菌が付着して

いない旨の追記（EU, 2019; SPPS, 2021; MAEP, 2017; IPPC, 2016; 2018）。 

ウ セネガル、マダガスカル、モザンビーク：トウモロコシ種子について、本細菌

を対象にした栽培地検査（IPPC, 2009 ; 2017; 2020）。 

エ インド：トウモロコシ種子及びアメリカ合衆国産ケンタッキーブルーグラス

（Poa pratensis）種子について、本細菌が付着していないことの追記 (DAC & FW, 

2021)。 
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Ⅱ 病害虫リスクアナリシスの結果 

第１ 開始（ステージ１） 

１．開始 

Pantoea stewartii subsp. stewartii に対するリスク評価を行い、現行の検疫措置の

有効性を評価するため、リスクアナリシスを実施した。 

 

２．対象となる有害動植物 

Pantoea stewartii subsp. stewartii を対象とする。 

 

３．対象となる経路 

リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報の「２．地理的分布」に示す「国又

は地域」からの「３．宿主植物及びその日本国内での分布」に示す「宿主植物」であ

って、「４．感染部位及びその症状」に示す「感染部位」を含む植物を対象とする。 

 

４．対象となる地域 

日本全域を対象とする。 

 

５．開始の結論 

本細菌を開始点とし、その発生地域から輸入される植物を経路とした日本全域を

対象とする病害虫リスクアナリシスを開始する。 
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第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） 

１．有害動植物の類別 

（１）有害動植物の国内での発生の有無及び公的防除の有無等 

Pantoea stewartii subsp. stewartii は日本未発生である。 

 

（２）定着及びまん延の可能性 

本細菌の宿主植物であるトウモロコシは、国内で広く栽培されていることから、定

着及びまん延する可能性があると判断する。 

 

（３）経済的影響を及ぼす可能性 

本細菌は、抵抗性品種では、被害は生じないか極わずかであるが、感受性のスイ

ートコーンが５葉期以前に感染した場合は、苗の枯死により損失が 40～100％にな

ることが報告されている。現在、本細菌は、我が国において発生は確認されていな

いが、もし、本細菌が我が国に入り込み、定着及びまん延した場合、経済的影響を

及ぼす可能性がある。 

 

（４）評価にあたっての不確実性 

特にない。 

 

（５）有害動植物の類別の結論 

本細菌は、日本未発生であるが、宿主植物であるトウモロコシは国内で広く栽培さ

れていることから、本細菌が国内に入り込み、定着及びまん延する可能性がある。ま

た、本細菌は経済的被害の報告があることから、わが国でも経済的影響を及ぼす可能

性は否定できない。 

したがって、植物検疫措置に関する国際基準（以下「国際基準」という。）No. 11

「検疫有害動植物に関する病害虫リスクアナリシス」に規定された検疫有害動植物

の要件を満たすことから、本細菌に対するリスクアナリシスを実施するため、引き

続き「２．農業生産等への影響の評価」で評価を行う。 

 

２．農業生産等への影響の評価 

（１）定着の可能性 

ア リスクアナリシスを実施する地域における潜在的検疫有害動植物の生存の可

能性 

（ア）潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

  本細菌はトウモロコシで種子伝染することから、生活環を維持できるものと

考える。 

（イ）リスクアナリシスを実施する地域における中間宿主の利用可能性 

  中間宿主は必須ではないため評価しない。 

（ウ）潜在的検疫有害動植物の繁殖戦略。 

  本細菌は有害植物のため、評価基準に基づき５点と評価した。  

 

イ リスクアナリシスを実施する地域における寄主又は宿主植物の利用可能性及

び環境の好適性 

（ア）寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 
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宿主植物であるトウモロコシは全国 47 都道府県で栽培されており、評価基

準に基づき５点と評価した。 

（イ）潜在的検疫有害動植物の寄主又は宿主範囲の広さ 

本細菌が宿主とする植物の科は、イネ科及びクワ科が知られている。 

（ウ）有害動植物の侵入歴 

旧北区、新北区、東洋区、新熱帯区の４区に分布する。よって、評価基準

に基づき４点と評価した。 

 

 

 

（２）まん延の可能性の評価 

ア 自然分散（自然条件における潜在的検疫有害動植物の分散） 

（ア）ベクター以外による伝搬 

 a 移動距離 

自然分散に関する具体的な情報は知られていない。よって、本項目は評価

しない。 

b 伝染環 

自然分散に関する具体的な情報は知られていない。よって、本項目は評価

しない。 

（イ）ベクターによる伝搬 

ノミハムシの一種 corn flea beetle（Chaetocnema pulicaria）のほか、C. 

denticulate、Diabrotica undecempunctata howardi（ジュウイチホシウリハムシ）

の成虫及び幼虫、D. longicornis の幼虫、Delia platura（タネバエの一種）の幼

虫、Agriotes mancus（コメツキムシの一種）の幼虫、Phyllophaga sp.（コガネ

ムシの一種）の幼虫がベクターになるとの報告があるが(EPPO, 2018a)、これら

のベクターは全て日本未発生であるため評価しない。 

 

イ 人為分散 

（ア）農作物を介した分散 

 本細菌の宿主植物であるトウモロコシは、47 都道府県で生産されており、評

価基準に基づき５点と評価した。 

（イ）非農作物を介した分散 

 非農作物を介した重要な人為的分散手段については知られていない。よって

本項目は評価しない。 

 

ウ まん延の可能性の評価結果 

 評価した項目の平均から、まん延の可能性の評価点は５点満点中の５点となっ

た。 

 

（３）経済的重要性の評価 

ア 直接的影響 

ウ 定着の可能性の評価結果 

評価した項目の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の 4.7 点とな

った。 
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（ア）影響を受ける農作物又は森林資源 

  本細菌の宿主植物であるトウモロコシ及びサトウキビ属の農作物の産出額は

620.4 億円であることから、評価基準より２点と評価した。 

（イ）生産への影響 

 感受性のスイートコーンが５葉期以前に感染した場合は、損失が 40～100％

になることがある。また、1980 年代にイタリアで深刻な問題となったことが

あることから、評価基準に基づき４点とした。 

（ウ）防除の困難さ 

情報なし。 

（エ）直接的影響の評価結果 

上記２項目の評価点の積は８点となり、評価基準より直接的影響の評価点は

２点となった。 

 

イ 間接的影響 

（ア）農作物の政策上の重要性 

 本細菌の宿主であるトウモロコシ（スイートコーン）は「農業保険法」及び

「同法施行令」で定める果樹・農作物に該当するため、評価基準より１点と評

価した。 

（イ）輸出への影響 

 中華人民共和国及びバングラデシュは本細菌の発生国からのトウモロコシ種

子の輸入を禁止していることから、評価基準より１点と評価した。 

 

 

 

（４）評価における不確実性 

特にない。 

 

（５）農業生産等への影響評価の結論（病害虫固有のリスク） 

３項目の評価点の積は 93.3 点となり、本細菌の農業生産等への影響の評価を

「高い」と結論付けた。 

 

３．入り込みの可能性の評価 

項目 評価における判断の根拠等 

（１）感染部位 
植物全体（葉、茎、雄穂、雌穂（苞葉、子実））及び種

子 

（２）国内に入り込む可能性

のある経路 

経路は、「栽植用植物」、「栽植用種子」、「消費用生植

物」「消費用穀類」「消費用乾燥植物類」と考えられ

る。 

用途 部位 
経路となる可

能性 

ウ 経済的重要性の評価結果 

直接的影響の評価結果の得点と間接的影響の得点の和から、経済的重要性の

評価点は４点となった。 
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ア 栽植用植物 植物全体 〇 

イ 栽植用種子 

（テオシント及びトウ

モロコシ） 

種子 ○ 

ウ 消費用生植物 
植物全体、雌穂

（果実） 
○ 

エ 消費用穀類 種子 ○ 

オ 消費用乾燥植物類 
植物全体、雌穂

（果実） 
〇 

（３）宿主植物の輸入検査

量 
別紙３参照 

 

（４） 入り込みの可能性の評価 

ア 栽植用植物 

（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

 原産地で潜在的検疫有害動植物の生存率に影響を与える加工処理等は実施さ

れていない。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 

（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

有害植物であることから、評価基準より５点と評価した。 

（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

 栽培のために宿主植物が存在する地域へ運ばれるため、評価基準により５点

と評価した。 

（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

栽植用植物は栽培用に供されることから、評価基準により５点と評価した。 

（オ）評価における不確実性 

 宿主植物のパラミツにおいては、果実の外観上は無症状であるが、果肉に黄

橙色から赤色を帯びた変色とさび状の小斑点が現れることから、生産地では脅

威とされている病害である。しかし、発生国における症状の報告は果実のみで

あり、植物体での症状の報告はなく、本細菌の植物体内における動態、保菌し

たベクターによる伝搬及び種子伝搬は明らかにされていない。 

以上のことから、パラミツにおける本評価の結論については不確実性を伴う。 

 

栽植用植物の入り込みの可能性の評価の結論 

 評価を行った項目の得点から平均値は５点であり、本細菌の栽植用植物を経

路とした場合の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 

 

イ 栽植用種子（テオシント及びトウモロコシ） 

（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

  原産地で潜在的検疫有害動植物の生存率に影響を与える加工処理等は実施さ

れていない。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 

（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

有害植物であることから、評価基準に基づき５点と評価した。 

（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 
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 栽培のために宿主植物が存在する地域へ運ばれるため、評価基準に基づき５

点と評価した。 

（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

  栽植用種子は栽培用に供されることから、評価基準に基づき５点と評価した。 

（オ）評価における不確実性 

  特にない。 

 

栽植用種子の入り込みの可能性の評価の結論 

 評価を行った項目の得点から平均値は５点であり、本細菌の栽植用種子を経

路とした場合の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 

 

ウ 消費用生植物、エ 消費用穀類及びオ 消費用乾燥植物類 

（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

  原産地で潜在的有害植物の生存率に影響を与える加工処理等は実施していな

いことから、評価基準に基づき５点とした。 

（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

  有害植物であることから、評価基準に基づき５点とした。 

（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

  本細菌の宿主植物は 47 都道府県に分布しているため、評価基準に基づき４点

とした。 

（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

 本細菌はベクターによる伝搬が知られているが、ベクターは日本に存在しな

いので、消費用生植物、消費用穀類及び消費用乾燥植物類から自然分散する可

能性は評価基準により評価中止となる。 

（オ）評価における不確実性 

消費用生植物として輸入された植物が、本来の用途ではない栽培目的で使用

される可能性があるため、評価の結論には不確実性が伴う。 

 

消費用生植物、消費用穀類及び消費用乾燥植物類の入り込みの可能性の評価の結

論 

 本細菌の消費用生植物、消費用穀類及び消費用乾燥植物類を経路とした場合の

入り込みの可能性の評価を「無視できる」と結論付けた。 

  

４．Pantoea stewartii subsp. stewartii の病害虫リスク評価の結論 

本細菌は検疫有害植物であり、栽植用植物及び栽植用種子（テオシント及びトウモ

ロコシ）を経路として入り込む可能性があると評価した。 

農業生産等への影響評価の結論 

（病害虫固有のリスク） 

入り込みの可能性の評価 病害虫リスク評価

の結論 用途 結論 

高い 

ア 栽植用植物 高い 高い 

イ 栽植用種子（テ

オシント及びト

ウモロコシ） 

高い 高い 
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ウ 消費用生植物 無視できる 無視できる 

エ 消費用穀類 無視できる 無視できる 

オ 消費用乾燥植

物類 
無視できる 無視できる 
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第３ 病害虫リスク管理（ステージ３） 

病害虫リスク評価の結果､Pantoea stewartii subsp. stewartii はリスク管理措置が必

要な検疫有害植物であると判断されたことから、ステージ３において、発生国から

の宿主植物の輸入に伴う本細菌の入り込みのリスクを低減するための適切な管理措

置について検討する。 

 

１．Pantoea stewartii subsp. stewartii に対するリスク管理措置の選択肢の検討 

選択肢 方法 有効性及び実行可能性の検討 
実施主体 

（時期） 
有効性 

実行 

可能性 

①病害虫

無発生の

地域、生

産地又は

生産用地

の設定及

び維持 

国 際 基 準

No. 4 又は

No. 10 の規

定に基づき

設定及び維

持する。 

〔有効性〕 

 国際基準に基づき輸出国植

物防疫機関が設定、管理及

び維持する病害虫無発生の

地域、生産地又は生産用地

であって、本細菌の感染が

ない種子、栄養繁殖体又は

苗を利用すること及びベク

ターの管理ができれば有効

である。 

 

〔実行可能性〕 

 輸出国において適切に管理

されること（ベクターの管

理も含む。）が必要である

が、実行可能と考えられ

る。 

 

輸出国 

（輸出前） 

 

○ 

 

○ 

②システ

ムズ・ア

プローチ 

国 際 基 準

No. 14 に基

づき実施す

る。 

有効性及び実行可能性につい

ては、具体的に提案される管

理措置の内容を検討する必要

がある。 

輸出国 

（輸出前） 

－ － 

③栽培地

検査 

栽培期間中

に生育場所

において植

物の症状等

を 観 察 す

る。 

〔有効性〕 

栽培期間中に症状を明瞭に

現す場合は、有効である。 

 採種用親植物の栽培期間中

に全身的な萎ちょう症状を

有する場合、また、雌穂の

葉面に壊死症状等を有する

重症な場合に感染種子が生

じるため有効である。 

 

〔実行可能性〕 

 

輸出国 

（栽培中） 

 

○ 

 

○ 
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 輸出国においてベクターの

適切な防除が実施されると

ともに、適切な検査が行わ

れる必要があるが、実行可

能と考えられる。 

④精密検

定 

遺伝子診断

法を実施す

る。 

〔有効性〕 

 植物体では病斑部からの検

定が有効である。 

 植物体及び種子からの、高

感度な遺伝子診断法（リア

ルタイム PCR 法又は

nested-PCR 法）により特

異的に本細菌の検出・同定

が可能であるため有効であ

る。 

 

〔実行可能性〕 

 輸出入国において検定施設

を有するとともに、特異的

なプライマー及びポジティ

ブコントロールが必要であ

るが、実行可能と考えられ

る。 

 

輸出国 

（輸出前） 

 

 

 

 

 

輸入国 

（輸入時） 

 

○ 

 

 

 

 

 

 

○ 

 

○ 

 

 

 

 

 

 

○ 

⑤検査証

明書への

追記 

 

輸出国での

目視検査の

結果、本細

菌に感染し

ていないこ

と を 確 認

し、その旨

を検査証明

書に追記す

る。 

〔有効性〕 

 輸出検査時に症状を明確に

現す場合は有効であるが、

種子は症状等が報告されて

おらず、有効でない。 

 

〔実行可能性〕 

 輸出国において適切な検査

が行われる必要があるが、

実行可能と考えられる。 

 

輸出国 

（輸出時） 

 

 

 

 

× 

 

 

○ 

 

⑥輸出入

検査（目

視観察） 

植物の症状

等を確認す

る。 

〔有効性〕 

 輸出検査時に症状を明確に

現す場合は有効であるが、

種子は症状等が報告されて

おらず、有効でない。 

 

〔実行可能性〕 

 通常実施されている輸出入

検査であり、十分実行可能

である。 

 

輸出国 

（輸出時） 

 

 

輸入国 

（輸入時） 

 

× 

 

 

 

× 

 

○ 

 

 

 

○ 



 

17 

⑦隔離栽

培中の検

査 

輸入後、国

内の施設等

において一

定期間栽培

し、本細菌

の感染有無

についての

検定を実施

する。 

〔有効性〕 

 症状発現まで時間を要する

場合でも、栽培施設で適切

に管理することにより、本

細菌による症状の有無を確

認できるため、有効である。 

 隔離期間中に PCR 法等に

よる精密検定により本細菌

の同定が可能であるため、

有効である。 

 

〔実行可能性〕 

 多年生植物は、隔離栽培中

の検査が実行可能である。 

 サトウキビ属植物の一部

は、隔離栽培運用基準（農

林省, 1968）で対象として

いるため、実行可能である

が、隔離栽培ができる施設

が限られており、検査でき

る数量等が制限される。そ

のため、同運用基準に規定

されていない宿主植物を新

たに隔離栽培する場合は、

隔離施設の整備及び栽培管

理のための条件を整える必

要があることから、限定条

件下で実行可能である。 

 

輸入国 

（輸入後） 

 

○ 

 

 

▽ 

（サト

ウキビ

属植物

の一部

〇） 

 

有効性   ○：効果が高い 

  ▽：限定条件下で効果がある 

×：効果なし 

－：検討しない 

 

実行可能性 ○：実行可能 

  ▽：限定条件下で実行可能 

×：実行困難 

－：検討しない 

 

２．経路ごとの Pantoea stewartii subsp. stewartii に対するリスク管理措置の選択肢

の検討 

（１）栽植用植物 

ア 検討結果 
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病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）は、本

細菌の入り込みのリスクに対して有効な管理措置である。しかしながら、本細菌

は、ベクターにより伝搬するため、病害虫無発生地域等の設定及び維持において

は、緩衝地帯の設定等が必要である。また、病害虫無発生地域等の設定及び維持

は、宿主植物の栽培環境、病害虫管理等を含む各種要因に影響を受けるため、個

別案件ごとに具体的な内容を輸出国植物防疫機関が示し、日本がその許諾を判断

する必要がある。 

栽培地検査（選択肢③）は、本細菌に感染すると、栽培期間中に葉では、淡緑

色から黄色の不整形又は波状の条斑が現れ、萎ちょう、葉枯れ等の症状を呈する

ことから確認可能であるため、有効な管理措置である。しかし、本細菌はベクタ

ーとなるノミハムシの一種 corn flea beetle（Chaetocnema pulicaria）による虫

媒伝染が知られているため、栽培地検査実施後、媒介虫による汚染を防止する観

点で、栽培地において、媒介虫による新たな侵入を防除することと組み合わせれ

ばより有効な措置となると考える。 

精密検定（選択肢④）は、本細菌を検出するため植物体又は種子から選択培地

（sCNS, NSM）を用いて本細菌を分離培養し、細菌学的性状の調査及び ELISA

等の血清学的検査を行う簡易同定法が報告されているが、簡易同定の場合は、本

細菌の正確な同定のために植物への接種試験による病原性の確認が必要である。

しかし、植物体では特異的プライマーを用いた LAMP 法、PCR 法及びリアルタ

イム PCR 法等により検出可能であることから、病斑部を対象に精密検定を行う

ことは、有効な管理措置である。ただし、サトウキビ属の繁殖茎からの検出報告

はないことから葉の付着がない繁殖茎のみを対象とした精密検定の効果は限定的

である。 

また、パラミツについては、発生国における症状の報告が果実のみであり、植

物体での症状の報告はなく、本細菌の植物体内における動態、保菌したベクター

による伝搬及び種子伝搬は明らかにされていないことから、管理措置を検討する

ためには、栽植用植物が感染源になる根拠が得られるまで調査を継続する必要が

ある。 

 

イ リスク管理措置の特定（テオシント及びトウモロコシ） 

栽植用植物に対する管理措置として、本細菌の入り込みのリスクを低減させる

ことが可能であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮し、以下を特定

した。なお、以下のいずれかの管理措置を実施する必要がある。 

 

〇 輸出国において、ベクターの防除を実施しているほ場（栽培施設を含む）で

生育最盛期に栽培地検査を行って本細菌に感染していないことを確認し、その

旨を検査証明書に追記する。 

○ 輸出国（輸出前）において、荷口全体（同一の荷口単位）の植物を対象に輸

入植物検疫規程（農林省, 1950b）別表第１の６項２号の規定に基づく検査量

相当について目視検査を行う。また、疑症状部について PCR 法等の適切な精

密検定を行い、本細菌に感染していないことを確認し、その旨を検査証明書に

追記する。 

○ 輸入国において、輸入植物検疫規程（農林省, 1950b）別表第１の６項２号

の規定に基づく検査量について目視検査を行う。また、疑症状部について
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PCR 法等の適切な精密検定を行って本細菌に感染していないことを確認す

る。 

 

輸入植物検疫規程（農林省, 1950b）別表第１の６項２号 

検査荷口の大きさ 検査する数量 

1,000 本未満 

1,000 本以上    1,841 本未満 

1,841 本以上    4,601 本未満 

4,601 本以上    9,201 本未満 

9,201 本以上   24,001 本未満 

24,001 本以上 

30%以上 

300 本以上 

400 本以上 

500 本以上 

600 本以上 

800 本以上 

 

ウ リスク管理措置の特定（サトウキビ属植物） 

栽植用サトウキビ属植物に対する管理措置として、本細菌の入り込みのリスク

を低減させることが可能であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮

し、以下を特定した。なお、以下のいずれかの管理措置を実施する必要がある。 

 

〇 輸出国において、ベクターの防除を実施しているほ場（栽培施設を含む）で

生育最盛期に栽培地検査を行って本細菌に感染していないことを確認し、その

旨を検査証明書に追記する。 

○ 輸出国（輸出前）において、生育期間中に目視検査を行う。また、疑症状部

について PCR 法等の適切な精密検定を行い、本細菌に感染していないことを

確認し、その旨を検査証明書に追記する。なお、このリスク管理措置は、葉の

ない栄養繁殖体では実施できない。 

 

エ リスク管理措置の特定（パラミツ） 

発生国における症状の報告は果実のみであり、植物体での症状の報告はない 

こと、また、本細菌の植物体内における動態あるいは保菌したベクターによる伝

搬や種子伝搬等の移動分散方法が明らかにされていないことから、管理措置の特

定は行わない事とする。 

 

（２）栽植用種子（テオシント及びトウモロコシ） 

ア 検討結果 

病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）、栽培

地検査（選択肢③）及び精密検定（選択肢④）は、採種用の親植物及び栽植用種

子においても上記（１）のとおり有効な管理措置である。 

 

イ 栽植用種子を経路とするリスク管理措置の選択肢の特定 

栽植用種子に対する管理措置として、本細菌の入り込みの可能性を低減させる

ことが可能であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮し、以下の選択

肢を特定した。なお、以下のいずれかを実施する必要がある。 
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〇 輸出国において、ベクターの防除を実施しているほ場（栽培施設を含む）で

採種用親植物を栽培し生育最盛期に栽培地検査を行って本細菌に感染していな

いことを確認し、その旨を検査証明書に追記する。 

〇 輸出国（栽培国）において、採種用の親植物又は種子を PCR 法等の適切な精

密検定を行って、本細菌に感染していないことを確認する。 

〇 輸入国において、種子を PCR 法等の適切な精密検定を行って、本細菌に感染

していないことを確認する。 

 

なお、種子について検定を行う場合は、国際種子検査協会（ISTA）が定める国

際種子検査規程（International Rules for Seed Testing）の抽出方法に準拠した方

法で同一の荷口単位から無作為に抽出した規定の種子数について検定を行うこと

（ISTA, 2021）。規定の種子数とは、通常ロットの場合（同一の荷口当たりの種子

数が 4,600 粒以上）は、同一の荷口単位から無作為に抽出した 460 粒について、

最大 100 粒ずつ検定を実施する。小ロットの場合（同一の荷口当たりの種子数が

4,600 粒未満）は、その種子数の 10%とする。 

 

３．Pantoea stewartii subsp. stewartii のリスク管理措置の結論 

  経路ごとにリスク管理措置の選択肢を検討した結果、本細菌の入り込みリスクを低

減させる効果があり、かつ必要以上に貿易制限的でないと判断した各経路の管理措置

を以下にとりまとめた。 

経路 

（対象部位） 
対象植物 リスク管理措置 

栽植用植物（種子

及 び 果 実 を 除

く。） 

イネ科：テオシント（Zea 

mexicana（= Z. mays ssp. 

mexicana））、トウモロコ

シ（Zea mays） 

 

以下のいずれかの管理措置を実施 

〇 輸出国において、ベクターの

防除を実施しているほ場（栽培

施設を含む）で生育最盛期に栽

培地検査を行って本細菌に感

染していないことを確認し、そ

の旨を検査証明書に追記する。 

○ 輸出国（輸出前）において、目

視検査及び PCR 法等の適切な

精密検定を行って本細菌に感

染していないことを確認し、そ

の旨を検査証明書に追記する。 

○ 輸入国において、目視検査及

び PCR 法等の適切な精密検定

を行って本細菌に感染してい

ないことを確認する。 

イ ネ 科 ： サ ト ウ キ ビ 属

（Saccharum sp.） 

以下のいずれかの管理措置を実施 

〇 輸出国において、ベクターの

防除を実施しているほ場（栽培

施設を含む）で生育最盛期に栽

培地検査を行って本細菌に感
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染していないことを確認し、そ

の旨を検査証明書に追記する。 

○ 輸出国（生育期中）において、

目視検査及び PCR 法等の適切

な精密検定を行って本細菌に

感染していないことを確認し、

その旨を検査証明書に追記す

る。 

栽植用種子 イネ科：テオシント（Zea 

mexicana（= Z. mays ssp. 

mexicana））、トウモロコ

シ（Zea mays）の種子 

以下のいずれかの管理措置を実施 

○ 輸出国において、ベクターの

防除を実施しているほ場にお

ける採種用親植物の生育最盛

期における栽培地検査を行っ

て本細菌に感染していないこ

とを確認し、その旨を検査証明

書に追記する。 

○ 輸出国（栽培国）において、採

種用親植物又は種子を PCR 法

等の適切な精密検定を行って

本細菌に感染していないこと

を確認し、その旨を検査証明書

に追記する。 

○ 輸入国において、種子を PCR

法等の適切な精密検定を行っ

て本細菌に感染していないこ

とを確認する。 

 

種子について検定する場合、国

際種子検査協会が定める国際種子

検査規程の抽出方法に準拠した方

法で同一の荷口単位から無作為に

抽出した 460 粒について、最大

100 粒ずつ検定を実施する。（同一

の荷口単位から無作為に抽出され

た、信頼度 99%のサンプルサイズ

とすることが適当であると考え

る。） 

なお、輸出国から上記の管理措置以外の提案があった場合は、その内容を検討

し、上記の管理措置と同等のものであるかを判断する必要がある。 

また、輸出国において上記の管理措置を的確に講ずることが困難であり、本細菌

の入り込みのリスクが十分に低減されないと判断できる場合は、輸入禁止措置を講

ずる必要がある。 
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別紙１ 

 

Pantoea stewartii subsp. stewartii の発生国等の根拠 

 

国又は地域 ステータス 根拠文献 備考 

アジア    

中華人民共和国 発生 CMI, 1987; Cui et al., 2020  

ベトナム 発生 CMI, 1987  

マレーシア 発生 Abidin et al., 2020; CMI, 1987; 

Zulperi et al., 2017 

 

欧州    

イタリア 発生 CMI, 1987  

ウクライナ 発生 EPPO, 2018b; Zhytomyr, Ivano-

Frankivsk, Lviv, 

Poltava, Rivne, 

Ternopil, and 

Chernihiv の各市

で発見。 

ポーランド 発生 CMI, 1987  

ルーマニア 発生 CMI, 1987  

北米    

アメリカ合衆国 発生 CMI, 1987  

カナダ 発生 CMI, 1987  

中南米    

アルゼンチン 発生 CMI, 1987  

ガイアナ 発生 CMI, 1987  

コスタリカ 発生 CMI, 1987  

プエルトリコ 発生 CMI, 1987  

ペルー 発生 CMI, 1987  

ボリビア 発生 EPPO, 1997  

メキシコ 発生 CMI, 1987; Hernández-

Morales et al., 2017 
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別紙２ 
 

Pantoea stewartii subsp. stewartii の宿主植物の根拠 
 

学名 科名 属名 和名 英名 根拠 備考 

Saccharum sp. イネ科 サトウキビ属   Cui et al., 2020; EPPO, 
2021 

Cui et al. （2020）では

「sugercane」の記載の

み。 

Zea mays イネ科 トウモロコシ属 トウモロコシ corn Bradbury, 1967; EPPO, 
2018a 

 

Zea mexicana（= Z. mays 

ssp. mexicana） 

イネ科 トウモロコシ属 テオシント teosinte Bradbury, 1967; EPPO, 
2018a 

 

Artocarpus heterophyllus クワ科 パンノキ属 パラミツ jackfruit Abidin et al., 2020; 
Hernández-Morales et 
al., 2017; Zulperi et al., 
2017 
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別紙３ 

 

Pantoea stewartii subsp. stewartii の宿主植物に関連する経路の年間輸入検査量 

（貨物、郵便物及び携帯品） 

 

（１）栽植用植物 

単位（数量）：本 

植物名 生産国 

発

生

国 

2018 2019 2020 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Artocarpus 

heterophyllus(ﾊﾟ

ﾗﾐﾂ(ｼﾞｬｯｸﾌﾙｰﾂ)) 

台湾 × 2 10 2 7     

Saccharum 

officinarum(ｻﾄｳｷ

ﾋﾞ(地上部)) 

ｳｶﾞﾝﾀﾞ ×     1 1     

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 5 20 4 16     

ﾀｲ × 1 1         

ﾍﾞﾄﾅﾑ ○ 4 35 4 8,566 2 3,860 

台湾 ×     1 4     

中国 ○ 3 68     2 58 

Saccharum 

officinarum(ｻﾄｳｷ

ﾋﾞ) 
中国 ○ 2 6 3 11     

Saccharum(ｻﾄｳ

ｷﾋﾞ属(地上部)) 
ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ ×     1 30     

 

（２）栽植用種子 

単位（数量）：kg 

植物名 生産国 

発

生

国 

2018 2019 2020 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Artocarpus 
heterophyllus 

(ﾊﾟﾗﾐﾂ(ｼﾞｬｯｸﾌﾙ

ｰﾂ)) 

ｽﾘﾗﾝｶ       1  1      

ﾀｲ   1  1  1  1      

ﾄﾞｲﾂ       1  1      

ﾊﾞﾝｸﾞﾗ

ﾃﾞｼｭ 
      1  1      

ﾌﾞﾗｼﾞﾙ   1  1          

ﾍﾞﾄﾅﾑ ○     1  1      

ﾏﾚｰｼｱ ○ 2  2  1  1      

台湾   1  5  1  2      

中国 ○ 1  1  1  1      

米国 ○         1  1  

Euchlaena 
mexicana 

(ﾃｵｼﾝﾄ(ﾌﾞﾀﾓﾛｺ

ｼ)) 

ｲﾝﾄﾞ   1  5,000  2  9,999  2  6,000  

米国 ○ 1  1          
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Saccharum 
officinarum 

(ｻﾄｳｷﾋﾞ) 

ﾄﾞｲﾂ       1  1      

ﾌﾗﾝｽ       1  1      

Zea mays 

(ﾄｳﾓﾛｺｼ) 
ｲﾀﾘｱ ○ 6  11,635  3  11,308  4  24,112  

ｲﾝﾄﾞ   2  5          

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ       2  21  1  1  

ｳｸﾗｲﾅ ○         20  20  

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ   10  176,159      1  1  

ｵｰｽﾄﾘｱ   47  22,428  267  345  73  10,425  

ｵﾗﾝﾀﾞ           1  1  

ｶﾅﾀﾞ ○ 1  1  1  1  4  4  

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ   1  1  3  3      

ｷﾞﾘｼｬ   17  75  4  4  11  14  

ｹﾆｱ       1  4      

ｺﾛﾝﾋﾞｱ   1  1          

ｽｲｽ   1  1  3  7  1  1  

ｽｳｪｰﾃﾞﾝ       1  1  3  3  

ｽﾍﾟｲﾝ   27  56  14  14      

ｾﾙﾋﾞｱ       2  20      

ﾀｲ   171  107,045  117  51,028  91  38,052  

ﾀﾝｻﾞﾆｱ   1  1          

ﾁﾘ   1,570  37,483  3,403  209,879  2,635  222,752  

ﾄﾞｲﾂ   205  95,100  271  119,640  148  67,655  

ﾄﾙｺ   29  25,559  1  1  41  28,790  

ﾆｭｰｼﾞｰﾗ

ﾝﾄﾞ 
  82  330,861  132  619,258  22  113,114  

ﾈﾊﾟｰﾙ   1  1          

ﾊﾜｲ諸島   4  21  8  27  3  15  

ﾊﾝｶﾞﾘｰ   2  3,516  5  5  4  4  

ﾊﾞﾝｸﾞﾗ

ﾃﾞｼｭ 
          1  1  

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ   1,680  1,680  1  61  128  260  

ﾌﾟｴﾙﾄﾘｺ ○ 17  33  10  66      

ﾌﾞﾗｼﾞﾙ   3  53  6  10,847  3  18,160  

ﾌﾗﾝｽ   251  1,037,145  474  980,441  405  928,747  

ﾌﾞﾙｷﾅﾌｧ

ｿ 
      1  4      

ﾍﾞﾄﾅﾑ ○ 2  100  1  1  1  1  

ﾍﾟﾙｰ ○ 1  1          

ﾐｬﾝﾏｰ       1  2  10  10  

ﾒｷｼｺ ○ 157  165  80  80  131  610  
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ﾙｰﾏﾆｱ ○ 8  9,575  6  6  13  13  

ﾛｼｱ   1  1          

英国           2  2  

韓国   2  2  3  3      

台湾   11  11  4  4  1  1  

中国 ○ 2  3  4  4  4  4  

日本   1  1  3  115      

米国 ○ 387  194,387  432  332,418  688  288,188  

Zea mays var. 
everta 

(ﾎﾟｯﾌﾟｺｰﾝ) 

ｽｲｽ       1  1      

ﾊﾝｶﾞﾘｰ   1  1          

米国 ○         1  2  

Zea mays var. 
indentata 

(ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ) 

ｲﾀﾘｱ ○         1  2,600  

ｵｰｽﾄﾘｱ           8  8  

ﾁｪｺ           17  115  

ﾌﾗﾝｽ   1  1,200      18  805  

Zea mays var. 
indurata 

(ﾌﾘﾝﾄｺｰﾝ) 
英国   1  1          

Zea mays var. 
japonica 

(ﾌｲﾘﾄｳﾓﾛｺｼ) 
ｵｰｽﾄﾘｱ       1  1      

Zea mays var. 
rugosa 

(ｽｳｨｰﾄｺｰﾝ) 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ       1  1      

ｵﾗﾝﾀﾞ           1  1  

ｽｲｽ           1  10  

ｾﾙﾋﾞｱ   2  2          

ﾀｲ       1  1  12  14  

ﾁﾘ   238  38,637  166  35,737  1,248  8,321  

ﾄﾞｲﾂ   10  52  34  52  2  2  

ﾄﾙｺ       1  457      

ﾆｭｰｼﾞｰﾗ

ﾝﾄﾞ 
  4  8          

ﾌﾗﾝｽ   15  70      303  303  

ﾒｷｼｺ ○             

韓国           2  3  

米国 ○ 350  64,820  184  64,005  520  90,234  
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参考 

 

種子の検定を実施する場合の粒数の考え方について 

 

１ 検査用主試料の抽出方法（１次抽出） 

ISTA が定める国際種子検査規程の抽出方法（ISTA Rules 2021 Chapter 2: Sampling）

（ISTA, 2021）に準拠した方法で同一の荷口単位から無作為に検査用の主試料を抽出し、

その中から、以下の検定用試料として規定の数量を抽出する。 

 

２ 検定用試料の抽出方法（２次抽出） 

検定用試料については、ISTA の抽出方法に準拠した方法で、ISPM31「Methodologies 

for sampling of consignments」（FAO, 2016）を根拠とした、以下のポアソン分布に基づ

く抽出量の計算式（山村, 2011）に基づいた抽出理論による検定数量について抽出する

（小ロットについては下記（２）参照。）。 

 

𝑛 = −
𝑙𝑜𝑔𝑒（1 − 𝛽）

𝑝
 

 

n：抽出量 

β：検出確率（信頼度） 

p：限界不良植物率（不良率の上限） 

 

本式では、病害虫の付いた植物を不良植物とし、不良植物率が p 以上の荷口が国内へ

入ってくるリスクを、n 個検査することにより、1－β以下に制御する。 

 

（１）通常ロットの種子検定対象の２次抽出量(n)の基本的な考え方 

個々の病原体の具体的な種子検定粒数の根拠とできる技術的情報がない場合は、国

際種子連盟（International Seed Federation（ISF））（ISF, 2021）等の検定プロトコール

等の国内外の検定方法の諸情報等を総合的に考慮し、種子検定のための２次抽出量(n)

は、細菌類については、限界不良植物率（＝ロットにおいて検出しようとする最低感染

種子率）(p)の暫定値として 0.0001（＝0.01%＝荷口 10,000 粒/ロット中、感染種子１

粒）、検出確率(β)は 99％を採用し、上記ポアソン分布の式を用いて約 46,000 粒／ロッ

ト要することとする。 

なお、検出確率 99％は、オーストラリアも採用している（Australian Government, 

2017）。 

 

 
検出確率

(β) 

限界不良植物率 (p) 

（暫定値） 

２次抽出量(n)→検定用の

主試料／ロット当たり 

細菌類 99％ 0.0001 約 46,000 粒 

 

＜本細菌についての検定用抽出量の検討詳細＞ 

本細菌については、諸外国（EPPO,2016; Pataky and Ikin, 2003; MPI, 2021）で

種子検定粒数を 400 粒/ロットとする情報があり、その妥当性について、以下のと

おり検討を行った。 

Pataky と Ikin（2003）による、本細菌の感染種子率が 1%以下の場合は、種子伝

搬する可能性は極めて低い（0.0002%未満）とする報告をもとに、日本の上記考え

方を当てはめると、以下のようになる。 
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①検定用種子粒数(n)を 400 粒/ロットとして検定を行う場合、種子伝搬が起こり

うる限界不良植物率（＝ロットにおいて検出しようとする最低感染種子率）

(p)=0.01（=1%）を上記ポアソン分布の式に代入すると、Pataky と Ikin（2003）

の二項分布式とほぼ同じ(β＝) 98.16%の確率で感染種子を検出できることにな

る。 

②ただし、この確率は、検定用種子がランダムに抽出され、かつ、本検定がすべ

ての感染種子を検出し、かつ、（検定用種子粒数(n)中の）すべての感染種子を検出

すると仮定している。 

しかし、日本の上記考え方では、種子検定のための抽出には、検出確率(β)は上記

98.16%でなく 99%を採用していることから、限界不良植物率(p)0.01 とした場合

の種子検定用２次抽出量は、上記ポアソン分布の式により、400 粒/ロットでなく

約 460 粒/ロットとするのが妥当であると考える。 

また、Pataky と Ikin（2003）は Agdia 社製 ELISA キットによる ELISA 法（検出

限界：105 cells(cfu)/mL）を採用して検定粒数を算出しているが、当該濃度以下で

は種子伝搬しないのかどうかについては言及はない。一方、EPPO（2016）及び

Blakemore ら（1999）は、検出（screening test）又は検疫のためには、ELISA 法

より検出感度が高い（検出限界：101～7×103 cells(cfu)/mL 未満の）検定方法であ

る IF test、リアルタイム PCR 法又は nested-PCR 法を推奨している。 

これらのことから、上記の検出感度が高い検定方法を使用するのであれば、日本

の細菌一般の限界不良植物率 p＝0.0001 より高い p＝0.01 に基づく検定粒数約

460 粒/ロットであっても、本細菌の侵入リスクは十分低減可能と考える 

なお、本細菌に係る 400 粒程度の検定種子粒数については、EPPO 及びニュー

ジーランドが採用している（EPPO, 2016 ; MPI, 2021）。 

 

よって、本細菌の検定のための数量は、（２）で示す小ロットの種子検定対象の

抽出量以外は、その同一の荷口あたりの種子数に関わりなく一律に約 460 粒/ロッ

トとする。 

 

 
検出確率

(β) 

限界不良植物率 (p) 

（暫定値） 

２次抽出量(n)→検定用の

主試料／ロット当たり 

本細菌 99％ 0.01 約 460 粒 

 

（２）小ロットの種子検定対象の抽出量の基本的な考え方 

小ロット（同一の荷口当たりの種子数が少量の場合。例えば、規定の検定数量を確保

する場合が困難な場合）の２次抽出量については、次の考え方に基づくこととする。 

なお、小ロットの範囲とは、上記（１）で計算した２次抽出量の値が、検出対象の同

一の荷口当たりの種子の数量（検査荷口の大きさ（母集団））の 10％となるまでの値の

範囲とする。 

 

限界不良植物率（p） 

（暫定値） 
小ロットの範囲 

本細菌（0.01） 約 4,600 粒未満 

 

よって、本細菌の宿主植物の種子については、小ロットの場合、ロット当たりの数量

が約 4,600 粒未満の場合、10％抽出することとする。 
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