
 
 

                            

 

 

 

 

 

 

Indian peanut clump virus に関する 

病害虫リスクアナリシス報告書 

 

 

 

 

 

 

令和２年２月１７日 

農林水産省横浜植物防疫所



 
 

目次 

はじめに ..................................................................................................................................................... 1 

Ⅰ リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害植物） ..................................................... 1 

１．学名及び分類 ..................................................................................................................................... 1 

２．地理的分布 ......................................................................................................................................... 2 

３．宿主植物及び国内分布 ...................................................................................................................... 2 

４．感染部位及びその症状 ...................................................................................................................... 2 

５．移動分散方法 ..................................................................................................................................... 3 

６．生態 ..................................................................................................................................................... 3 

７．媒介性又は被媒介性に関する情報 ................................................................................................... 3 

８．被害の程度 ......................................................................................................................................... 3 

９．防除に関する情報 .............................................................................................................................. 4 

１０．診断、検出及び同定 ...................................................................................................................... 4 

１１．我が国における現行の植物検疫措置 ........................................................................................... 4 

１２．諸外国での輸入検疫要件 .............................................................................................................. 4 

Ⅱ リスクアナリシスの結果 .................................................................................................................. 6 

第１ 開始（ステージ１） ........................................................................................................................ 6 

１．開始 ............................................................................................................................................. 6 

２．対象となる有害動植物 .............................................................................................................. 6 

３．対象となる経路 .......................................................................................................................... 6 

４．対象となる地域 .......................................................................................................................... 6 

５．開始の結論.................................................................................................................................. 6 

第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） ................................................................................................. 7 

１．有害動植物の類別 ...................................................................................................................... 7 

２．農業生産等への影響の評価 ....................................................................................................... 7 

３．入り込みの可能性の評価 ........................................................................................................... 9 

４．Indian peanut clump virusの病害虫リスク評価の結論 ..................................................... 12 

第３ 病害虫リスク管理（ステージ３） ............................................................................................. 13 

１．Indian peanut clump virusのリスク管理措置の選択肢の有効性及び実行可能性の検討 13 

２．経路ごとの Indian peanut clump virusに対するリスク管理措置の選択肢の有効性及び実

行可能性一覧 ................................................................................................................................... 15 

３．経路ごとの Indian peanut clump virusに対するリスク管理措置の選択肢の特定 .......... 16 

４．Indian peanut clump virusのリスク管理の結論 ................................................................ 18 

別紙１ ...................................................................................................................................................... 20 

別紙２ ...................................................................................................................................................... 21 

別紙３ ...................................................................................................................................................... 22 

引用文献 ................................................................................................................................................... 28 

 



1 

はじめに 
Indian peanut clump virus（IPCV）及びPeanut clump virus（PCV）によるPeanut clump disease

は、熱帯及び亜熱帯の半乾燥地域において経済的に重要な病害であると報告されている（Doucet et 
al., 1999）。 

IPCV は、ラッカセイで高率に種子伝染し、絶対寄生菌であるネコブカビ類の一種 Polymyxa 
graminisにより媒介される（Ranta et al., 1991; Reddy et al., 1998）。IPCVは、ラッカセイのほかソ

ルガム、ミレット等のイネ科の穀類にも感染する（Reddy et al., 1998）。また、媒介菌類であるP. 
graminisは土壌中に耐久性のある休眠胞子を形成して生存し、Peanut clump diseaseが毎年発生す

る原因となり（Delfosse et al., 2002）、そのため一度侵入したら防除は困難となる。 
日本においては、IPCV の主要な宿主植物であるラッカセイ、トウモロコシ及びコムギは広く栽

培されていることから、IPCVが侵入した場合に経済的な被害が想定される。なお、IPCVは「まん

延した場合に有用な植物に損害を与えるおそれがないことが確認されていない有害植物」に該当し、

輸入検査で発見された場合、廃棄となる（農林省, 1950a; 農林省, 1950b; 農林水産省, 2011）。 
今般、アメリカ合衆国が IPCV の検疫要件を改正する新たな情報が得られたことから（WTO, 

2017）、IPCVに対するリスク評価を実施し、IPCVの植物検疫上の位置づけを明らかにするととも

に、適切なリスク管理措置を検討するため、病害虫リスクアナリシスを実施した。 
 
Ⅰ リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害植物） 

１．学名及び分類 

（１）学名 
Indian peanut clump virus（IPCV） 

 
（２）英名、和名等（Doucet et al., 1999） 

Peanut clump disease 
 

（３）分類（ICTV, 2019） 
種類：ウイルス 
科：Virgaviridae 
属：Pecluvirus 

 
（４）シノニム（Delfosse et al., 2004） 

Indian peanut clump pecluvirus 
 

（５）その他 
IPCV には、血清型が異なる３系統が存在し、各系統はインドの地域名を用いて、IPCV-H

（Hyderabad）： 以下「Ｈ系統」という。）、IPCV-L（Ludhiana）及び IPCV-D（Durgapura）と

して報告されている（Delfosse et al., 2002; Delfosse et al., 1999; Nolt et al., 1988; Reddy et al., 
1998）。 
西アフリカでは IPCV に似たラッカセイの病害であるPeanut clump virus（PCV）が発生し

ている。なお、PCVは IPCVの粒子形態と類似するが別種である（Demski and Reddy, 1997; 
Reddy et al., 1998）。 
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２．地理的分布 

（１）国又は地域（詳細は別紙１参照） 
アジア：インド、パキスタン 

 
（２）生物地理区 

旧北区及び東洋区の２区に分布する。 
 
３．宿主植物及び国内分布 

（１）宿主植物（詳細は別紙２参照） 
ア 種子伝染の報告がある宿主植物 

イネ科：シコクビエ（Eleusine coracana）、トウジンビエ（Pennisetum glaucum（＝P. 
americanum））、アワ（Setaria italica）、コムギ（Triticum aestivum）、トウモロコ

シ（Zea mays） 
マメ科：ラッカセイ（Arachis hypogaea） 

イ 種子伝染の報告がない宿主植物 
アカネ科：オルデンランディア・アスペラ（Oldenlandia aspera） 
イネ科：イネ（Oryza sativa）、モロコシ（Sorghum bicolor）、オオムギ（Hordeum vulgare） 
マメ科：バンバラマメ（Vigna subterranea（=Voandzeia subterranea）） 

 
（２）我が国における宿主植物の分布・栽培状況 

IPCVの主要な宿主植物であるラッカセイは43都府県で栽培されている（北海道、青森

県、大阪府及び和歌山県を除く。）。トウモロコシ及びコムギは47都道府県で栽培されてい

る。 
 
４．感染部位及びその症状 

（１）感染部位 
IPCVの感染部位は、種子を含む植物全体である。 

 
（２）症状 

IPCVによる症状は、ラッカセイではほ場でまだら状に発生する。典型的な症状は、播種後

２～３週間後の苗の矮化、新葉にえそ斑を伴うモザイク状の斑紋が現れる。その後、感染葉は

暗緑色を呈する。生育後期に感染した植物の鞘は小さくなる。根は暗色の外層がはがれ、ピン

ク色の内層を露出する（Reddy et al., 1983）。IPCVによる症状は、Groundnut rosette virus
による症状と似ているため混同する可能性がある（Demski and Reddy, 1997; Dieryck et al., 
2010）。 
コムギでは初期感染すると、生育不良となりロゼット化する（Soil-borne wheat mosaic virus

（SBWMV）による症状と類似。）。また、新葉に条斑状の退緑と壊死が生じ、根系が発達せ

ず、多くの場合枯死する。後期感染では、分げつが減少し、穂が奇形になり、正常に膨らま

ず、穀粒がしぼみ、焦茶色に変色する。IPCVは明瞭な症状を示さないコムギからも検出され

る（Delfosse et al., 1999; Delfosse et al., 2004）。また、オオムギでは、葉が暗緑色となり生育

不良となる。穂は小さく奇形になり、種子は小さくなる又は形成されない（Doucet et al., 
1999）。 
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５．移動分散方法 

（１）自然分散 
土壌伝染が知られており、土壌中の絶対寄生菌であるネコブカビ類の一種Polymyxa 

graminis（日本既発生：日本植物病理学会, 2019）により伝染する（Demski and Reddy, 1997; 
Delfosse et al., 2002）。 

 
（２）人為分散 

種子及び栄養繁殖体を介して感染が広がる可能性がある。（Delfosse et al., 2004）。 
種子伝染率は、植物によって異なり（Delfosse et al., 2002; Delfosse et al., 2004; USDA, 

2013）、ラッカセイでは高い種子伝染率を有し、穀類ではラッカセイより種子伝染率は低いも

のの種子伝染する（Delfosse et al., 2002; Reddy et al, 1998; USDA, 2013）。IPCVの全ての分

離株は、ラッカセイで６～50%の種子伝染率である（Delfosse et al., 2004）。Ｈ系統の種子伝

染率は、ラッカセイ3.5～14％（植物の遺伝子型によって異なり、大多数の遺伝子型では約

10%。）、シコクビエ5.2％、アワ9.7％、トウジンビエ0.9％、コムギ及びトウモロコシにおい

て１％であった。また、ラッカセイにおいて感染種子由来の感染植物から採取した種子の種子

伝染率は、48～55％であった（Reddy et al, 1998, Delfosse et al., 2004）。 
 
６．生態 

（１）中間宿主及びその必要性 
情報なし。 

 
（２）伝染環数 

土壌伝染、種子伝染の複数の感染経路が考えられる。 
 
（３）植物残さ中での生存 

IPCVを保毒したP. graminisの休眠胞子は、農作物が収穫された後の根の内部に残り、長

い期間土壌中で生存し感染源となる（Delfosse et al., 2004）。 
 
（４）耐久生存態 

情報なし。 
 
７．媒介性又は被媒介性に関する情報 

IPCVは、ネコブカビ類の一種P. graminisによって媒介される。P. graminisは、主にイネ科を

宿主植物とする絶対寄生菌で、耐久性の高い休眠胞子を形成し、長期間土壌に生存することが可

能である。宿主植物が双子葉植物の場合は、P. graminisの宿主とならないことから、IPCV感染

源の永続化の原因とはなり得ない。一方、宿主植物が単子葉植物の場合は、P. graminisの増殖

に好適であるため、IPCV感染源の永続化の原因となる（Delfosse et al., 2002; Sutic et al., 
1999）。 
また、P. graminisは降水量が多いと多発し、週に14mm以上の降水量があると宿主植物への

P. graminisの感染が起こる。雨季は、気温が23～30℃で IPCVの感染が起こることがわかって

いる（Delfosse et al., 2002）。 
 
８．被害の程度 

IPCVは、インドではラッカセイの重要病害であると報告されている（USDA, 2013）。また、
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IPCVとPCVの両ウイルスによるラッカセイの年間の世界的な経済的被害は3,800万米ドルを超

えると推定されている（USDA, 2013） 
インドでの自然条件下におけるラッカセイのほ場試験では、IPCVの感染により60％以上の減

収が見られた報告がある（Delfosse et al., 2002）。さらに1995～1996年のシーズンに、Ｈ系統

の感染によるコムギ生産への損失が調査され、植物の丈は通常の半分以下、わらで31%、穀粒で

58％の収量減少が報告されている（Delfosse et al., 1999）。また、感染した植物は品質が劣り、

不稔率が高く、穀粒の数、重量が減少することも報告されている（Delfosse et al., 1999）。 
 
９．防除に関する情報 

IPCVの防除では、IPCVの無発生ほ場で種子生産を行うことが最も重要である。 
P. graminisは、殺菌作用がある殺線虫剤による土壌消毒で防除される。また、農業機械によ

る耕うん及び灌漑は、IPCVを保毒したP. graminisを拡散するため、汚染ほ場では農業機械の使

用を制限する必要がある。P. graminisの宿主植物でないヒマワリやカラシナを輪作することで

IPCVの発生を低減できる（Dieryck et al., 2009; USDA, 2013）。 
インドの研究によると、P. graminisの発生を防ぐために、雨期に考慮して、は種時期を調整

することにより、IPCVの発生を減らすことができるのではないかとする報告がある（Delfosse 
et al., 2002）。 

 
１０．診断、検出及び同定 

指標植物としてインゲンマメ（Phaseolus vulgaris）が用いられる。タチナタマメ（Canavalia 
ensiformis）、タバコ属（Nicotiana clevelandii及びN. benthamiana）が示す症状は、ウイルスの

分離株によって異なる（Delfosse et al., 2004）。 
血清学的診断法として、ELISA法及び免疫電顕法（ISEM）が報告されている（Delfosse et 

al.,1999；Delfosse et al., 2002）。なお、IPCVを対象にしたELISA検出キットは市販されていな

い。 
また、分子生物学的診断法としてRT-PCR法及びリアルタイムRT-PCR法が報告されてい

る。ただし、同一のプライマーによって、IPCV及びPCVの既知の系統全てが検出可能である

（Dieryck et al., 2010）。しかしながら、IPCVを特定するには、その後のシークエンス解析が必

要である。 
 
１１．我が国における現行の植物検疫措置 

輸入時に植物体に現れる IPCV等による症状の有無について目視検査を実施する。IPCVは

「まん延した場合に有用な植物に損害を与えるおそれがないことが確認されていない有害植物」で

あり、輸入検査で発見された場合は廃棄となる（農林省, 1950a; 農林省, 1950b; 農林水産省, 
2011）。 
 
１２．諸外国での輸入検疫要件 

（１）アメリカ合衆国 
以下の栽植用植物については、IPCV及びPCVの病害虫リスクアナリシスが未了であるこ

とから、輸入を禁止している（USDA, 2013; USDA, 2019）。 
・ ラッカセイ属（Arachis）及びオヒシバ属（Eleusine）：全ての国からの栽植用植物（種子

を含む。） 
・ コムギ属（Triticum）：アルゼンチン、カナダ、フランス、ドイツ、メキシコ、ニュージー

ランド及び英国を除く全ての国からの栽植用種子 
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・ トウモロコシ属（Zea）：アルゼンチン、オーストラリア、ブラジル、カナダ、チリ、ク

ロアチア、フランス、ドイツ、ガイアナ、ハンガリー、イタリア、メキシコ、オランダ、ニ

ュージーランド、ペルー、ルーマニア、セルビア、スペイン、トルコ及び英国を除く全ての

国からの栽植用種子 
 

（２）ニュージーランド 
栽植用コムギ種子については、IPCVを含む病害４種が発生していない地域又は生産地で生

産された旨を検査証明書に追記することを要求している（MPI, 2019）。 
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Ⅱ リスクアナリシスの結果 
第１ 開始（ステージ１） 

１．開始 
Indian peanut clump virusに対するリスク評価を行い、植物検疫上の位置づけを明らかにする

とともに、適切なリスク管理措置を検討するため、リスクアナリシスを実施する。 
 

２．対象となる有害動植物 
Indian peanut clump virusを対象とする。 

 
３．対象となる経路 

リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報の「２．地理的分布」に示す「国又は地域」か

らの「３．宿主植物及び国内分布」に示す「宿主植物」であって、「４．感染部位及びその症状」

に示す部位を含む植物を対象とする。 
 

４．対象となる地域 
日本全域を対象とする。 

 
５．開始の結論 

Indian peanut clump virusを開始点とし、IPCVの発生地域から輸入される植物を経路とした

日本全域を対象とする病害虫リスクアナリシスを開始する。 
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第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） 

１．有害動植物の類別 
ステージ１で特定された有害動植物について、国内における発生及び公的防除の有無、定着及

びまん延の可能性並びに経済的影響を及ぼす可能性について調査し、検疫有害動植物の定義の要

件を満たしているかどうかを検討する。なお、検疫有害動植物の要件を満たしていない場合は、

それが判明した時点で評価を中止し病害虫のリスクは「無視できる」とする。 
 

（１）有害動植物の国内での発生の有無及び公的防除の有無等 
IPCVは国内未発生である。 

 
（２）定着及びまん延の可能性 

IPCV の宿主植物であるラッカセイは43 都府県、トウモロコシ及びコムギは47 都道府県で

栽培されていることから、定着及びまん延する可能性があると判断する。 
 
（３）経済的影響を及ぼす可能性 

IPCV は、インドでの自然条件下におけるラッカセイのほ場試験では、IPCV の感染により

60％以上の減収、コムギではH系統により穀粒の収量で58％減収が見られた等の報告がある。

また、IPCV の宿主植物であるこれらの植物は、国内で広く栽培されている。このため、IPCV
が入り込み、定着及びまん延した場合、経済的影響を及ぼす可能性がある。 

 
（４）評価にあたっての不確実性 

特にない。 
 
（５）有害動植物の類別の結論 

IPCVは国内未発生である。宿主植物であるラッカセイ、コムギ、トウモロコシ等は、国内で

広く栽培されていること、IPCV の媒介菌である Polymyxa graminis は国内既発生であること

から、IPCVが国内に定着、まん延する可能性がある。また、IPCVは発生国において被害報告

があることから、わが国でも経済的影響を及ぼす可能性は否定できない。 
したがって、植物検疫措置に関する国際基準No. 11「検疫有害動植物に関する病害虫リスク

アナリシス」に規定された検疫有害動植物の要件を満たすことから、IPCV に対するリスクア

ナリシスを実施するため、引き続き「２．農業生産等への影響の評価」で評価を行う。 

 
２．農業生産等への影響の評価 
（１）定着の可能性の評価 

ア リスクアナリシスを実施する地域における潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 
（ア）潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

IPCV は土壌伝染及び種子伝染する報告があることから、国内で生活環を維持できると

考える。 
（イ）リスクアナリシスを実施する地域における中間宿主の利用可能性 

中間宿主が必須との情報は得られていない。 
（ウ）潜在的検疫有害動植物の繁殖戦略 

IPCVは有害植物であるため、評価基準より５点と評価した。 
 
イ リスクアナリシスを実施する地域における寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適
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性 
（ア）寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 

IPCV の宿主植物であるラッカセイは43 都府県、トウモロコシ及びコムギは47 都道府

県で栽培されていることから、評価基準より５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の寄主又は宿主範囲の広さ 

IPCVが宿主とする植物の科は、アカネ科、マメ科及びイネ科が知られている。 
（ウ）有害動植物の侵入歴 

旧北区及び東洋区の２区に分布する。よって、手順書の評価基準により２点と評価した。 
 

 
 
（２）まん延の可能性の評価 

ア 自然分散（自然条件における潜在的検疫有害動植物の分散） 
ここでは、「ベクター以外による伝搬」と「ベクターによる伝搬」に分けて評価を行い、

それぞれにおける項目の得点の合計値が高い方を採用する。 
（ア）ベクター以外による伝搬 

ベクター以外による伝搬は知られていないことから評価しない。 
（イ）ベクターによる伝搬 

ａ ベクターの移動距離 
IPCVは、土壌中の絶対寄生菌であるP. graminisによる伝搬が知られている。よって、

評価基準より１点と評価した。 
ｂ ベクターによる媒介可能期間 

IPCVを媒介するP. graminisは、耐久性のある休眠胞子として土壌中で長期間生存す

る。よって、評価基準より５点と評価した。 
 

イ 人為分散 
（ア）農作物を介した分散 

IPCV の宿主植物であるラッカセイは43 都府県、トウモロコシ及びコムギは47 都道府

県で栽培されている。よって、評価基準より５点と評価した。 
（イ）非農作物を介した分散 

IPCVは土壌中にベクターとともに存在し、農業用機械により分散する。よって、評価基

準より５点と評価した。 
 

 
 
（３）経済的重要性の評価 

ア 直接的影響 
（ア）影響を受ける農作物又は森林資源 

IPCVの宿主植物にはイネ、トウモロコシ、コムギ及びオオムギが含まれ、影響を受ける

農作物の産出額の合計は20,302.5億円となる。よって、評価基準より５点と評価した。 

ウ 定着の可能性の評価結果 
評価した項目の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の４点となった。 

 

ウ まん延の可能性の評価結果 
評価した項目の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の４点となった。 
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（イ）生産への影響 
IPCVの宿主植物であるラッカセイ、トウモロコシ及びコムギは、付録２に記載されて

いる国内の重要農作物であり、IPCVに感染すると、収量の減収、品質低下の報告があ

る。よって、評価基準より４点と評価した。 
（ウ）防除の困難さ 

海外において公的防除の事例はない。 
（エ）直接的影響の評価結果 

上記（ア）及び（イ）の評価点の積は20点である。よって、直接的影響の評価結果は、

評価基準より４点となった。 
 
イ 間接的影響 
（ア）農作物の政策上の重要性 

イネ、コムギ及びオオムギは、「農業保険法」及び「同法施行令」で定める農作物に該

当する。よって、評価基準より１点と評価した。 
（イ）輸出への影響 

アメリカ合衆国は IPCV等を対象に栽植用ラッカセイ等の植物の輸入を禁止し、ニュー

ジーランドは栽植用コムギ種子について、無発生生産地域等での生産を要求している。よ

って、評価基準より１点と評価した。 
 

 
 
評価における不確実性 

特になし 
 

 

 
３．入り込みの可能性の評価 

項目 評価における判断の根拠等 

（１）感染部位 葉、茎、地下部、種子 

（２）国内に入り込みの可能

性のある経路 

植物全体及び種子に感染することから、経路は〔栽植用植物〕、

〔栽植用種子〕、〔消費用生植物〕、〔消費用穀類〕と特定され

た。 

用途 部位 経路となる可能性 

ア 栽植用植物 葉、茎、地下部 ○ 

イ 栽植用種子 種子 ○ 

ウ 経済的重要性の評価結果 
直接的影響の評価結果の得点と間接的影響の和から、経済的重要性の評価点は５点とな

った。 

農業生産等への影響評価の結論（病害虫固有のリスク） 
３項目の評価点の積が80点となり、農業生産等への影響の評価を「高い」と結論付け

た。 
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ウ 消費用生植物 葉、茎 ○ 

エ 消費用穀類 種子 ○ 

（３）宿主植物の輸入データ 別紙３を参照。 

 
（４）入り込みの可能性の評価 

ア 栽植用植物 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

栽植用植物では、原産地で有害植物の生存に影響を与えるような加工処理は実施されな

いことから、当該有害植物が通常輸送中生き残る可能性が高い。よって、評価基準より５

点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

ウイルス等の有害植物は目視では確認できない。よって、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

栽植用植物は、直接栽培施設、ほ場等へ持ち込まれる。よって、評価基準より５点と評

価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

栽培用植物は評価基準より一律５点であることから、５点と評価した。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

 
 

イ 栽植用種子 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

栽植用種子では、原産地で有害植物の生存に影響を与えるような加工処理は実施されな

いことから、当該有害植物が通常輸送中生き残る可能性が高い。よって、評価基準より５

点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

ウイルス等の有害植物は目視では確認できない。よって、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

栽植用種子は、直接栽培施設、ほ場等へ持ち込まれる。よって、評価基準より５点と評

価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

栽植用種子は、直接栽培施設、ほ場等へ持ち込まれる。よって、評価基準より５点と評

価した。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

栽植用植物の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の得点から平均値は５であり、IPCV の栽植用植物を経路とした場合

の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 
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ウ 消費用生植物 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

原産地で潜在的検疫有害動植物の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。

よって、評価基準より５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

ウイルス等の有害植物は目視では確認できない。よって、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

IPCVの宿主植物であるコムギ及びトウモロコシは47都道府県で栽培されている。よっ

て、評価基準より４点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

IPCV に感染した宿主植物が輸入された場合、当該植物から我が国に存在する宿主植物

への自然分散の方法は、土壌中の絶対寄生菌であるネコブカビ類の一種Polymyxa graminis
（日本既発生)による媒介が知られている。P. graminisによる媒介は、P. graminisが存在

している土地で IPCVとP. graminisの共通の宿主植物が栽培され、そこへ IPCVに感染し

た宿主植物が持ち込まれて起こる事象である。消費用植物は、栽培地へ輸入されるのでは

なく、消費地へ輸入され、生植物の場合、短期間のうちに消費され、適切に処理されるこ

とから、IPCVが消費用生植物から自然分散する可能性は無視できる。よって、評価基準よ

り「評価中止」となる。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

 
 
エ 消費用穀類 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

原産地で潜在的検疫有害動植物の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。

よって、評価基準より５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

ウイルス等の有害植物は目視では確認できない。よって、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

消費用穀類の流通経路から野外に分散する可能性は極めて低いと考えられる。よって、

評価基準より１点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

IPCV に感染した宿主植物が輸入された場合、当該植物から我が国に存在する宿主植物

への自然分散の方法は、土壌中の絶対寄生菌であるネコブカビ類の一種 Polymyxa 
graminis(日本既発生)による媒介が知られている。P. graminis による媒介は、P. graminis

栽植用種子の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の得点から平均値は５であり、IPCV の栽植用種子を経路とした場合

の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 

消費用生植物の入り込みの可能性の評価の結論 
IPCVの消費用生植物を経路とした場合の入り込みの可能性は、「無視できる」と結論付

けた。 
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が存在している土地で IPCVとP. graminisの共通の宿主植物が栽培され、そこへ IPCVに

感染した宿主植物が持ち込まれて起こる事象である。消費用穀類は、栽培地へ輸入される

のではなく、消費地へ輸入され、適切に加工等処理されることから、IPCVが消費用穀類か

ら自然分散する可能性は無視できる。よって、評価基準より「評価中止」となる。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

 
 
４．Indian peanut clump virusの病害虫リスク評価の結論 

IPCV は検疫有害植物であり、栽植用植物及び栽植用種子を経路として入り込み、農業生産等

へ影響を及ぼす可能性があると評価した。 
 

農業生産等への影響評価の結論

（病害虫固有のリスク） 
入り込みの可能性 

病害虫リスク評価の結論 
経路 評価の結論 

高い 

ア 栽植用植物 高い 高い 

イ 栽植用種子 高い 高い 

ウ 消費用生植物 無視できる 無視できる 

エ 消費用穀類 無視できる 無視できる 

消費用穀類の入り込みの可能性の評価の結論 
IPCVの消費用穀類を経路とした場合の入り込みの可能性は、「無視できる」と結論付け

た。 
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第３ 病害虫リスク管理（ステージ３） 

病害虫リスク評価の結果、Indian peanut clump virusはリスク管理措置が必要な検疫有害植物で

あると判断されたことから、ステージ３において、発生国からの宿主植物の輸入に伴うIPCVの入

り込みのリスクを低減するための適切な管理措置について検討する。 
 
１．Indian peanut clump virusのリスク管理措置の選択肢の有効性及び実行可能性の検討 

選択肢 方法 有効性及び実行可能性の検討 

有効性及び実行可能性の難易 

実施時期 有効性 
実行上

の難易 

①病害虫無発

生の地域、

生産地又は

生産用地の

設定及び維

持 

国際基準 No. 4
又はNo. 10の規

定に従って設定

及び維持する。 

〔有効性〕 

 国際基準に基づき輸出国植物

防疫機関が設定、管理及び維

持する病害虫無発生の地域、

生産地又は生産用地であっ

て、IPCVの感染がないこと

を確認した種子を利用する

こと及びベクターの管理がで

きれば、リスクを十分に低減

することができる。 
 

〔実行可能性〕 
 輸出国において適切に管理さ

れること（ベクターの管理も含

む。）が必要であるが、実行可

能と考えられる。 

 
輸出国 
輸出前 

 

○ 

 

○ 

②システムズ

アプローチ 
複数の管理措置

を組み合わせ

る。 
 

有効性及び実行可能性につい

ては、具体的に提案される管

理措置の内容を検討する必要

がある。 

 
輸出国 
輸出前 

 

－ 

 

－ 

③栽培地検査 栽培期間中に生

育場所において

植物の症状を観

察する。 

〔有効性〕 
栽培期間中に症状を明瞭に

現す場合は有効である。 
しかし、コムギでは潜在感染

する場合が報告されており、

また、栽培期間中に症状を現

わさない場合があるため、有

効でない場合がある。 
 
［実行可能性］ 
輸出国においてベクターの適

切な防除が実施されるととも

に、適切な検査が行われる必

要があるが、実行可能と考え

 
輸出国 
栽培中 

 

▽ 

 

○ 
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られる。 

④精密検定 血清学的診断

法、遺伝子診断

法等による精密

検定を実施す

る。 

〔有効性〕 
RT-PCRでは、IPCV及び

PCVが検出されるが、シー

クエンス解析により、IPCV
の特定は可能である。なお、

IPCVとPCVでは、発生国

が異なるため、実際の検定で

は、シークエンス解析をする

必要はない。 
 
〔実行可能性〕 
輸出入国において検定施設を

有するとともに、プライマー

及びポジティブコントロール

が必要であるが、実行可能と

考えられる。 

 
輸出国 
輸出前 

 
 

輸入国 
輸入時 

 

○ 

 

 

 

○ 

 

○ 

 

 

 

○ 

⑤荷口への当

該有害動植

物の付着が

ないことを

検査証明書

に追記 
 

輸出国での目視

検査の結果、当

該有害動植物の

付着がないこと

を確認し、その

旨を検査証明書

に追記する。 
 

〔有効性〕 
輸出検査時に症状を明瞭に現

す場合は有効である。 
植物体に関しては、コムギに

おいて潜在感染する報告もあ

り、有効でない場合がある。 
種子に関しては、コムギにお

いて種子がしぼんで焦茶色に

変色し、オオムギでは種子が

小さくなる又は形成されない

旨の報告はあるが、他の宿主

植物では種子での症状が報告

されていない。 
 
［実行可能性］ 
輸出国において適切な検査が

行われる必要であるが、実行

可能と考えられる。 

 
輸出国 
輸出時 

 

 

▽ 

 

 

○ 
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⑥輸出入検査

（目視検査） 
植物体の症状を

観察する。 
〔有効性〕 
輸出入検査時に症状を明瞭に

現す場合は有効である。 
植物体に関しては、コムギに

おいて潜在感染する報告もあ

り、有効でない場合がある。 
種子に関しては、コムギにお

いて種子がしぼんで焦茶色に

変色し、オオムギでは種子が

小さくなるか又は形成されな

い旨の報告はあるが、他の宿

主植物では種子の症状が報告

されていない。 
 
〔実行可能性〕 
輸出国及び輸入国において通

常実施されている検査であ

り、実行可能である。 

 
輸出国 
輸出時 

 
 

 
輸入国 
輸入時 

 

▽ 

 

 

 

 

▽ 

 

 

○ 

 

 

 

 

○ 

有効性    ○：効果が高い 

▽：限定条件下で効果がある 

×：効果なし 

－：検討しない 

実行可能性  ○：実行可能 

▽：限定条件下で実行可能 

×：実行困難 

－：検討しない 
 
２．経路ごとの Indian peanut clump virusに対するリスク管理措置の選択肢の有効性及び実行可

能性一覧 
経路ごとのリスク管理措置について検討した結果を以下にとりまとめた。 

 
選択肢 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
経路等 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 

病
害
虫
無
発
生
の
地
域
、
生
産
地

又
は
生
産
用
地
の
設
定
及
び
維
持 

シ
ス
テ
ム
ズ
ア
プ
ロ
ー
チ 

栽
培
地
検
査 

精
密
検
定 

検
査
証
明
書
へ
の
追
記 

輸
出
入
検
査
（
目
視
検
査
） 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
入
国 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
入
国 
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栽植用植物 
有効性 ○ － ▽ ○ ○ ▽ ▽ ▽ 

実行可能性 ○ － ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

栽植用種子 
有効性 ○ － ▽※1 ○※2 ○ ▽ ▽ ▽ 

実行可能性 ○ － ○※1 ○※2 ○ ○ ○ ○ 

※１ 採種用親植物に対する措置 
※２ 採種用親植物又は種子に対する措置 

 
有効性 ○：効果が高い 

 ▽：限定条件下で効果がある 

 ×：効果なし 

 －：検討しない 

実行可能性 ○：実行可能 

 ▽：限定条件下で実行可能 

 ×：実行困難 

 －：検討しない 

 
３．経路ごとの Indian peanut clump virusに対するリスク管理措置の選択肢の特定 
（１）栽植用植物 

ア リスク管理措置の選択肢 
（ア）病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①） 
（イ）精密検定（選択肢④） 

 
イ 検討結果 

病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）は、IPCVのリスク

を適切な保護水準まで低減できる選択肢である。しかしながら、病害虫無発生地域等の設定

及び維持においては、IPCVのベクターであるネコブカビ類の一種P. graminisは単子葉植物

（主にイネ科植物）に寄生し、双子葉植物に寄生しない絶対寄生菌であることから、P. 
graminisが寄生する可能性のある単子葉植物の持込禁止等の管理が必要である。また、病害

虫無発生地域等における宿主植物の栽培環境、病害虫管理等を含む各種要因に影響を受ける

ため、すべての地域等で一律の状況ではなく、個別案件ごとに、どのように設定、管理及び

維持されているかについて輸出国植物防疫機関が示し、日本側がその内容を確認し、問題な

ければ承認することとなる。 
精密検定（選択肢④）は、ELISA法よりも検出精度の高いRT-PCR法が報告されている。な

お、RT-PCR法ではIPCV及びPCVの全系統を検出することから、IPCVを特定するには、追加

でシークエンス解析を必要とするが、IPCV及びPCVはともに日本未発生であり、両種を特異

的に検出するRT-PCR法で陽性であれば必ずしもシークエンス解析を必要とするものではな

い。 
ELISA法及び免疫電顕法（ISEM）で検出可能という報告があるが、IPCVを対象にした検出

キットは市販されていない。 
 

ウ 栽植用植物を経路とするリスク管理措置の選択肢の特定 

栽植用植物に対する管理措置として、IPCVの入り込みの可能性を低減させることが可能
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であり、かつ必要以上に貿易制限的でないと判断し、以下の選択肢を特定した。 
 

○ 輸出国（輸出前）において、荷口全体（同一の荷口単位）の植物を対象に輸入植物検疫

規程（農林省, 1950c）別表第１の６項２号の規定に基づく検査量相当について目視検査を

行う。また、疑症状部及び無作為に抽出した検体についてRT-PCR法等による検定を実施

し、IPCVに感染していないことを確認し、その旨を検査証明書に追記する。 
又は、 
○ 輸入国（輸入時）において、輸入植物検疫規程（農林省, 1950c）別表第１の６項２号の

規定に基づく検査量について目視検査を行う。また、疑症状部及び無作為に抽出した検体

についてRT-PCR法等による検定を実施し、IPCVに感染していないことを確認する。 
 

輸入植物検疫規程（農林省, 1950c）別表第１の６項２号 

検査荷口の大きさ 検査する数量 

1,000本未満 

1,000本以上    1,841本未満 

1,841本以上    4,601本未満 

4,601本以上    9,201本未満 

9,201本以上  24,001本未満 

24,001本以上 

30%以上 

300本以上 

400本以上 

500本以上 

600本以上 

800本以上 

 
（２）栽植用種子 

ア リスク管理措置の選択肢 
（ア）病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①） 
（イ）精密検定（選択肢④） 

 
イ 検討結果 

病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）は、IPCVのリスク

を適切な保護水準まで低減できる選択肢である。しかしながら、病害虫無発生地域等の設定

及び維持においては、IPCVのベクターであるネコブカビ類の一種P. graminisは単子葉植物

（主にイネ科植物）に寄生し、双子葉植物に寄生しない絶対寄生菌であることから、P. 
graminisが寄生する可能性のある単子葉植物の持込禁止等の管理が必要である。また、病害

虫無発生地域等における宿主植物の栽培環境、病害虫管理等を含む各種要因に影響を受ける

ためすべての地域等で一律の状況ではなく、個別案件ごとに、どのように設定、管理及び維

持されているかについて輸出国植物防疫機関が示し、日本側がその内容を確認し、問題なけ

れば承認することとなる。 
精密検定（選択肢④）は、ELISA法よりも検出精度の高いRT-PCR法が報告されている。な

お、RT-PCR法ではIPCV及びPCVの全系統を検出することから、IPCVであることを特定する

には、追加でシークエンス解析を必要とするが、IPCV及びPCVはともに日本未発生であり、

発生国が異なるため、両種を特異的に検出するプライマーによるRT-PCR法で陽性であれば

必ずしもシークエンス解析を必要とするものではない。 
ELISA法及び免疫電顕法（ISEM）で検出可能という報告があるが、IPCVを対象にした検出

キットは市販されていない。 
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ウ 栽植用種子を経路とするリスク管理措置の選択肢の特定 

栽植用種子に対する管理措置として、IPCV の入り込みの可能性を低減させることが可能であ

り、かつ必要以上に貿易制限的でないと判断し、以下の選択肢を特定した。 
 

○ 輸出国（輸出前）において、採種用親植物又は種子についてRT-PCR法等による検定

を行い、IPCVに感染していないことを確認し、その旨を検査証明書に追記する。 
又は、 
○ 輸入国（輸入時）において、種子についてRT-PCR法等による検定を行い、IPCVに感

染していないことを確認する。 
 

なお、検定を行う場合は、ISTAが定める国際種子検査規程（International Rules for Seed 
Testing）の抽出方法（ISTA, 2019）に準拠した方法で同一の荷口単位から無作為に抽出し

た規定の種子数について検定を実施する。なお、規定の種子数については、IPCVに関し、

検定粒数や感染種子率に係る情報を記載した文献はないことから、現時点では、99％の検

出確率で0.1%の汚染種子を検出可能なサンプルサイズとして、通常ロットの場合（同一の

荷口当たりの種子数が46,000粒以上）は、ロット当たり一律4,600粒（検定実施において

はサブサンプル400粒以下）、小ロットの場合（同一の荷口当たりの種子数が46,000粒未

満）は、その種子数の10%（検定実施におけるサブサンプルは400粒以下）とする（種子

検定に係る詳細は参考参照）。 

 

４．Indian peanut clump virusのリスク管理の結論 
経路ごとにリスク管理措置の選択肢を検討した結果、IPCVの入り込みのリスクを低減させる効

果があり、かつ必要以上に貿易制限的でないと判断した各経路の管理措置を以下にとりまとめた。 
 

経路 対象植物 リスク管理措置 

栽植用植物 
（種子及び果実

を除く。） 

アカネ科：オルデンランディア・アスペ

ラ（Oldenlandia aspera） 
イネ科：シコクビエ（Eleusine 

coracana）、オオムギ（Hordeum 
vulgare）、イネ（Oryza sativa）、

トウジンビエ（Pennisetum glaucum
（＝P. americanum））、アワ

（Setaria italica）、モロコシ

（Sorghum bicolor）、コムギ

（Triticum aestivum）、トウモロコ

シ（Zea mays） 
マメ科：ラッカセイ（Arachis 

hypogaea）、バンバラマメ（Vigna 
subterranea（=Voandzeia 
subterranea）） 

○ 輸出国（輸出前）又は輸

入国（輸入時）における核

酸の塩基配列を検出する

ために適切と認められる

方法による精密検定。 

栽植用種子 イネ科：シコクビエ（Eleusine ○ 輸出国（輸出前）におけ
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 coracana）、トウジンビエ

（Pennisetum glaucum（＝P. 
americanum））、アワ（Setaria 
italica）、コムギ（Triticum 
aestivum）、トウモロコシ（Zea 
mays） 

マメ科：ラッカセイ（Arachis hypogaea） 
 

る採種用親植物若しくは種

子又は輸入国（輸入時）にお

ける種子に対する核酸の塩

基配列を検出するために適

切と認められる方法による

精密検定。 
 
※ 検定は、ISTAが定める国

際種子検査規程の抽出方

法（ISTA, 2019）に準拠し

た方法で同一の荷口単位

から無作為に抽出した規

定の種子数について行う

こと。通常ロットの場合

（同一の荷口当たりの種

子数が46,000粒以上）は、

ロット当たり一律4,600粒

について、最大 400 粒ず

つ検定を行い、小ロットの

場合（同一の荷口当たりの

種子数が 46,000 粒未満）

は、その種子数の10%を規

定数とし、最大400粒ずつ

検定を行う。 
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別紙１ 
Indian peanut clump virusの発生地の根拠 

 

国又は地域 ステータス 根拠文献 備考 

インド 発生 CABI, 2018; Delfosse et al., 2004   

パキスタン 発生 CABI, 2018; Delfosse et al., 2004  
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別紙２ 

Indian peanut clump virus の宿主植物の根拠 

 
学名 科名 属名 和名 英名 根拠文献 備考 

Oldenlandia aspera アカネ科  
オルデンラン

ディア・アス

ペラ 
 Dieryck et al., 2010 種子伝染の報告なし 

Eleusine coracana イネ科 オヒシバ属 シコクビエ finger milet Reddy et al., 1998; 
Doucet et al., 1999 種子伝染 

Setaria italica イネ科 エノコログサ属 アワ foxtail milet Reddy et al., 1998 種子伝染 
Pennisetum glaucum 
(= P. americanum) イネ科 チカラシバ属 トウジンビエ pearl milet Reddy et al., 1998; 

Doucet et al., 1999 種子伝染 

Sorghum bicolor イネ科 モロコシ属 モロコシ sorghum Reddy et al., 1998; 
Doucet et al., 1999 種子伝染しない 

Triticum aestivum イネ科 コムギ属 コムギ wheat Delfosse et al., 1999; 
Doucet et al., 1999  種子伝染 

Hordeum vulgare イネ科 オオムギ属 オオムギ barley Doucet et al., 1999) 種子伝染しない 

Zea mays イネ科 トウモロコシ属 トウモロコシ maize 
Doucet et al., 1999; 
Delfosse, 2002; 
Delfosse, 2004 

種子伝染 

Oryza sativa イネ科 イネ属 イネ rice Doucet et al., 1999 種子伝染の報告なし 

Arachis hypogaea マメ科 ラッカセイ属 ラッカセイ peanut Reddy et al., 1998; 
Doucet et al., 1999 種子伝染 

Vigna subterranea  
(= Voandzeia subterranea) マメ科 ササゲ属 バンバラマメ Bambara 

groundnut Dieryck et al., 2010 種子伝染の報告なし 
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別紙３ 
Indian peanut clump virusの宿主植物に関連する経路の年間輸入検査量 

（貨物、郵便物及び携帯品） 
 
（１）栽植用植物 

単位（数量）：本 

※検査件数及び数量には輸入禁止品を含む。 

植物名 生産国 

発

生

国 

2016 2017 2018 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Arachis hypogaea(ﾗｯｶｾｲ(ﾋﾟ

ｰﾅｯﾂ)) 

ﾍﾞﾄﾅﾑ ×     1 4     

中国 ×         1 1 

Vigna(ｻｻｹﾞ属)(種不明） ﾄﾞｲﾂ × 1 1         

Pennisetum(ﾁｶﾗｼﾊﾞ属 (地

上部))(種不明） ﾄﾙｺ ×         1 4,004 

Pennisetum(ﾁｶﾗｼﾊﾞ属)(種

不明） 

ｲﾀﾘｱ ×     1 1,540     

ｵﾗﾝﾀ  ゙ × 1 100 6 1,478 2 200 

ｸﾞｱﾃﾏﾗ × 2 1,310         

ﾀｲ ×     1 40 1 1,000 

米国 ×         1 1 

Setaria(ｴﾉｺﾛｸﾞｻ属)(種不

明） ﾊﾜｲ ×         1 3 

 
（２）栽植用種子 

単位（数量）：kg 

※検査件数及び数量には輸入禁止品を含む。 

植物名 生産国 

発

生

国 

2016 2017 2018 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Arachis(ﾗｯｶｾｲ属)(種不明） ﾎﾞﾘﾋﾞｱ ×         1 10 

台湾 × 2 69         

中国 ×     1 1     

Arachis hypogaea(ﾗｯｶｾｲ(ﾋﾟ

ｰﾅｯﾂ)) 

ｲﾝﾄ  ゙ ○     1 1     

ﾀｲ ×         1 1 

ﾐｬﾝﾏ  ー × 5 5         

台湾 × 1 60 2 250 7 625 

中国 ×     2 2 1 1 

米国 × 1 14     2 2 

Eleusine(ｵﾋｼﾊﾞ属)(種不明） ｲﾝﾄ  ゙ ○ 3 3         

ﾓｻﾞﾝﾋﾞー ｸ × 1 10         

Eleusine coracana(ｼｺｸﾋﾞｴ) ｲﾝﾄ  ゙ ○ 2 4,000 2 2,960 2 5,500 

ﾀﾝｻﾞﾆｱ ×     1 1     

ﾈﾊﾟー ﾙ × 3 3         
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ﾐｬﾝﾏ  ー ×     2 2     

Pennisetum(ﾁｶﾗｼﾊﾞ属)(種

不明） 

ｲﾝﾄ  ゙ ○         2 1,001 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ × 1 9,080 1 9,340     

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ ×     1 325     

ｹﾆｱ × 1 1         

ﾀﾝｻﾞﾆｱ ×     1 1     

ﾄﾞｲﾂ × 2 2 4 4 8 8 

英国 ×         1 1 

中国 ×         1 1 

米国 × 3 3 14 14 17 62 

Pennisetum glaucum（＝P. 

americanum)(ﾄｳｼﾞﾝﾋﾞｴ) 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ × 1 7,200         

米国 ×         1 2 

Setaria italica(ｱﾜ) ｲﾝﾄ  ゙ ○     1 4,000     

ｳﾙｸﾞｱｲ ×     1 1     

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 1 3,000     1 3,000 

ﾀｲ ×     26 31,233 17 20,424 

ﾐｬﾝﾏ  ー × 2 2 4 4     

ﾘﾄｱﾆｱ × 1 1         

ﾛｼｱ ×         1 1 

英国 × 1 1         

米国 × 1 2,994 1 3,176 2 3,177 

Triticum(ｺﾑｷﾞ属)(種不明） ｱﾙﾒﾆｱ × 9 9         

ｲﾀﾘｱ ×     1 10     

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 1 460         

ｵﾗﾝﾀ  ゙ ×         1 1 

ｶﾅﾀ  ゙ ×         1 75 

ﾄﾞｲﾂ ×     4 4     

ﾄﾙｺ ×     75 75     

ﾌﾗﾝｽ ×     1 1 1 1 

ﾒｷｼｺ × 1 1         

英国 × 27 27 3 21     

米国 × 24 145 8 807 4 4 

Triticum aestivum(ｺﾑｷ )゙ ｱﾌｶﾞﾆｽﾀﾝ ×     2 2     

ｱﾙﾒﾆｱ × 8 8         

ｲﾀﾘｱ × 1 16 3 143 7 212 

ｲﾝﾄ  ゙ ○     1 3     

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 5 6         

ｶﾅﾀ  ゙ × 11 11 6 129 2 3 

ｽﾍﾟｲﾝ ×         1 1 

ｽﾛﾍﾞﾆｱ ×     29 29     

ﾀｲ ×     1 1     

ﾁｪｺ ×     23 23     
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ﾄﾞｲﾂ × 2 20,001     1 1 

ﾆｭｰｼﾞー ﾗﾝﾄ  ゙ × 1 1         

ﾈﾊﾟー ﾙ × 1 1         

ﾊﾟｷｽﾀﾝ ○     31 31     

ﾌﾗﾝｽ × 18 82 4 90 11 36 

ﾒｷｼｺ × 93 102 166 166 117 128 

ﾓﾝｺﾞﾙ ×         2 2 

英国 × 1 1     11 11 

韓国 × 1 4         

米国 × 2 4 30 1,029 17 17 

Zea(ﾄｳﾓﾛｺｼ属)(種不明） ﾀｲ × 1,672 2,138 1 15,000 1 1 

ﾁﾘ × 3,945 4,213 15 4,527 740 1,780 

ﾄﾞｲﾂ × 1 8,000 3 17,008     

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ ×     447 447     

ﾌﾟｴﾙﾄﾘｺ × 2 2         

ﾌﾗﾝｽ × 41 167,445 34 635,634 102 147,354 

中国 × 2 2 2 2     

米国 × 8 15,428 2 1,815 2 92 

Zea mays(ﾄｳﾓﾛｺｼ ｺｰﾃｨﾝｸﾞ

種子) 

ﾄﾞｲﾂ × 3 15         

ﾌﾗﾝｽ × 3 15 2 8,724     

Zea mays(ﾄｳﾓﾛｺｼ) ｱﾙｾﾞﾝﾁﾝ × 1 1 3 3     

ｲﾀﾘｱ × 7 10,348 9 17,414 6 11,635 

ｲﾝﾄ  ゙ ○         2 5 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ × 2 400         

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 4 38,864 7 69,495 10 176,159 

ｵｰｽﾄﾘｱ × 49 24,494 48 63 47 22,428 

ｵﾗﾝﾀ  ゙ × 1 1 1 1     

ｶﾅﾀ  ゙ × 2 2 4 4 4 4 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ ×     1 1 1 1 

ｷﾞﾘｼｬ × 17 17 19 137 17 75 

ｸﾛｱﾁｱ × 5 5         

ｺﾛﾝﾋﾞｱ ×         1 1 

ｽｲｽ ×     6 18 1 1 

ｽﾍﾟｲﾝ × 9 23,822 16 16 27 56 

ﾀｲ × 63 44,593 42 49,173 171 107,045 

ﾀﾝｻﾞﾆｱ ×         1 1 

ﾁﾘ × 4,245 183,278 3,803 98,776 1,570 37,483 

ﾄﾞｲﾂ × 59 37,583 144 41,499 205 95,100 

ﾄﾙｺ × 35 34,116 31 59,392 29 25,559 

ﾆｭｰｼﾞー ﾗﾝﾄ  ゙ × 66 300,170 103 356,247 82 330,861 

ﾈﾊﾟー ﾙ × 2 2     1 1 

ﾊﾟｷｽﾀﾝ ○     1 1     



25 

ﾊﾜｲ諸島 × 2 13 3 14 4 21 

ﾊﾝｶﾞﾘ  ー × 9 49,682 5 2,597 2 3,516 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ × 1,014 1,014 105 105 1,680 1,680 

ﾌﾟｴﾙﾄﾘｺ × 55 66 43 141 17 33 

ﾌﾞﾗｼﾞﾙ ×     5 92 3 53 

ﾌﾗﾝｽ × 369 1,090,512 295 353,387 251 1,037,145 

ﾍﾞﾄﾅﾑ × 13 13 21 22 32 131 

ﾍﾟﾙ  ー × 1 1     1 1 

ﾎﾟー ﾗﾝﾄ  ゙ ×         2 2 

ﾏﾚｰｼｱ ×     1 1     

ﾐｬﾝﾏ  ー × 16 16 34 34     

ﾒｷｼｺ × 70 72 94 97 157 165 

ﾙｰﾏﾆｱ × 21 1,731 17 8,413 8 9,575 

ﾛｼｱ ×         1 1 

英国 × 1 1         

韓国 ×     4 4 2 2 

台湾 × 7 7 7 7 11 11 

中国 × 112 122 129 133 106 113 

日本 × 10 10 2 2 1 1 

米国 × 372 285,276 514 288,329 396 194,398 

Zea mays var. everta(ﾎﾟｯﾌﾟｺ

ｰﾝ) 

ﾊﾝｶﾞﾘ  ー ×         1 1 

米国 × 1 3 1 12     

Zea mays var. indentata(ﾃﾞﾝ

ﾄｺｰﾝ) 

ﾀｲ × 1 7,500         

ﾌﾗﾝｽ ×         1 1,200 

Zea mays var. indurata(ﾌﾘﾝﾄ

ｺｰﾝ) 英国 ×         1 1 

Zea mays var. rugosa(ｽｳｨｰ

ﾄｺｰﾝ ｺｰﾃｨﾝｸﾞ種子) ﾌﾗﾝｽ × 1 4         

Zea mays var. rugosa(ｽｳｨｰ

ﾄｺｰﾝ) 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ ×     1 23     

ｾﾙﾋﾞｱ ×         2 2 

ﾁﾘ × 103 8,046 172 25,382 238 38,637 

ﾄﾞｲﾂ × 42 99     10 52 

ﾄﾙｺ × 1 14         

ﾆｭｰｼﾞー ﾗﾝﾄ  ゙ ×         4 8 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ ×     74 74     

ﾌﾗﾝｽ × 19 19 12 3,011 15 70 

ﾒｷｼｺ ×     1 1     

台湾 ×     1 2     

中国 × 1 1         

日本 ×     2 153     

米国 × 775 60,543 186 42,053 350 64,820 
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参考 

 
種子の検定を実施する場合の粒数の考え方について 

 
１ 検査用主試料の抽出方法（１次抽出） 

ISTA が定める国際種子検査規程の抽出方法（ISTA Rules 2019 Chapter 2: Sampling）（ISTA, 
2019）に準拠した方法で同一の荷口単位から無作為に検査用の主試料を抽出し、その中から、以

下の検定用試料として規定の数量を抽出する。 
 

２ 検定用試料の抽出方法（２次抽出） 
検定用試料については、ISTA の抽出方法に準拠した方法で、ISPM31「Methodologies for 

sampling of consignments」（FAO, 2016）を根拠とした、以下のポアソン分布に基づく抽出量の

計算式（山村, 2011）に基づいた抽出理論による検定数量について抽出する（小ロットについて

は下記（２）参照。）。 
 

𝑛 = −
𝑙𝑜𝑔௘（1 − 𝛽）

𝑝
 

 
n：抽出量 
β：検出確率（信頼度） 
p：限界不良植物率（不良率の上限） 

 
 

本式では、病害虫の付いた植物を不良植物とし、不良植物率がp以上の荷口が国内へ入ってく

るリスクを、n個検査することにより、1－β以下に制御する。 
 
（１）通常ロットの種子検定対象の２次抽出量(n)の基本的な考え方 

個々の病原体の具体的な種子検定粒数の根拠とできる技術的情報がない場合は、国際種子連

盟（International Seed Federation（ISF））（ISF, 2019）等の検定プロトコール等の国内外の検

定方法の諸情報等を総合的に考慮し、種子検定のための２次抽出量(n)は、ウイルス・ウイロイ

ドについては、限界不良植物率（＝ロットにおいて検出しようとする最低感染種子率）(p)の暫

定値として0.001（＝0.1%＝荷口1000粒/ロット中、感染種子１粒）、検出確率(β)は99％を採

用し、上記ポアソン分布の式を用いて4,606粒／ロット要することとする。 
なお、検出確率99％は、オーストラリアも採用している（Australian Government, 2017）。 
 

 検出確率(β) 
限界不良植物率 (p) 

（暫定値） 
２次抽出量(n)→検定用の主

試料／ロット当たり 

ウイルス･ 
ウイロイド 

99％ 0.001 約4,600粒 

 
＜IPCVについての検定用抽出量の検討詳細＞ 

IPCVの検定粒数や種子感染率(p)に係る情報を記載した文献はないことから、現時点では、
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上記で算出した検定粒数の約4,600粒/ロットは妥当と考える。 
よって、IPCVの場合の検定のための数量は、下記（２）で示す同一の荷口当たりの種子数

が少ない場合（小ロット）以外は、その同一の荷口当たりの種子数に関わりなく一律に約

4,600粒／ロットとする。 
 
（２）小ロットの種子検定対象の抽出量の基本的な考え方 

小ロット（同一の荷口当たりの種子数が少量の場合。例えば、規定の検定数量を確保する場

合が困難な場合）の２次抽出量については、次の考え方に基づくこととする。 
なお、小ロットの範囲とは、上記（１）で計算した２次抽出量の値が、検出対象の同一の荷

口当たりの種子の数量（検査荷口の大きさ（母集団））の10％となるまでの値の範囲とする。 
 

限界不良植物率（p） 
（暫定値） 

小ロットの範囲 

ウイルス･ウイロイド（0.001） 約46,000粒未満 

 
よって、IPCV の宿主植物の種子については、小ロットの場合、ロット当たりの数量が約

46,000粒未満の場合、10％抽出することとする。 
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