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はじめに 
Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensは、アメリカ合衆国のサウスダコタ州、ミシガン州、

バージニア州及びメリーランド州でインゲンマメ（Phaseolus vulgaris）を萎ちょう枯死させる病害

の病原体として最初に報告された（Hedges, 1922）。本細菌による被害として、アメリカ合衆国の

サウスダコタ州、ミシガン州などではインゲンマメの 90％の減収が記録されており（Hedges, 
1922）、現在では、北米、ブラジル、オーストラリア等においてインゲンマメに大きな被害をもた

らす病害として知られている。また、本細菌はインゲンマメ等において種子伝染することが知られ

ている（CABI, 2024; EPPO, 2024）。 
日本においては、本細菌は植物防疫法施行規則（農林省, 1950）別表１に規定されている検疫有

害植物であり、同施行規則別表２の２に規定されている国又は地域から輸入される宿主植物の種子

であって栽培の用に供するものについては、輸出国での栽培地検査が必要とされている。 
今般、本細菌の新たな宿主植物に関する情報があったことから、本細菌に対するリスク評価を実

施し、現行の検疫措置の有効性を評価するため、病害虫リスクアナリシスを実施した。 
 
Ⅰ リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害植物） 

１．学名及び分類 
（１）学名（Collins and Jones, 1983） 

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens (Hedges 1922) Collins and Jones 1983 
 
（２）英名、和名等（CABI, 2024; 日本植物病理学会, 2024） 

英名：bacterial wilt of dry beans 
和名：インゲンマメ萎ちょう細菌病菌 

 
（３）分類（LPSN, 2024） 

種類：細菌 
科：Microbacteriaceae 
属：Curtobacterium 

 
（４）シノニム（CABI, 2024; Collins and Jones, 1983; LPSN, 2024） 

Bacterium flaccumfaciens Hedges 1922 
Corynebacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens (Hedges 1922) Dowson 1942 
Corynebacterium flaccumfaciens subsp. flaccumfaciens (Hedges 1922) Dowson 1942 
Phytomonas flaccumfaciens (Hedges 1922) Bergey et al. 1923 
Pseudomonas flaccumfaciens (Hedges 1922) Stevens 1925 
 

（５）系統等 
本細菌は、インゲンマメへの病原性、細菌学的性質及び色素生産性からイエロー系統（普通

系統）、オレンジ系統、パープル系統、ピンク系統、レッド系統が報告されている（Harveson 
et al., 2015; Osdaghi et al., 2016; Schuster and Christiansen, 1957; Schuster and Sayre, 1967; Schuster et 
al., 1968）。 
 

２．地理的分布 
（１）国又は地域（詳細は別紙１参照。） 
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中東：イラン、トルコ 
欧州：アゼルバイジャン、アルメニア、ウクライナ、ウズベキスタン、エストニア、カザフ

スタン、北マケドニア共和国、ギリシャ、キルギス、クロアチア、コソボ、ジョージア、

スペイン、スロベニア、セルビア、タジキスタン、ドイツ、トルクメニスタン、ハンガ

リー、ブルガリア、ベラルーシ、ベルギー、ボスニア・ヘルツェゴビナ、モルドバ、モ

ンテネグロ、ラトビア、リトアニア、ルーマニア、ロシア 
アフリカ：ザンビア、チュニジア、モーリシャス 
北米：アメリカ合衆国、カナダ 
中南米：コロンビア、ブラジル、ベネズエラ、メキシコ 
大洋州：オーストラリア 

 
（２）生物地理区 

本細菌は、旧北区、新北区、エチオピア区、オーストラリア区及び新熱帯区の計５区に分布

する。 
 

３．宿主植物及び日本国内での分布 
（１）宿主植物（詳細は別紙２参照。下線部は令和７（2025）年１月21日改訂時に追加。） 

キク科：ヒマワリ（Helianthus annuus） 
マメ科：インゲンマメ（Phaseolus vulgaris）、ササゲ（Vigna unguiculata）、ソラマメ（Vicia 

faba）、ダイズ（Glycine max）、ライマメ（Phaseolus lunatus）、リョクトウ（Vigna 
radiata）、Zornia glabra 

※その他マメ科植物が宿主植物となる可能性があり、継続して調査を行っている（別紙２参

照）。 
 

（２）日本国内における宿主植物の分布及び栽培状況 
本細菌の宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは47都道府県で栽培されている。 

 
４．感染部位及びその症状 

本細菌による病害は道管病であり、種子を含む植物全体に感染する（CABI, 2024; EPPO, 2024）。 

インゲンマメでの症状は苗、成植物及び種子に現れる（CABI, 2024; EPPO, 2024）。 

苗に感染すると、全身が萎ちょう又は葉はくすんだ緑色又は茶色がかった緑色に退色して萎縮

した後、第一本葉が展開する前に枯死する（Hedges, 1926）。 
成植物では葉の変色は発病初期ではそれほど目立たないが、やがて退緑し、褐色又は赤褐色と

なる。葉の変色部は軟化し、やがて乾燥し、紙の様になり、萎ちょう症状が現れる。また、萎ち

ょう症状を現さずに不規則な黄褐色病斑が現れることもある。さやの症状は不明瞭で、成熟した

さやでは黄緑色の病斑が現れる（EPPO, 2024; Hedges, 1926）。 
感染した種子は、種皮の白色系品種では黄褐色となり、有色系の品種では顕著な変色を示さず、

全体にしわを生じることもあるが、症状がみられない種子も多い（EPPO, 2024; Hedges, 1926）。 
ダイズでは一般的に全身感染しないと考えられているが、一部の感受性品種では低率ではある

ものの、種子伝染が報告されている。症状は初め葉の先端や葉縁が退色し、退色部は次第に中肋

（ちゅうろく）へ広がる。やがて葉の病斑部分は乾燥して赤褐色となり、風などで抜け落ちて葉

はぼろぼろになる（CABI, 2024; Dunleavy, 1986; EPPO, 2024）。 
ソラマメでは種子伝染に関する情報はないが、野外の植物体に本細菌による症状が確認されて
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いる。なお、実験条件下における症状としては、萎ちょう症状や葉脈間の退緑が見られることが

報告されている（EPPO, 2022; Osdaghi et al., 2015b）。 
ライマメでは、葉脈間の壊死病斑及び葉縁の退緑斑が観察された（Osdaghi, 2014）。 
リョクトウでは、萎ちょう症状は観察されていないが、葉脈間では淡褐色から褐色の壊死が見

られる（Wood and Easdown, 1990）。 
ヒマワリでは苗、成植物で症状が現れる。苗に感染すると、葉にわずかな退色症状が現れ、一

週間程度で全身が萎ちょうし、枯死する。成植物では葉枯れを起こし、無症状の株と比べてわい

化する（Pilik et al., 2023）。 
  

５．移動分散方法 

（１）自然分散 
本細菌は植物残さ中で越冬することもある。他の病原細菌とは異なり気孔から感染すること

はまれで、通常は傷口から植物体に侵入する。降雨又は降ひょう後に傷口から侵入することに

より二次感染が生じる。発病には 30℃以上の高温が適している。なお、かんがい水及びほ場

の土壌を介した本細菌の移動に関する証拠はない（CABI, 2024; Harveson et al., 2015）。 
 
（２）人為分散 

本細菌は主に感染種子の移動により分散する（CABI, 2024; EPPO, 2024; Harveson et al., 2015）。
現在のところ、種子伝染することが明らかなのはダイズ、インゲンマメ及びリョクトウの３種

である。ササゲについては、種子伝染の報告はないが種子内部に保菌し、感染源となる報告が

ある（Arcila and Trujillo, 1990）。なお、ヒマワリ及びZornia glabraについては種子伝染の可能性が

示唆されているものの（ Chavarro et al., 1985, Pilik et al.,2023）、十分な情報が無いため継続調査と

した。 
農作業に伴う分散についてはほとんど調査されていない（EPPO, 2024）。 

 

６．生態 
（１）中間宿主及びその必要性 

情報なし。 
 
（２）伝染環 

本細菌は種子伝染による感染種子が一次感染源となり、感染植物の病斑部から風雨により周

囲の植物へと二次感染が始まる。また、植物残さが翌年の感染源になると考えられている

（CABI, 2024; Harveson et al., 2015）。 
なお、土壌中において室内試験で最長 154 日間、ほ場試験でも最長 91 日間生存したとの報

告がある（Nascimento et al., 2022）。また、室内試験で植物残さを含まない土壌中で少なくとも

２年間生存可能であったことや、インゲンマメとテンサイを交互に栽培したほ場で本細菌の発

生が認められることから、少なくとも２シーズン生存可能であることが報告されている

（Harveson, 2013; Burke, 1957）。 
 
（３）植物残さ中での生存 

本細菌はインゲンマメ稈（かん）での越冬が確認されており、土壌表面上の感染稈で最長

22か月間生存したとの報告がある（CABI, 2024; Schuster and Coyne, 1974）。 
また、本細菌は乾燥に対して耐性があり、標本にされた乾燥葉で少なくとも５年間、実験室
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に保管された種子で最長 24 年間存続したとの報告がある（Burkholder, 1945; EPPO, 2024; 
Zaurneyer and Thomas, 1957）。 

 
（４）耐久生存態 

情報なし。 
 

７．媒介性又は被媒介性 
本細菌のベクターの存在は知られていない（EPPO, 2024）。 
 

８．被害の程度 

本細菌は欧州、北米及び南米の一部でインゲンマメに深刻な被害を与える病原体と考えられて

おり、苗の枯死と成植物の収量損失を引き起こす。インゲンマメの被害が最も著しく、アメリカ

合衆国のサウスダコタ州、ミシガン州等で 90％減収となった記録がある（Hedges, 1922）。アメ

リカ合衆国、ロシア及びオーストラリアでは、ダイズ及びササゲでの被害が確認されており、ア

メリカ合衆国の実験では、ダイズにおいて最大 19％の収量損失が記録されている（CABI, 2024; 
Dunleavy, 1984）。 

 
９．防除 

抗生物質により種子の表面を消毒することで、病害の進行を遅らせることは可能であるが

（Osdaghi et al., 2020）、本細菌に対して有効な化学的防除法はない。また、熱処理を含め、本細

菌に対する有効な種子消毒は確立されていない（CABI, 2024）。そのため、健全種子の使用が最

も効果的な防除法である。その他、抵抗性品種の使用も有用である（EPPO, 2024）。 
本細菌の発生地では感染源になる可能性がある雑草を除去し、ほ場内に植物残さを残さないよ

うにする（CABI, 2024）。インゲンマメでは輪作体系において、連続して作付けせず、非宿主植

物と輪作することが望ましい（EPPO, 2024）。 
 
 

１０．診断、検出及び同定 
ほ場における検査では、生育中の植物には、しおれの有無を問わず、葉の斑点を伴う黄化が

見られ、目視検査で検出できる（CABI, 2024）。感染が疑わしい場合、試料を採取し細菌を分離、

同定すべきである（EPPO, 2024）。感染したインゲンマメ種子は黄色、橙色又は紫色に変色する

こともあるが、ダイズ、ササゲ及びリョクトウの種子は感染していても症状を示さない（CABI, 
2024）。 
本細菌の検出には、葉、茎、種子が最も適している。本細菌は症状の有る植物組織、感染種

子や変色種子、無症状種子のいずれからも分離することができ（CABI, 2024; Osdaghi et al., 2020）、
感染して変色した種子からの分離は容易である（Harveson and Schwarts, 2007）。 
抗原抗体反応による検定方法として、本細菌のモノクローナル抗体を利用したウエスタンイ

ムノブロット法及び免疫蛍光細胞染色法（IF test）による検出報告がある。種特異的に検出可能

な血清は得られていないため、選択培地上で生育した細菌のスクリーニングとして血清を利用

した検出方法が報告されている（水野, 1998）。また、本細菌を対象とした ELISA 検定キットが

市販されている（Nano Diagnostics, 2024）。なお、血清学的検査法の感度と特異性は、病原型特

異的 PCR プライマーと比較すると相対的に低いとされ、免疫蛍光法と病原型特異的 PCR プライ

マーを組み合わせて用いることで、本細菌をより正確に同定できるとしている（Osdaghi et al., 
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2020）。 
遺伝子診断法として、近縁種及び同種他病原型の遺伝子配列を比較して作成された本細菌特

異的プライマーを用いた PCR 法が報告されている。その他、本細菌を特異的に検出する手法と

して、LAMP法やリアルタイムPCR法の報告がある（Guimaraes et al., 2001; Puia et al., 2021; Tegli 
et al., 2002, 2020, 2022）。 

EPPO（2011）やTegli et al.（2017）では、本細菌の検出方法として分離、培養、遺伝子学的検

定及び病原性試験の方法が示され、スクリーニングから本細菌の同定までのフローチャートに

おいて、各検定方法を組合せ、必要に応じて栽培植物を用いた病原性試験を行うことを推奨し

ている。 
本細菌は我が国の侵入調査事業の対象となる「侵入警戒有害動植物」として指定されており、

侵入調査マニュアルの内容を踏まえて調査を実施している。なお、簡易同定方法として、本細

菌の疑似症状植物の病斑部を顕微鏡で観察し、病斑組織から細菌を分離し、遺伝子診断又は血

清学的診断を実施する（農林水産省, 2023）。 
 

１１．日本における輸入検疫措置 
本細菌は、現在、植物防疫法施行規則（農林省, 1950）別表１に規定された検疫有害植物で

あり、同施行規則別表２の２に規定された国又は地域から輸入される宿主植物の種子であって

栽培の用に供するものについては、採種用の親植物について生育後期に栽培地検査を行って本

細菌の発生がないことを確認し、その旨を検査証明書に追記することを要求している（農林水

産省, 1998）。 
 

１２．諸外国における輸入検疫措置 
（１）ニュージーランド（MPI, 2024） 

インゲン属植物の栽植用種子については、本細菌が発生していない地域又は生産地におい

て栽培されたものであること、あるいは ISTA や AOSA のサンプリング方法に従って最低

4,000 粒を NPPO の承認した手法で検定し本細菌が存在しない旨を検査証明書に追記するこ

とを要求している。また、ササゲ属植物の栽植用種子については、栽培期間中の検査で本細

菌が検出されなかった植物から採取されたものであること又は本細菌が発生していない地域

で生産されたものである旨を検査証明書に追記することを要求している。 
 

（２）チリ（SAG, 2016） 
本細菌の発生国に対して、インゲンマメ、フジマメ等の栽植用種子について、栽培地で

の最適な時期での検査又は室内検定を行い、本細菌が感染していない旨を検査証明書に追記

することを要求している。 
 

（３）モザンビーク（MADER, 2009） 
本細菌の発生国に対して、インゲンマメ、ササゲ及びダイズの栽植用種子について、栽

培地での最適な時期に親植物の検査を行い、本細菌が発生していない旨を検査証明書に追記

することを要求している。  
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Ⅱ 病害虫リスクアナリシスの結果 
第１ 開始（ステージ１） 
１．開始 

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensに対するリスク評価を行い、現行の検疫措置の有

効性を検討するため、病害虫リスクアナリシスを実施する。 
 
２．対象となる有害動植物 

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensを対象とする。 
 
３．対象となる経路 

リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報の「２．地理的分布」に示す「国又は地域」か

らの「３．宿主植物及び日本国内での分布」に示す「宿主植物」であって、「４．感染部位及び

その症状」に示す「感染部位」を含む植物を対象とする。 
 
４．対象となる地域 

日本全域を対象とする。 
 
５．開始の結論 

本細菌を開始点とし、その発生地域から輸入される植物を経路とした日本全域を対象とする病

害虫リスクアナリシスを開始する。 
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第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） 
１．有害動植物の類別 

ステージ１で特定された有害動植物について、国内における発生及び公的防除の有無、定着及

びまん延の潜在性並びに経済的影響を及ぼす潜在性について調査し、検疫有害動植物となる潜在

性を有するかどうかを検討する。なお、以下の（１）から（３）の評価項目の判断基準を満たし

ていない場合は、それが判明した時点で評価を中止できるものとする。 
（１）有害動植物の国内での発生の有無及び公的防除の有無等 

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensは、国内未発生である。 
 
（２）定着及びまん延の潜在性 

本細菌の宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは、47 都道府県で栽培されていることか

ら、定着及びまん延するおそれがある。 
 
（３）経済的影響を及ぼす潜在性 

本細菌は、インゲンマメでは90％減収となった旨の報告がある。 
したがって、もし、本細菌が国内に入り込み、定着及びまん延した場合、経済的影響を及ぼ

すおそれがある。 
 
（４）評価にあたっての不確実性 

特にない。 
 
（５）有害動植物の類別の結論 

本細菌は国内未発生であるが、宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは国内で広く栽培さ

れ、また、植物残渣や感染種子により伝染し、降雨又は降ひょう後にできる傷口等から感染す

ることが知られていることから、本細菌が国内に入り込み、定着及びまん延する潜在性がある。

また、本細菌は発生国において被害報告があることから、国内においても経済的影響を及ぼす

ことは否定できない。 

したがって、本細菌は、検疫有害動植物となる潜在性を有することから、引き続き「２．農

業生産等への影響の評価」で評価を行う。 

 
２．農業生産等への影響の評価 
（１）定着の可能性の評価 

ア リスクアナリシスを実施する地域における潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 
（ア）潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

本細菌は、種子伝染し、植物残さで越冬することが知られている。よって、我が国で生

活環を維持できると考える。 
（イ）リスクアナリシスを実施する地域における中間宿主の利用可能性 

中間宿主が必須との情報は得られていない。 
（ウ）潜在的検疫有害動植物の繁殖戦略 

本細菌は有害植物であるため、評価基準に基づき５点と評価した。 
イ リスクアナリシスを実施する地域における寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適

性 
（ア）寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 
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本細菌の宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは 47 都道府県で栽培されていること

から、評価基準に基づき５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の寄主又は宿主範囲の広さ 

本細菌が宿主とする植物の科は、キク科及びマメ科の２科が知られている。 
（ウ）有害動植物の侵入歴 

本細菌は旧北区、新北区、エチオピア区、オーストラリア区及び新熱帯区の５区に分布

する。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 
 

ウ 定着の可能性の評価結果 
評価した項目の評価点の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の５点（小数第

二位を四捨五入）となった。 
 
（２）まん延の可能性の評価 

ア 自然分散（自然条件における潜在的検疫有害動植物の分散） 
（ア）ベクター以外による伝搬 

ａ 移動距離 
本細菌は、主に風雨により伝染することが知られている。よって、評価基準に基づき

３点と評価した。 
ｂ 伝染環数 

本細菌は、成植物病斑部からの風雨による伝搬と種子伝染の複数の伝染環が存在する

と考えられる。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 
（イ）ベクターによる伝搬 

ａ ベクターの移動距離 
本細菌のベクターによる伝搬の情報はないことから、評価しない。 

ｂ 伝搬様式 
本細菌のベクターによる伝搬の情報はないことから、評価しない。 

イ 人為分散 
（ア）農作物を介した分散 

本細菌の宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは 47 都道府県で栽培されていること

から、評価基準に基づき５点と評価した。 
（イ）非農作物を介した分散 

非農作物を介した重要な人為的分散手段については知られていない。よって、本項目は

評価しない。 
 

ウ まん延の可能性の評価結果 
評価した項目の評価点の平均から、まん延の可能性の評価点は５点満点中の4.3点となっ

た。 

 
（３）経済的重要性の評価 

ア 直接的影響 
（ア）影響を受ける農作物又は森林資源 

本細菌の宿主植物であるインゲンマメ、ササゲ、ソラマメ及びダイズの農産物産出額は、

1,162.8億円となる。よって、評価基準に基づき３点と評価した。 
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（イ）生産への影響 
本細菌の宿主植物であるインゲンマメ、ササゲ、ソラマメ及びダイズは生産農業所得統

計の対象植物であり、本細菌の発生国では、インゲンマメで 90%減収となった旨の報告

がある。よって、評価基準に基づき４点と評価した。 
（ウ）防除の困難さ 

海外において公的防除の事例はない。 
（エ）直接的影響の評価結果 

上記（ア）及び（イ）の評価点の積は 12 点となり、評価基準に基づき直接的影響の評

価点は３点となった。 
 

イ 間接的影響 
（ア）農作物の政策上の重要性 

本細菌の宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは、「農業保険法」及び「同法施行令」

で定める農作物に該当するため、評価基準に基づき１点と評価した。 
（イ）輸出への影響 

ニュージーランド、チリ及びモザンビークは、本細菌を対象として、インゲンマメ等の

栽植用種子について栽培地検査等により本細菌に感染していない旨を検査証明書に追記す

ることを要求している。よって、評価基準より１点と評価した。 
 

ウ 経済的重要性の評価結果 
直接的影響の評価点と間接的影響の評価点の和から、経済的重要性の評価点は５点満点

中の５点となった。 

 
（４）評価における不確実性 

特にない。 
 

（５）農業生産等への影響評価の結論（病害虫固有のリスク） 
定着及びまん延の可能性並びに経済的重要性の３項目の評価点の積は108.3点（小数第二

位を四捨五入）となり、本細菌の農業生産等への影響の評価を「高い」と結論付けた。 

 
３．入り込みの可能性の評価 

項目 評価における判断の根拠等 

（１）感染部位 種子を含む植物全体（葉、茎、さや等） 

（２）国内に入り込む可能性

のある経路 

本細菌は、植物全体及び種子に感染し、植物残さ中で生存す

るとの報告があることから、入り込む可能性のある経路は〔栽

植用植物〕、〔栽植用種子〕、〔消費用生植物〕、〔消費用豆

類〕及び〔消費用乾燥植物類〕が考えられる。 

用途 部位 経路となる可能性 

ア 栽植用植物 植物全体 ○ 

イ 栽植用種子（インゲン

マメ、ササゲ、ダイズ
種子 ○ 
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及びリョクトウ） 

ウ 消費用生植物 植物全体 ○ 

エ 消費用豆類（インゲン

マメ、ササゲ、ダイズ

及びリョクトウ） 
種子 ○ 

オ 消費用乾燥植物類 植物全体 ○ 

（３）宿主植物の輸入検査量 別紙３参照 

※本来の用途ではない目的に利用されることが想定される場合は、その想定される用途の評価結

果を適用する（例えば、消費用途の植物が栽培用として利用される場合など）。 
 
（４）入り込みの可能性の評価 

ア 栽植用植物及び イ 栽植用種子 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

原産地で本細菌の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。よって、評価

基準に基づき５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

本細菌は有害植物である。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

栽植用植物及び栽植用種子は、直接栽培施設、ほ場等へ持ち込まれる。よって、評価基

準に基づき５点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

栽植用植物及び栽植用種子は、栽植用として利用されることで入り込みが完了すること

から、評価基準に基づき５点と評価した。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

栽植用植物及び栽植用種子の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の評価点の平均値は５点であり、本細菌の栽植用植物及び栽植用種子を

経路とした場合の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 

 
ウ 消費用生植物 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

原産地で本細菌の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。よって、評価

基準に基づき５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

本細菌は有害植物である。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

本細菌の宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは 47 都道府県で栽培されている。よ

って、評価基準に基づき４点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

本細菌は水媒伝搬及び接触伝搬する。よって、評価基準に基づき１点と評価した。 



 

11 

（オ）評価における不確実性 
消費用生植物のうち生果実を経路とした場合、さやに含まれる種子が本来の用途では

ない栽培目的で使用される可能性はあるが、未熟種子であれば発芽はしないと考えられ

る。 
 

消費用生植物の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の評価点の平均値は 3.8 点であり、本細菌の消費用生植物を経路とし

た場合の入り込みの可能性の評価を「中程度」と結論付けた。 

 
エ 消費用豆類 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

消費用豆類については原産地で本細菌の生存率に影響を与える加工処理等が実施されて

いる場合と、そうでない場合がある。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 

（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 
本細菌は有害植物である。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 

（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 
消費用豆類は、評価基準に基づき一律１点であることから、１点と評価した。 

（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 
本細菌は水媒伝搬及び接触伝搬する。よって、評価基準に基づき１点と評価した。 

（オ）評価における不確実性 
特にない。 
 

消費用豆類の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の評価点の平均値は３点であり、本細菌の消費用豆類を経路とした場

合の入り込みの可能性の評価を「無視できる」と結論付けた。 

 
オ 消費用乾燥植物類 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

植物の用途は乾燥を伴う消費用の植物であって、本細菌は耐久生存態を形成するとの情

報はないが乾燥に対して耐性を有するとの報告がある。よって、評価基準に基づき５点と

評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

本細菌は有害植物である。よって、評価基準に基づき５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

本細菌の宿主植物であるインゲンマメ及びダイズは 47 都道府県で栽培されている。よ

って、評価基準に基づき４点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

本細菌は水媒伝搬及び接触伝搬する。よって、評価基準に基づき１点と評価した。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
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消費用乾燥植物類の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の評価点の平均値は 3.8 点であり、本細菌の消費用乾燥植物類を経路

とした場合の入り込みの可能性は、「中程度」と結論付けた。 

 
４．Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensの病害虫リスク評価の結論 

本細菌は検疫有害植物であり、栽植用植物、栽植用種子、消費用生植物及び消費用乾燥植物類

を経路として入り込む可能性があると評価した。 

農業生産等への影響評価の結論 
（病害虫固有のリスク） 

入り込みの可能性の評価 病害虫リスク評価の 
結論 用途 結論 

高い 

ア 栽植用植物 高い 高い 

イ 栽植用種子（イン

ゲンマメ、ササ

ゲ、ダイズ及びリ

ョクトウ） 

高い 高い 

ウ 消費用生植物 中程度 
中程度 

（農業生産等への影響

が高い） 
エ 消費用豆類（イン

ゲンマメ、ササゲ

ダイズ及びリョク

トウ） 

無視できる 無視できる 

オ 消費用乾燥植物類 中程度 
中程度 

（農業生産等への影響

が高い） 
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第３ 病害虫リスク管理 （ステージ３） 

病害虫リスク評価の結果、Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensはリスク管理措置が必

要な検疫有害植物であると判断されたことから、ステージ３において、発生国からの宿主植物の

輸入に伴う本細菌の入り込みのリスクを低減するための適切な管理措置について検討する。 
 

１． Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensに対するリスク管理措置の選択肢の検討 

選択肢 方法 有効性及び実行可能性の検討 
有効性及び実行可能性の難易 

実施時期 有効性 
実行上の

難易 
①病害虫

無発生地

域、生産

地又は生

産用地の

設定及び

維持 

ISPM 4（FA
O, 2024）又

は 10（FAO, 
2016a）に基

づき設定及

び維持す

る。 

〔有効性〕 
 ISPM に基づき輸出国植物防

疫機関が設定、管理及び維

持する病害虫無発生の地

域、生産地又は生産用地で

あって、本細菌の感染がな

いことを確認した親植物か

ら採取された種子を利用す

ることができれば、リスク

を十分に低減することがで

きるため、有効である。 
 
〔実行可能性〕 

 輸出国において適切に管理

されることが必要である

が、実行可能と考えられ

る。 

 
輸出国 

（輸出前） 

 
○ 

 
○ 

②システ

ムズアプ

ローチ 

ISPM14（FA
O, 2019）に

基づき実施

する。 

複数の管理措置の組合せであ

るシステムズアプローチの有

効性及び実行可能性について

は、具体的に提案される管理

措置の内容を検討する必要が

ある。 

 
輸出国 

（輸出前） 
 

 
－ 
 
 

 
－ 
 
 

③栽培地

検査 
栽培期間中

に生育場所

において植

物の症状を

観察する。 

 〔有効性〕栽培中に症状を

明瞭に現す場合には有効で

ある。 

 本細菌は、変色や萎ちょう

の特徴的な症状を現し、生

長につれて症状が明瞭にな

ることから、栽培期間中の

検査は有効である。 

 

〔実行可能性〕 

 輸出国において適期に栽培

地検査を行って本細菌の発

 
輸出国 

（栽培中） 

 
○ 

 
○ 
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生がないことを確認する

等、適切な検査が行われる

必要があるが、実行可能と

考えられる。 

 

④精密検

定 
血清学的診

断法、遺伝

子診断法等

を実施す

る。 

〔有効性〕 
本細菌の検出は、葉、茎、

種子が適しているとされ

る。種子では変色種子から

の分離が容易とされ、植物

体では病斑部から検出でき

ることから有効である。 
本細菌の診断及び同定は、

免疫蛍光細胞染色法（IF 
test）、ELISA 法等の血清学

的手法及びPCR法等の遺伝

子診断法により可能であ

る。なお、検出（screening 
test）のためには、生菌の分

離・培養、必要に応じて病

原性試験を行う等の複数の

試験を組み合わせることが

推奨されている。 
 
〔実行可能性〕 
 輸出入国において検定施設

を有するとともに、プライ

マー及びポジティブコント

ロールが必要であるが、実

行可能と考えられる。 

 
輸出国 

（輸出前） 
 
 
 
 

輸入国 
（輸入時） 

 
○ 
 

 
 
 

 
○ 
 
 

 
○ 
 
 

 
 
 

○ 
 
 

⑤荷口への

対象の有害

動植物の付

着がないこ

とを検査証

明書に追記 

輸出国での

目視検査の

結果、対象

の有害動植

物の付着が

ないことを

確認し、そ

の旨を検査

証明書に追

記する。 

〔有効性〕 
 輸出検査時に症状を明瞭に

現す場合は有効である。 
 無症状感染している種子も

あるため、栽植用種子では

有効でない。 
 消費用生植物及び消費用乾

燥植物類は、通常、直接栽

培ほ場等に持ち込まれる可

能性はかなり低いことを考

慮すれば有効である。 
 
〔実行可能性〕 
 輸出国において適切な検査

が行われる必要があるが、

実行可能と考えられる。 

 
輸出国 

（輸出前） 
 

 
× 

（消費用生

植物及び消

費用乾燥植

物類○） 

 
○ 
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⑥輸出入検

査（目視検

査） 
 
 

症状を観

察する。 
〔有効性〕 
 輸出入検査時に症状を明瞭

に現す場合は有効である。 
 無症状感染している種子も

あるため、栽植用種子では

有効でない。 
 消費用生植物及び消費用乾

燥植物類は、通常、直接栽

培ほ場等に持ち込まれる可

能性はかなり低いことを考

慮すれば有効である。 
 

〔実行可能性〕 
 輸出入国において通常実施

されている検査であり、実

行可能である。 

 
輸出国 

（輸出前） 
 
 
 
 
 

輸入国 
（輸入時） 

 
× 

（消費用生

植物及び消

費用乾燥植

物類○） 
 
 

× 

 

○ 
 
 
 
 
 
 
○ 

有効性   ○：効果が高い 
▽：限定条件下で効果がある 
×：効果なし 
－：検討しない 

実行可能性 ○：実行可能 
▽：限定条件下で実行可能 
×：実行困難 
－：検討しない 

 
２．経路ごとの Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens に対するリスク管理措置の選択

肢の検討 
（１）栽植用植物 

ア 検討結果 
栽植用生植物については、本細菌の宿主となる植物（別表２を参照）が対象となる。 
病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）は、本細菌のリス

クを適切な保護水準まで低減できる選択肢である。しかしながら、病害虫無発生地域等にお

ける宿主植物の栽培環境、病害虫管理等を含む各種要因に影響を受けるためすべての地域等

で一律の状況ではなく、個別案件ごとに、どのように設定、管理及び維持されているかにつ

いて、輸出国植物防疫機関が示し、日本側がその内容を確認し、許諾を判断する必要がある。 
栽培地検査（選択肢③）は、本細菌による症状として、栽培期間中に萎ちょう症状を有す

ること又は萎ちょう症状を有しない場合においても不規則な黄褐色病斑が現れることから、

極めて有効な選択肢である。本細菌はベクターが知られておらず、植物残さが感染源になる

と考えられている。このことから、本細菌の発生を防ぐためには、雑草や植物残さの除去な

どの管理が適切に行われ、少なくとも前２作付け期において本細菌の発生していないほ場

（栽培施設を含む。）を利用し、本細菌に感染していないことが確認された親植物から採種

された種子又は精密検定により本細菌に感染していないことが確認された種子を使用するべ

きである。   
精密検定（選択肢④）は、本細菌を検出するための特異的な抗血清を用いた免疫蛍光細胞
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染色法等の血清学的診断法又は特異的なプライマーを用いた PCR 法等の遺伝子診断法が報

告されているため、輸出時又は輸入時における精密検定によって、本細菌のリスクを適切な

保護水準まで低減できる選択肢である。 
 

イ リスク管理措置の特定 
栽植用植物に対する管理措置として、本細菌の入り込みのリスクを低減させることが可能

であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮し、以下を特定した。なお、以下のい

ずれかを実施する必要がある。 
 

○ 輸出国（栽培中）において、本細菌に感染していないことが確認された親植物から採種

された種子又は精密検定により本細菌に感染していないことが確認された種子を使用し、

本細菌の発生していないほ場（栽培施設を含む。）で栽培し、栽培中の適切な時期に栽培

地検査を行い本細菌に感染していないことを確認し、その旨を検査証明書に追記する。 
○ 輸出国（輸出前）において、同一の荷口単位から無作為に抽出した植物及び病徴の疑わ

れる植物について、PCR 法等の適切な方法による精密検定を行い、本細菌に感染してい

ないことを確認し、その旨を検査証明書に追記する。 
 

（２）栽植用種子 
ア 検討結果 

栽植用種子においては、インゲンマメ、ササゲ、ダイズ、リョクトウが対象となる（生物

学的情報５．の（２）を参照）。 
採種用親植物への病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）

並びに栽培地検査（選択肢③）は、栽植用種子において有効な管理措置である。 
精密検定（選択肢④）は、本細菌を検出するための特異的な抗血清を用いた免疫蛍光細胞

染色法等の血清学的診断法又は特異的なプライマーを用いたPCR法等の遺伝子診断法が報

告されているため、栽培時の採種用親植物の精密検定又は輸出時若しくは輸入時における当

該植物から採取された種子の精密検定によって、本細菌のリスクを適切な保護水準まで低減

できる選択肢である。 
 

イ リスク管理措置の特定 
栽植用種子に対する管理措置として、本細菌の入り込みの可能性を低減させることが可能

であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮し、以下の選択肢を特定した。なお、

以下のいずれかを実施する必要がある。 
 

○ 輸出国（栽培中）において、本細菌の発生していないほ場（栽培施設を含む。）で採種

用親植物を栽培し、生育後期に栽培地検査を行い、本細菌に感染していないことを確認

し、その旨を検査証明書に追記する。 
○ 輸出国（輸出前）において、採種用親植物又は種子について、PCR 法等の適切な方法

による精密検定を行い、本細菌に感染していないことを確認し、その旨を検査証明書に

追記する。 
○ 輸入国（輸入時）において、種子について PCR 法等の適切な方法による精密検定を行

い、本細菌に感染していないことを確認する。 
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（３）消費用生植物及び消費用乾燥植物類 
ア 検討結果 

   消費用生植物及び消費用乾燥植物類については、本細菌の宿主となる植物（別表２を参照）

が対象となる。 
病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）、栽培地検査（選

択肢③）及び精密検定（④）は、消費用生植物及び消費用乾燥植物類においても有効な管理

措置である。 
検査証明書への追記（選択肢⑤）及び輸出入検査（目視検査）（選択肢⑥）は、以下の点

から有効な選択肢と考える。 
・ 諸外国で消費用生植物及び消費用乾燥植物類を介して本細菌が定着、まん延した旨の

情報及びこれらの経路を規制対象としている国の情報がないこと。 
・ 消費用生植物及び消費用乾燥植物類は、輸入後、直接ほ場に持ち込まれる可能性がか

なり低いこと。 
 

イ リスク管理措置の特定 
消費用生植物及び消費用乾燥植物類に対する管理措置として、本細菌の入り込みの可能

性を低減させることが可能であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮し、以下

の選択肢を特定した。 
 
○ 輸出国（輸出時）及び輸入国（輸入時）において、目視検査で本細菌による症状の有

無を確認する。 
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別紙１ 
 

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensの発生国等の根拠 
 

国又は地域 ステータス 根拠文献 備考 

中東    

イラン 発生 CABI, 2024; Osdaghi et al., 2015a  

トルコ 発生 Bastas and Sahin, 2017; EPPO, 2024  

欧州    

アゼルバイジャン 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

アルメニア 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

ウクライナ 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

ウズベキスタン 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

エストニア 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

カザフスタン 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

北マケドニア共和国 発生 EPPO, 1995 （※２） 

ギリシャ 発生 Ishimaru et al., 2005  

キルギス 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

クロアチア 発生 EPPO, 1995 （※２） 

コソボ 発生 EPPO, 1995 （※２） 

ジョージア 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

スペイン 発生 Harveson et al., 2015  

スロベニア 発生 EPPO, 1995 （※２） 

セルビア 発生 EPPO, 1995 （※２） 

タジキスタン 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

ドイツ 発生 EPPO, 1995  

トルクメニスタン 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

ハンガリー 発生 Ishimaru et al., 2005  

ブルガリア 発生 Ishimaru et al., 2005  

べラルーシ 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

ベルギー 発生 Ishimaru et al., 2005  

ボスニア・ヘルツェ

ゴビナ 
発生 EPPO, 1995 （※２） 

モルドバ 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

モンテネグロ 発生 EPPO, 1995 （※２） 

ラトビア 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

リトアニア 発生 Fulling and Sinclair, 1991 （※１） 

ルーマニア 発生 Ishimaru et al., 2005  

ロシア 発生 CABI, 2024; Fulling and Sinclair, 1991; （※１） 



 

19 

Harveson et al., 2015 

アフリカ    

ザンビア 発生 Pawlowski and Hartman, 2019  

チュニジア 発生 CABI, 2024; EPPO, 1993  

モーリシャス 発生 Allen, 1995; CABI, 2024   

北米    

アメリカ合衆国 発生 CABI, 2024; Harveson et al., 2015  

カナダ 発生 CABI, 2024; Huang and Phillipe, 1989  

中南米    

コロンビア 発生 CABI, 2024; Torres et al., 1981  

ブラジル 発生 CABI, 2024; Gonçalves et al., 2017  

ベネズエラ 発生 Arcila and Trujillo, 1990; CABI, 2024  

メキシコ 発生 EPPO, 1995; Ishimaru et al., 2005  

オセアニア    

オーストラリア 発生 
CABI, 2024; EPPO, 2024; Tumbarski et al., 
2019; Wood and Easdown, 1990  

 

※１）旧ソビエト連邦（1991 年解体）を構成していた国であったことから、旧ソビエト連邦を本

細菌の発生国とする根拠に基づき当該国も本細菌の発生国として記載。 
※２）マケドニア旧ユーゴスラビア（2003 年までに順次国名が変遷した）地域に含まれていた国

であったことから、マケドニア旧ユーゴスラビアを本細菌の発生国とする根拠に基づき当該国

も本細菌の発生国として記載。 
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別紙２ 
 

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensの宿主植物の根拠 
 

科名 学名 シノニム 
和名 

英名 根拠文献 備考 
属名 種名 

キク科 
（Asteraceae） 

Helianthus annuus  ヒマワリ属 ヒマワリ sunflower EPPO,2024; Pilik et al., 2023 追加 

マメ科 
（Leguminosae） 

Glycine max  ダイズ属 ダイズ soybean CABI, 2024; CABI/EPPO, 
1999;  Dunleavy, 1986; EPPO, 
2024; Fulling and Sinclair, 1991; 
Ishimaru et al., 2005; 水野・川

合, 1993; 水野, 1998;  Mohan 
and Hagedorn, 1989 

 

マメ科 
（Leguminosae） 

Phaseolus lunatus Phaseolus 
limensis 

インゲン属 ライマメ Lima bean CABI, 2024; EPPO, 2024; 
Mohan and Hagedorn, 1989; 
Osdaghi, 2014 

追加 

マメ科 
（Leguminosae） 

Phaseolus vulgaris  インゲン属 インゲンマメ common bean 
(kidney bean) 

CABI, 2024; CABI/EPPO, 
1999; EPPO, 2024; Huang et 
al., 2009; Ishimaru et al., 2005; 
水野・川合, 1993; 水野, 
1998; Mohan and Hagedorn, 
1989 

 

マメ科 
（Leguminosae） 

Vicia faba  ソラマメ属 ソラマメ broad bean, 
faba bean 

EPPO, 2022; Osdaghi et al., 
2015b 

追加 

マメ科 
（Leguminosae） 

Vigna radiata Phaseolus 
aureus 

ササゲ属 リョクトウ mung bean, 
golden gram 

CABI, 2024; EPPO, 2024; 
Ishimaru et al., 2005; Mohan 
and Hagedorn, 1989; Wood 
and Easdown, 1990 

追加 
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注）備考欄の「追加」は、文献情報等に基づき宿主植物として令和７（2025）年１月21日改訂時に追加された種。  
 
※ 以下の植物については、宿主植物としての根拠が不明のため、継続調査とする。 

マメ科 
（Leguminosae） 

Vigna unguiculata Vigna sinensis ササゲ属 ササゲ cowpea CABI, 2024; EPPO, 2024; 
Ishimaru et al., 2005; Mohan 
and Hagedorn, 1989; Osdaghi 
et al., 2014; Osdaghi et al., 
2015a 

 

マメ科 
（Leguminosae） 

Zornia glabra     CABI, 2024; Chavarro et al., 
1985; 

追加 

科名 学名 シノニム 
和名 

英名 根拠文献 備考 
属名 種名 

マメ科 
（Leguminosae） 

Lablab purpureus Dolichos lablab フジマメ属 フジマメ hyacinth bean, 
bonavist, 
bonavista bean 

CABI, 2024; EPPO, 2024; Mohan 
and Hagedorn, 1989; Zaurneyer 
and Thomas, 1957 

 

マメ科 
（Leguminosae） 

Phaseolus coccineus  インゲン属 ベニバナイン

ゲン 
Dutch case-knife 
bean 

CABI, 2024; EPPO, 2024; 
Ishimaru et al., 2005; Mohan and 
Hagedorn, 1989 

 

マメ科 
（Leguminosae） 

Pisum sativum  エンドウ属 エンドウ pea CABI, 2024; EPPO, 2024; 水野, 
1998 

 

マメ科 
（Leguminosae） 

Vigna angularis  ササゲ属 アズキ 
 

adzuki bean CABI, 2024; EPPO, 2024; 
Ishimaru et al., 2005; Mohan and 
Hagedorn, 1989 

 

マメ科 
（Leguminosae） 

Vigna mungo Phaseolus 
mungo 

ササゲ属 ケツルアズキ black gram EPPO, 2024; Ishimaru et al., 2005; 
Mohan and Hagedorn, 1989 
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別紙３ 
 

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciensの宿主植物に関連する経路の年間輸入検査量 
（発生国からの貨物、郵便物及び携帯品） 

 
（１）栽植用植物 

単位（数量）：本 
  ※2021～2023年の輸入実績無し。 
 
（２）栽植用種子 

単位（数量）：Kg 

植物名 生産国 
2021 2022 2023 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Glycine max(ﾀ゙ｲｽ゙) 
ｵー ｽﾄﾗﾘｱ 1 50         
ﾒｷｼｺ     2 2     
米国 1 1 6 25 5 5 

Phaseolus vulgaris var. 
humilis(ﾂﾙﾅｼｲﾝｹ゙ﾝ) 

米国 2 9,250         

Phaseolus vulgaris(ｲﾝｹ゙

ﾝﾏﾒ) 

ｵー ｽﾄﾗﾘｱ         1 1 
ｺﾛﾝﾋ゙ｱ 10 10 1 1     
ﾌ゙ﾗｼ゙ﾙ 3 3         
米国 47 105,337 40 55,675 34 65,162 

Phaseolus(ｲﾝｹ゙ﾝ属) 
ｵー ｽﾄﾗﾘｱ 2 2     1 1 
米国     1 1 36 36 

Vigna unguiculata(ｻｻｹ゙) 
ｵー ｽﾄﾗﾘｱ     20 20     
ﾄ゙ｲﾂ     4 4 5 5 

Vigna(ｻｻｹ゙属) 
ｵー ｽﾄﾗﾘｱ     2 2 
米国     6 119 

 
（３）消費用生植物（茎葉及び切葉） 

単位（数量）：本 

植物名 生産国 
2021 2022 2023 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Helianthus annuus(ﾋﾏﾜ

ﾘ) 

ｵー ｽﾄﾗﾘｱ         1 2 
ｺﾛﾝﾋ゙ｱ 2 120         
ﾌ゙ﾙｶ゙ﾘｱ     1 3     

 
（４）消費用生植物（野菜類） 

単位（数量）：Kg 

植物名 生産国 
2021 2022 2023 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Glycine max(ﾀ゙ｲｽ゙) ｵー ｽﾄﾗﾘｱ     1 1     
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ｶﾅﾀ゙         1 1 
ﾄ゙ｲﾂ     1 1     

Phaseolus vulgaris(ｲﾝｹ゙

ﾝﾏﾒ) 

ｶﾅﾀ゙         1 1 
ﾒｷｼｺ 90 55,586 66 62,503 58 35,297 
米国 2 2 3 3 4 4 

Phaseolus(ｲﾝｹ゙ﾝ属) ｶﾅﾀ゙     1 1 1 1 

Vigna unguiculata(ｻｻｹ゙) 
ｳｽ゙ﾍ゙ｷｽﾀ

ﾝ 
    1 1 1 1 

ﾄﾙｺ         1 1 
 

（５）消費用乾燥植物（食用種子を除く） 

単位（数量）：Kg 

植物名 生産国 
2021 2022 2023 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Glycine max(ﾀ゙ｲｽ゙ ｷｭー

ﾌ゙･ﾍ゚ﾚｯﾄ) 

ｶﾅﾀ゙ 1 2         

米国 41 4,719,502 46 5,217,756 54 7,731,153 

Glycine max(ﾀ゙ｲｽ゙ その

他加工品) 
米国 31 3,929,185 45 4,496,930 30 3,109,783 

Glycine max(ﾀ゙ｲｽ゙ 粕) 

ｶﾅﾀ゙ 3 68,780 3 75,743 11 1,147,830 

ﾌ゙ﾗｼ゙ﾙ 44 141,350,667 88 268,029,434 83 206,815,692 

ﾍ゙ﾙｷ゙  ー 37 1,709,687 28 1,193,011 22 860,359 

米国 195 64,469,752 181 59,689,761 181 88,670,850 

Glycine max(ﾀ゙ｲｽ゙ 粉・

破砕) 

ｾﾙﾋ゙ｱ 1 2         

ﾌ゙ﾗｼ゙ﾙ     1 2     

ﾛｼｱ 1 8         

米国 1 6,000,000 4 7,800,012 6 14,892,864 

Glycine max(ﾀ゙ｲｽ゙) 

ｶﾅﾀ゙         1 5 

ﾌ゙ﾗｼ゙ﾙ     3 3     

ﾛｼｱ     1 5     

米国 16 76,686,635 2 22 1 15 

Helianthus annuus(ﾋﾏﾜ

ﾘ 粕) 
ｳｸﾗｲﾅ 1 2,950         

Helianthus annuus(ﾋﾏﾜ

ﾘ(燃料用(ﾊ゙ｲｵﾏｽ燃料

用))) 

ﾌ゙ﾙｶ゙ﾘｱ     5 5     

ﾛｼｱ 1 400         

Helianthus annuus(ﾋﾏﾜ

ﾘ) 

ｵー ｽﾄﾗ

ﾘｱ 
3 26,240 7 52,360 7 7,320 

ｶﾅﾀ゙ 26 643,331 23 620,294 5 119,953 

ﾄ゙ｲﾂ 7 41 1 1     

ﾄﾙｺ         1 1 
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ﾊﾝｶ゙ﾘー  3 67,000 4 92,000 2 46,000 

ﾌ゙ﾙｶ゙ﾘｱ 7 145,025 10 186,014 9 76,021 

ﾍ゙ﾙｷ゙  ー 2 10,600 1 10,600 1 10,840 

米国 2 19,960 2 22,504 1 25,855 

Phaseolus vulgaris(ｲﾝｹ゙

ﾝﾏﾒ) 

ｷﾙｷ゙ｽ     9 37 1 1 

ﾄﾙｺ 1 1 3 3     

Phaseolus(ｲﾝｹ゙ﾝ属) 米国 1 2         
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