
 

 

 

 

 

Neonectria neomacrospora に関する 
病害虫リスクアナリシス報告書 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

平成３１年３月２５日 

 
農林水産省 

横浜植物防疫所 

 
 

 



 

目次 
はじめに .............................................................................................................................................................. 1 
リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害動物） .................................................................................. 1 
１ 学名及び分類 ................................................................................................................................................. 1 
２ 地理的分布 ..................................................................................................................................................... 1 
３ 宿主植物及び国内分布 ................................................................................................................................... 2 
４ 感染部位及びその症状 ................................................................................................................................... 2 
５ 移動分散方法 ................................................................................................................................................. 2 
６ 生態 ............................................................................................................................................................... 2 
７ 媒介性又は被媒介性に関する情報 ................................................................................................................. 2 
８ 被害の程度 ..................................................................................................................................................... 3 
９ 防除に関する情報 ........................................................................................................................................... 3 
１０ 同定、診断及び検出 ..................................................................................................................................... 3 
１１ 我が国における現行の植物検疫措置 ........................................................................................................... 3 
１２ 諸外国での輸入検疫要件 ............................................................................................................................. 3 
リスクアナリシスの結果 ........................................................................................................................................ 4 
第１ 開始（ステージ１） ......................................................................................................................................... 4 

１．開始 ........................................................................................................................................................ 4 
２．対象となる有害動植物............................................................................................................................. 4 
３．対象となる経路 ....................................................................................................................................... 4 
４．対象となる地域 ....................................................................................................................................... 4 
５．開始の結論 ............................................................................................................................................. 4 

第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） ..................................................................................................................... 4 
１．農業生産等への影響の評価 .................................................................................................................... 4 
２．入り込みの可能性の評価 ........................................................................................................................ 6 
３．Neonectria neomacrospora の病害虫リスク評価の結論 ......................................................................... 7 

第３ 病害虫リスク管理（ステージ３） ..................................................................................................................... 8 
１. 管理措置検討の詳細 .............................................................................................................................. 8 
２. Neonectria neomacrospora のリスク管理措置の結論 ........................................................................... 11 

別紙１ Neonectria neomacrospora の発生地の根拠 ....................................................................................... 12 
別紙２ Neonectria neomacrospora の宿主植物の根拠 .................................................................................... 13 
別紙３ 関連する経路の年間輸入量 ................................................................................................................... 15 
引用文献 ........................................................................................................................................................... 19 
 
 



1 

はじめに 
2008 年以降、ノルウェーでモミ属生植物に Neonectria neomacrospora によるかいよう病が発生し、2011

年にはデンマーク、2015 年にスウェーデン南部でも発見され、ヨーロッパ・地中海地域植物防疫機関(EPPO)
の Alert list に追加された（EPPO, 2017a）。本菌は、英国で 1950～60 年代及び 1990 年代に散発的に報告

されたが、2015年になってモミ属の栽培樹林から発見された（EPPO, 2017b）。ベルギーでは、2017年6月、

栽植された樹齢５～１０年の Abies grandis(grand fir)から本菌が初めて発見され、同年 10 月にはフランスの

コテレ(Cauterets)の森林において、枯死している Abies alba（オウシュウモミ）から採取したサンプルも本菌に

よる可能性を示唆された報告もある（EPPO, 2018a)； EPPO, 2018b）。このように、近年、ヨーロッパにおい

て広がりを見せいている本菌について、リスク評価を実施し、適切なリスク管理措置を検討するために病害虫

リスクアナリシスを実施した。 
 
リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害動物） 
１ 学名及び分類 
（１） 学名 

Neonectria neomacrospora (C. Booth and Samuels) Mantiri and Samuels (Farr and Rosmann, 
2017) 

 
（２） 英名、和名等 

情報無し 
 

（３） 分類 
種類：糸状菌 
科：Nectriaceae  
属：Neonectria  

 
（４） シノニム 

Calonectria macrospora (CABI, 2017) 
Nectria neomacrospora (CABI, 2017; Farr and Rossoman, 2017; Zeng and Zhuang, 2016) 
Nectria cucurbitula var. macrospora (Farr and Rossoman, 2017; Zeng and Zhuang, 2016; 
Booth, 1979a) 
Nectria fuckeliana var. macrospora ※）(Farr and Rossoman, 2017; Zeng and Zhuang, 
2016; Booth, 1979a) 
Nectria macrospora (Zeng and Zhuang, 2016) 
無性世代：Cylindrocarpon cylindroides (EPPO, 2013; EPPO, 2017a; Booth, 1979a) 

 
※）類似種の Nectria fuckeliana もマツ科植物に寄生するが、我が国で記録があり（日本植物病名デー

タベース, 2018）、かつ傷口に寄生して枝枯を起こす（Booth, 1979b）など、本菌と比べると症状が軽

い。 
 

２ 地理的分布 
（１） 国又は地域（詳細は別紙１を参照） 

アジア：中華人民共和国（一部地域） 
北米：アメリカ合衆国、カナダ 
欧州：英国、スウェーデン、デンマーク、ノルウェー、ベルギー（一部地域）、フランス（一部地域） 

 
米国では西岸のオレゴン、ワシントン州、カナダでは米国のこれら州に隣接するブリティッシュ

コロンビア州から被害の報告がある（Booth,1979a; Rietman LM et al., 2005; EPPO, 
2017a）。 

中国では湖北省の海抜 2,100m のマツ属樹皮から分離された報告がある(Zeng and 
Zhuang, 2016)が宿主植物の被害の報告はない。 

ベルギーでは 2017 年に南部の Luxembour 州で（EPPO, 2018a）、フランスでは 2017 年

に南部の Hautes-Pyrénées 県にて初めて被害の報告がされた（EPPO, 2018b）。 
その他の国々についてはかなり昔より被害の報告がされている。 
 

（２） 生物地理区 
旧北区、新北区及び東洋区の３区に分布する。 
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３ 宿主植物及び国内分布 
（１） 宿主植物（詳細は別紙２を参照） 

マツ科：ヨーロッパモミ(Abies alba)、ウツクシモミ(A. amabilis)、バルサムモミ(A. balsamea)、アビエス・

ボルンムエレリアナ（A. bornmuelleriana）、ギリシャモミ (A. cephalonica)、コロラドモミ (A. 
concolor)、アビエス・ドゥランゲンシス（A. durangensis）、アビエス・ファルゲシー（A. fargesii）、コ
バノバルサムモミ (A. fraseri)、アメリカオオモミ (A. grandis)、アビエス・カワカミ―（A. 
kawakamii）、チョウセンシラベ(A. koreana)、ミヤマバルサム(A. lasiocarpa)、カクバモミ(A. 
magnifica)、アビエス・ネブロデンシス（A. nebrodensis）、コーカサスモミ(A. nordmanniana)、ア
ルジェリアモミ(A. numidica)、スペインモミ(A. pinsapo)、ノーブルモミ(A. procera)、シベリアモミ

(A. sibirica)、アビエス・ウェヤリー（A. vejarii）、ドイツトウヒ(Picea abies)、アメリカミヤマゴヨウ

(Pinus monticola)、モンテレーマツ(P. radiata)、ベイマツ(Pseudotsuga menziesii)、アメリカツガ
(Tsuga heterophylla) 

ヤドリギ科（ビャクダン科）：アルケウトビウム・ツゲンセ（Arceuthobium tsugense）、アルケウトビウム・ウ

ェギナツム（A. vaginatum） 
 
（２） 我が国における寄主植物の分布・栽培状況（林ら, 1993） 

ドイツトウヒ（Picea abies）は、北海道、本州、四国及び九州に生育している。 
  
４ 感染部位及びその症状 
  感染部位：針葉、枝、芽、幹、根、種子（EPPO, 2017a） 
 
 本菌による被害が進行すると、樹脂の流出、芽・枝・樹木の枯死が起こる。枯死した枝には、少なくとも１年

間、典型的な赤色の子実体（子のう殻）を形成することがある。本菌の感染及び被害を最も受けやすい段階

は、若枝の形成される時期であり、クリスマスツリーの生産時期である 10 月に、木を伐採することによって傷

ができ、感染を助長する（Forest Research, 2016； EPPO, 2017a）。 
    
５ 移動分散方法 
（１） 自然分散 

本菌の胞子が、感染した枝の近くのトラップで検出されたことから、風媒伝染する可能性が示唆される

（Forest Research, 2016）。 
子のう胞子（有性胞子）が風媒伝染し、長距離移動する。また、分生子（無性胞子）が、雨滴や樹木同士の

接触により拡がる。本菌に感染した種子を介して、ヨーロッパに侵入した可能性が指摘されている（EPPO, 
2017a）、一方、罹病種子は苗床の苗に影響を与えていないとする情報もある。 
 
（２） 人為分散 

栽植用植物、汚染種子、クリスマスツリー、切り枝などが経路になると考えられている（EPPO, 2017a）。 
 
６ 生態 
（１） 中間宿主及びその必要性 
   情報なし。 
 
（２） 伝染環 
    情報なし。 
 
（３） 植物残渣中での生存 
   情報なし。 
 
（４） 耐久生存態 
    情報なし。 
 
（５） 休眠性 
    情報なし。 
 
７ 媒介性又は被媒介性に関する情報 

Cryphalus piceae（トウヒノコキクイムシ； 異名：トドマツコキクイムシ）がベクターとして示唆されている
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（Forest Research, 2016）。なお、本虫は、北海道、本州及び四国に生息している（林ら, 1986）。一方、

虫媒伝染の証拠はないとする文献（Booth, 1979a）もある。 
 
８ 被害の程度 

多湿条件下では、枯死した植物体に子のう胞子を伴う特徴的な赤色の子のう殻が発生する。子のう殻

は、通常、樹冠の下部と幹の近くに発生する。分生子もまた、湿潤下で、感染した樹皮に発生する。デンマ

ークとノルウェーでは、Abies（モミ）属の樹木が枯死している。景観植物の園地、クリスマスツリーの生産

畑、森林などで発生する。2011 年から 2014 年までの間、デンマークで行われた研究では、産地の異なる

Abies lasiocarpa が植えられた 3 つの試験地で、被害の顕著な増加が示唆される。調査地では、被害樹

の割合が 2011 年の 40％から 2014 年には 80％に増加し、約 60％が深刻な被害を受けた。これらの研

究において、本種による被害は非常に深刻で、米国南部で生産された A. lasiocarpa は、デンマークのクリ

スマスツリーの生産には適さないと評価された（EPPO, 2017a）。 
 
９ 防除に関する情報 

（１）化学的防除法（Talgø and Fløistad, 2015） 
   苗木の伸長期間に、殺菌剤を施用する。 
 
（２）耕種的防除法 

本菌に感染した枝、茎頂の除去（Forest Research, 2016; Talgø and Fløistad, 2015）。厳しい検

疫。未発生地域での栽培（Forest Research, 2016）。深刻な場合には樹木全体の除去（Talgø and 
Fløistad, 2015)。 

 
１０ 同定、診断及び検出 

本菌は、形態観察で類似種（Nectria fuckeliana）と容易に識別可能（Booth, 1979a）。遺伝子診断法で

は、real-time PCR 法（Brurberg et al., 2015）や rDNA の ITS 領域の塩基配列解析（シークエンス）による

診断法が知られる（Zeng and Zhuang, 2016; Booth, 1979b）。なお、種子検定の実施が進められるとの記

載はある（Brodal et al., 2015）。 
 
１１ 我が国における現行の植物検疫措置 

本菌は暫定有害動植物で、輸入検疫で発見された場合、廃棄又は返送となる。 
 

（参考）考えられる侵入経路に対する現行措置 
栽植用植物 
 
[米国] 
Picea（トウヒ）属、Abies（モミ）属：サドンオークデス病菌（栽培地検査）、 イチゴクチブトゾウムシ(輸出前綿

密検査） 
Pinus（マツ）属：サドンオークデス病菌（栽培地検査）、 ブドウオオハリセンチュウ（栽培地検査）、イチゴク

チブトゾウムシ(輸出前綿密検査） 
Pseudotsuga（トガサワラ）属：サドンオークデス病菌（栽培地検査） 
Pseudotsuga menziesii var. glance：イチゴクチブトゾウムシ(輸出前綿密検査） 
 
[カナダ、英国、スウェーデン、デンマーク、ノルウェー] 
Picea（トウヒ）属、Abies（モミ）属、Pinus（マツ）属、Tsuga（ツガ）属：サドンオークデス病菌（栽培地検査）、

イチゴクチブトゾウムシ(輸出前綿密検査） 
Pseudotsuga（トガサワラ）属：サドンオークデス病菌（栽培地検査） 

Pseudotsuga menziesii var. glance：イチゴクチブトゾウムシ(輸出前綿密検査） 
 
１２ 諸外国での輸入検疫要件 

情報はない。 
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リスクアナリシスの結果 
第１ 開始（ステージ１） 
１．開始 

Neonectria neomacrospora に対するリスク評価を行い、適切な検疫措置を検討するためにリスクアナリ

シスを実施した。 
 

２．対象となる有害動植物 
Neonectria neomacrospora を対象とする。 
 

３．対象となる経路 
リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報の「２ 地理的分布」に示す「国又は地域」からの「３ 寄主

植物及び国内分布」に示す「寄主植物」であって、「４ 寄生部位及びその症状」に示す「寄生部位」である

「葉、枝、芽、幹、根、種子」を含む植物 
 

４．対象となる地域 
日本全域 
 

５．開始の結論 
Neonectria neomacrospora を開始点とし、本種の発生地域から輸入される植物を経路とした日本全域

を対象とする病害虫リスクアナリシスを開始する。 
 
第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） 
１．農業生産等への影響の評価 
（１）定着の可能性 

ア リスクアナリシスを実施する地域における潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

（ア） 潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

 本菌はモミ属、トウヒ属、マツ属、トガサワラ属及びツガ属を宿主とし、感染部である枝等は周年で存在する。

よって、日本国内で生活環を維持できる。 

 

（イ） リスクアナリシスを実施する地域における中間宿主の利用可能性 

 本菌は、中間宿主は必須でない。よって、評価基準より評価しない。 

 

（ウ） 潜在的検疫有害動植物の繁殖戦略。 

 本菌は、有害植物のため、評価基準より 5 点と評価した。 

 

イ リスクアナリシスを実施する地域における寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 

（ア） 宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 

 宿主植物のモミ属は北海道から九州にかけて自生している。よって、評価基準より 4 点と評価した。 

 

（イ） 潜在的検疫有害動植物の寄主又は宿主範囲の広さ 
 本菌が宿主とする植物の科は、マツ科及びヤドリギ科（ビャクダン科）が知られている。 
 
（ウ） 有害動植物の侵入歴 
 旧北区、新北区及び東洋区の３区に分布する。よって、評価基準より 3 点と評価した。 
 
ウ 定着の可能性の評価結果 
  評価した項目の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の 4 点となった。 
 
（２） まん延の可能性の評価 
ア 自然分散(自然条件における潜在的検疫有害動植物の分散) 
（ア） 有害動物（線虫を除く）の自然分散 
a 有害植物の自然分散 
ベクター以外による伝搬 
（a） 移動距離 

子のう胞子（有性胞子）が風媒伝染し、長距離移動する。また、分生子（無性世代）は、雨滴や樹木同士



5 

の接触により拡がる。よって、評価基準により 5 点と評価した。 
 
（b）伝染環数 

子のう胞子が風によって広範囲に拡散することから、伝染環数は複数回あると考えられる。よって、評価

基準より 5 点と評価した。 
 
ベクターによる伝搬 
（a） ベクターの移動距離 

関連する情報を得られなかった。 
 
（b）伝搬様式 

関連する情報を得られなかった。 
 
イ 人為分散 
a 農作物を介した分散 
 本菌の宿主植物であるモミ属は北海道から九州にかけて自生している。よって、評価基準より 4 点と評価し

た。 
 
b 非農作物を介した分散 
 非農作物を介した重要な人為的分散手段については知られていない。よって本項目は評価しない。 
 
ウ まん延の可能性の評価結果 
 評価した項目の平均から、まん延の可能性の評価点は５点満点中の 4.7 点となった。 
 
（３） 経済的重要性の評価 
ア 直接的影響 
（ア） 影響を受ける農作物又は森林資源 
  本菌は、森林資源として、マツ属に影響を与える。よって、評価基準より 5 点と評価した。 

 

（イ） 生産への影響 

 発生国において、森林資源であるマツ属等に対する明確な経済的被害の報告はないが、デンマークとノル

ウェーでは、Abies（モミ）属の樹木が枯死している。品種によっては、クリスマスツリーの生産等への深刻な被

害があることから、評価基準により 4 点と評価した。 

 

（ウ） 防除の困難さ 

 情報なし。 

 

（エ） 直接的影響の評価結果 

 上記２項目の評価点の積は２０点となり、評価基準より直接的影響の評価点は 4 点となった。 

 

イ 間接的影響 
（ア） 農作物の政策上の重要性 
 本種はマツ科等の樹木の寄主するため、「農業保険法」及び「同法施行令」で定める果樹・農作物、「野菜生

産出荷安定法施行令」で定める指定野菜及び「果樹農業振興特別措置法施行令」で定める果樹に該当しな

い。よって、評価基準より、評価しない。 
 
（イ） 輸出への影響 
 本菌に対して、輸入国が現行措置により寄主・宿主植物に対し輸入禁止措置を課している国・地域に関する

情報は得られなかった。よって、評価基準より、評価しない。 
 
ウ 経済的重要性の評価結果 
 直接的影響の評価結果の得点と間接的影響の得点の和から、経済的重要性の評価点は 4 点となった。 
 
評価における不確実性 
 特にない。 
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農業生産等への影響評価の結論（病害虫固有のリスク） 
 ３項目の評価点の積は７４．７点となり、本種の農業生産等への影響の評価を高いと結論付けた。 
 
 
２．入り込みの可能性の評価 

（１） 寄生部位 針葉（葉）、枝、芽、幹、根、種子に感染する。 

（２） 我が国に侵入する可能

性のある経路 
 

侵入経路として、「栽植用植物」、「栽植用種子」、「消費用生植物」、「消

費用乾燥植物」及び「消費用木材」が経路として考えられる。 

経路・用途 部位 経路となる可能性 

ア 栽植用植物 葉、枝、芽、幹、根 ○ 

イ 栽植用種子 種子 ○ 

ウ 消費用生植物 葉、枝、芽、幹 ○ 

エ 消費用乾燥植物 葉、枝、芽、幹、根、

種子 ○ 

オ 消費用木材 幹、枝 ○ 

（３） 寄主植物の輸入データ 別紙３を参照 

 
 
（４） 入り込みの可能性の評価 
ア 栽植用植物及びイ 栽植用種子： 
（ア） 輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 
  原産地で潜在的検疫有害動植物の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。 
 よって、評価基準より 5 点と評価した。 
 
（イ） 潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

有害植物のため、評価基準より 5 点と評価した。 
 
（ウ） 輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

栽植用植物及び栽植用種子であることから、宿主植物が存在する地域へ直接運ばれる。評価基準により 5
点と評価した。 
 
（エ） 輸入品目からの自然分散の可能性 
 栽植用に輸入された植物のため、評価基準から 5 点と評価した。 
 
（オ）評価における不確実性 
  特になし。 
 
ア 栽植用植物及びイ 栽植用種子の入り込みの可能性の評価の結論 
 評価を行った項目の得点から平均値は 5 点であり、本種のア 栽植用植物及びイ 栽植用種子を経路とし

た場合の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 
 
 
ウ 消費用生植物、エ 消費用乾燥植物及びオ 消費用木材： 
（ア） 輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 
  原産地で潜在的検疫有害動植物の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。 
 よって、評価基準より５点と評価した。 
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（イ） 潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 
有害植物のため、評価基準より 5 点と評価した。 

 
（ウ） 輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 
 モミ属は北海道から九州にかけて分布している。よって、評価基準により 3 点と評価した。 
 
（エ） 輸入品目からの自然分散の可能性 
 本種枯死した枝等に子のう殻が形成され、雨滴や風により子のう胞子が拡散することが知られている。よっ

て、評価基準から 2 点と評価した。 
 
ウ 消費用生植物、エ 消費用乾燥植物及びオ 消費用木材の入り込みの可能性の評価の結論 
 評価を行った項目の得点から平均値は 3.8 点であり、本種のウ 消費用生植物、エ 消費用乾燥植物及び

オ 消費用木材を経路とした場合の入り込みの可能性の評価を「中程度」と結論付けた。 
 
 
３．Neonectria neomacrospora の病害虫リスク評価の結論 

農業生産等への影響評価の結

論（病害虫固有のリスク） 

入り込みのリスク 
病害虫リスク評価の結論 

用途 入り込みの可能性の

評価の結論 

高い 

ア 栽植用植物 高い 高い 

イ 栽植用種子 高い 高い 

ウ 消費用生植物（切

枝・切葉、クリスマスツ

リー等） 
中程度 中程度（農業生産等への影

響が高い） 

エ 消費用乾燥植物

（培養資材） 中程度 中程度（農業生産等への影

響が高い） 

オ 消費用木材 中程度 中程度（農業生産等への影

響が高い） 
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第３ 病害虫リスク管理（ステージ３） 
リスク評価の結果 Neonectria neomacrospora はリスク管理措置が必要な検疫有害動物であると判断

されたことから、ステージ３において、発生国からの寄主植物の輸入に伴う本菌の入り込みリスクを低減す

るための適切な管理措置の有効性及び実行可能性について検討する。 
 
１. 管理措置検討の詳細 
（１）「栽植用植物」の管理措置検討 

本菌は、針葉、枝、芽、幹、根、種子に感染し、枝・幹からの樹脂の流出、針葉、枝、幹等での赤色の子

のう殻及び分生子の形成、枯死等の症状を生じる。よって、栽植用植物（苗木、穂木等）については、輸出

入検査において、これら異常がないかを確認する。なお、輸入検査においては、以下の検査抽出量に

ついて実施する。 
 
宿主である栽植用のモミ属等は、輸入植物検疫規程別表第一の３項の１号（農林省, 1950; 農林水産省, 

1997 第 12 次改正）に基づき下表のとおり採取する。 
 

検査荷口の大きさ 検査する数量 
1,000 本未満  
1,000 本以上 1,841 本未満  
1,841 本以上 4,601 本未満 
4,601 本以上 9,201 本未満  
9,201 本以上 24,001 本未満  
24,001 本以上 

30% 以上 
300 本以上 
400 本以上 
500 本以上 
600 本以上 
800 本以上 

 
（２）「栽植用種子」の管理措置検討 

種子は、病徴を呈するとの情報は無いが、本菌に感染した種子を介して、ヨーロッパに侵入した可能性

が指摘されていることから、栽植用種子が感染して輸入された場合、本菌が我が国に侵入する可能性が考

えられる。そのため、栽植用種子については、本菌を「輸入種苗検疫要綱」別表２（農林水産省, 1978）に
追加し、本菌を対象とした２次検査を実施することが妥当と考える。 
また、本菌の種子検定（２次検査）の例としては、「輸入種苗検疫要綱」別表２に準じた｢ブロッター検査又

は培養検査｣を実施し、２次検査の検定粒数は、通常ロットの場合（同一の荷口あたりの種子数が 4,600
粒以上）は、ロットあたり一律 460 粒、小ロットの場合（同一の荷口あたりの種子数が 4,600 粒未満）は、そ

の種子数の 10%とする。 
 

 <<種子の検定を実施する場合の粒数の考え方について>> 

ア 検査用主試料の抽出方法 
輸入種子は、１次検査において、輸入植物検疫規程別表第一（農林省, 1950; 農林水産省, 1997 

第 12 次改正）に基づき、下表のとおり採取する。 
 

植物の種類 検査荷口の大きさ 検査する数量 
七 
種子であって栽

培の用に供す

るもの 

１ 省略 省略 省略 
２ 前号に掲げるもの以外

の植物 
 

10kg 未満 
10kg 以上 500kg 未満 
500kg 以上 1,500kg 未満 
1,500kg 以上 7,500kg 未満 
7,500kg 以上 20,000kg 未満 
20,000kg 以上 

10%以上 
1kg 以上 
2kg 以上 
3kg 以上 
5kg 以上 
7kg 以上 

 
イ 検定用主試料の抽出方法 

検定用主試料については、ISTA の抽出方法に準拠した方法で、ISPM31「Methodologies for 
sampling of consignments」（FAO, 2016）を根拠とした、以下のポアソン分布に基づく抽出量の計算式

（山村, 2011）に基づいた抽出理論による検定数量について抽出する（小ロットについては、下記エ参

照）。 
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本式では、病害虫の付いた植物を不良植物とし、不良植物率が p 以上の荷口が国内へ入ってくるリス

クを、n 個検査することにより、１－β以下に制御する。 
 

ウ 通常ロットの種子検定対象の抽出量(n)の基本的な考え方 
個々の病原体の具体的な種子検定粒数の根拠とできる技術的情報がない場合は、国際種子連盟

（International Seed Federation（ISF））（ISF, 2018）等の検定プロトコール等の国内外の検定方法の情

報等を総合的に考慮し、種子検定のための抽出量(n)は、菌類については、限界不良植物率（＝ロットに

おいて検出しようとする最低感染種子率）(p) の暫定値として 0.01（＝1%＝荷口 100 粒/ロット中、感染

種子 1 粒）、検出確率(β)は 99％を採用し、上記ポアソン分布の式を用いて、約 460 粒/ロット要すること

とする（うち 1 粒検出により不合格）。なお、検出確率 99％は、豪州も採用している（Australian 
Government, 2017）。 

 
 

 検出確率(β) 限界不良植物率（菌類）(p) 
（暫定値） 

抽出量(n)→検定用の主試料 
/ロット当たり 

菌類 99％ 0.01 約 460 粒 
  

＜本菌についての検定用抽出量の検討詳細＞ 
本菌の検定粒数や感染種子率(p)に係る情報を記載した文献はないことから、現時点では上記で算

出した検定粒数の約 460 粒/ロットは妥当と考える。 

よって、本菌の場合の検定のための数量は、下記エで示す同一の荷口あたりの種子数が少ない場合

（小ロット）以外は、その同一の荷口あたりの種子数に関わりなく一律に約 460 粒/ロットとする。 
なお、通常ロットの検定数である約 460 粒の重量の目安を一部以下のとおり例示した（ISTA, 2018）。 
 

植物名 種子約 460 粒の重さ 

Pinus monticola 1.656g 
P. radiata 2.944g 

 
エ 小ロットの種子検定対象の抽出量の基本的な考え方 

小ロット（同一の荷口あたりの種子数が少量の場合。例えば、規定の検定数量を確保する場合が困

難な場合）の種子検定対象の抽出量については、次の考え方に基づくこととする。 
なお、小ロットの範囲とは、上記ウで計算した抽出量（検定用試料）の値が、検出対象の同一の荷口

あたりの種子の数量（検査荷口の大きさ（母集団））の 10％となるまでの値の範囲とする。 
 

限界不良植物率（p） 
（暫定値） 小ロットの範囲 

菌類（0.01） 約 4,600 粒未満 
 

よって、本菌の宿主植物の種子については、小ロットの場合、ロットあたりの数量が約 4,600 粒未満

の場合、10％抽出することとする。 
なお、小ロットの範囲の最大値である約 4,600 粒の重量の目安を一部以下のとおり例示した（ISTA, 

2018）。 
 

植物名 小ロットの範囲の最大値である種子約 4,600 粒の重さ 

Pinus monticola 16.56g 
P. radiata 29.44g 
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（３） 「消費用生植物（切枝・切葉、クリスマスツリー等）」及び「消費用木材」の管理措置検討 

本菌は、針葉、枝、芽、幹、根、種子に感染し、枝・幹からの樹脂の流出、針葉、枝、幹等での赤色の子

のう殻及び分生子の形成、枯死等の症状を生じる。輸出入検査において、これら異常がないかを確認す

る。なお、消費用生植物（切枝・切葉、クリスマスツリー等）、消費用乾燥植物（食用種子、松毬等。なお、培

養資材は含まない）、消費用木材については、通常、直接栽培地に持ち込まれる可能性はかなり低いこと

を考慮すれば、輸出入（目視）検査でも問題はないと考えられる。実行可能性についても、通常実施されて

いる検査であり、可能である。 

 

消費用生植物、消費用木材の抽出数量について 
輸入植物検疫規程別表第一（農林省, 1950; 農林水産省, 1997 第 12 次改正）に基づき実施。 

 
（ア） 消費用生植物（全長 1.5m 未満の切葉、切枝）の検査抽出量（輸入植物検疫規程別表第一の９項

の１号に基づく） 
検査荷口の大きさ 検査する数量 

1,500 本未満  
1,500 本以上 10,001 本未満  
10,001 本以上 30,001 本未満  
30,001 本以上 75,001 本未満  
75,001 本以上 

20% 以上  
300 本以上  
350 本以上  
400 本以上  
450 本以上 

 
（イ） 消費用生植物（全長 1.5m 以上の切葉、切枝）の検査抽出量（輸入植物検疫規程別表第一の９項の

２号に基づく） 
検査荷口の大きさ 検査する数量 

375 本未満  
375 本以上 2,001 本未満  
2,001 本以上 7,501 本未満  
7,501 本以上 

20% 以上  
75 本以上  
100 本以上  
150 本以上 

 
（ウ） 消費用木材の検査抽出量（輸入植物検疫規程別表第一の 18 項の１号に基づく） 

検査荷口の大きさ 検査する数量 
3,000 本未満  
3,000 本以上 8,001 本未満  
8,001 本以上 16,001 本未満  
16,001 本以上 30,001 本未満  
30,001 本以上 

10% 以上  
300 本以上  
400 本以上  
500 本以上  
600 本以上 

 
 

（４） 「消費用乾燥植物」の管理措置検討 
消費用乾燥植物（培養資材）については、枯死した枝に典型的な赤色の子実体（子のう殻）を形成するこ

とがあるため、感染した針葉や枝等が混入して宿主栽培地に入り込む可能性は否定できないが、子のう胞

子の形成時期や伝搬の条件を考えると、国内での大きなまん延経路とはなりにくいと考える。また、本菌の

発生国のうち米国、カナダ、スウェーデン、デンマーク、ノルウェー、英国、ベルギー及びフランスは、当該

国に発生している規則別表２の２で規定する Phytophthora ramorum とほぼ宿主が重なるため、P. 
ramorum の宿主植物の樹皮、針葉を使った培養資材等に対する処理（71℃以上で 75 分以上又はこれと

同等以上の効果を有すると認められる条件で熱処理の実施）を実施しており、同じ糸状菌である本菌に対

しても当該処理は有効と判断できる。 
 

消費用乾燥植物の抽出数量について 
輸入植物検疫規程別表第一（農林省, 1950; 農林水産省, 1997 第 12 次改正）に基づき実施。 

 
消費用乾燥植物の検査抽出量（輸入植物検疫規程別表第一の 16 項の１号に基づく） 

検査荷口の大きさ 検査する数量 
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5kg 未満  
5kg 以上 500kg 未満  
500 以上 4,000kg 未満  
4,000kg 以上 20,000kg 未満  
20,000kg 以上 70,000kg 未満  
70,000kg 以上 160,000kg 未満  
160,000kg 以上 

10% 以上  
0.5kg 以上  
1kg 以上  
2kg 以上  
3kg 以上  
5kg 以上  
7kg 以上 

 
２. Neonectria neomacrospora のリスク管理措置の結論 
上記３により検討の結果、より貿易制限的でない措置として次の措置を推奨する。 

用途・部位 対象植物 植物検疫措置 

栽植用植物、

消費用生植物

（切枝・切葉、

クリスマスツリ

ー等）及び消

費用木材 

モミ属(Abies)、Arceuthobium tsugense、
Arceuthobium vaginatum, Picea abies、Pinus 
monticola、P. radiata、Pseudotsuga menziesii、
Tsuga heterophylla 

○ 輸出入（目視）検査 

栽植用種子 ○ 輸出入検査（輸入時の２次

検査を含む）。なお、２次検査に

ついてはブロッター検査又は培

養検査を実施。 

種子について検定する場合、

国際種子検査協会が定める国

際種子検査規程の抽出方法に

準拠した方法で同一の荷口単

位から無作為に抽出した 460
粒について、検定を実施する。

（同一の荷口単位から無作為に

抽出された、信頼度 99%のサ

ンプルサイズとすることが適当

であると考える。） 

 

消費用乾燥植

物（培養資材） 

 

○ 輸出入（目視）検査 
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別紙１ 
Neonectria neomacrospora の発生地の根拠 

国 ステータス 根拠論文及び備考 

アジア   

中国 発生 EPPO, 2017a; Zeng and Zhuang, 2016 

   

欧州   

英国 発生 Forest Research, 2016; EPPO, 2017a 

スウェーデン 発生 Forest Research, 2016; EPPO, 2017a 

デンマーク 発生 Forest Research, 2016; EPPO, 2013; EPPO, 2017a 

ノルウェー 発生 Forest Research, 2016; EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 
Booth, 1979a 

ベルギー 発生 EPPO, 2018a 

フランス 発生 EPPO, 2018b 

   

北米   

米国 発生 EPPO, 2017a; Booth, 1979a 

カナダ 発生 EPPO, 2017a; Booth, 1979a 
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別紙２ 
Neonectria neomacrospora の宿主植物の根拠 

学名 科 属名 和名 英名 根拠 備考 

マツ科       
Abies alba マツ科 モミ属 ヨーロッパモミ、

オウシュウモ

ミ、ギンモミ 

European fir, silver fir EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

A. amabilis マツ科 モミ属 ウツクシモミ、シ

ルバーモミ 
Cascade fir, Pacific 
silver fir, red silver fir 

EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 
Farr and Rossman, 2017; Forest 
Research, 2016 

 

A. balsamea マツ科 モミ属 バルサムモミ balm of Gilead, balsam 
fir, fir balsam 

EPPO, 2017a; Farr and 
Rossman, 2017; Forest 
Research, 2016; Booth, 1979a 

 

A. bornmuelleriana マツ科 モミ属   Forest Research, 2016  
A. cephalonica マツ科 モミ属 ギリシャモミ Greek fir EPPO, 2017a; Forest Research, 

2016 
 

A. concolor マツ科 モミ属 コロラドモミ、ベ

イモミ、ベイマツ 
Colorad fir, white fir EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 

Farr and Rossman, 2017; Forest 
Research, 2016 

 

A. durangensis マツ科 モミ属   EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

A. fargesii マツ科 モミ属   EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

A. fraseri マツ科 モミ属 コバノバルサム

モミ 
Fraser balsam, she 
balsam, southern 
balsam, southern fir 

EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

A. grandis マツ科 モミ属 アメリカオオモミ giant fir, lowland fir EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 
Forest Research, 2016 

 

A. kawakamii マツ科 モミ属   EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

A. koreana マツ科 モミ属 チョウセンシラ

ベ 
Korean fir EPPO, 2017a; Forest Research, 

2016 
 

A. lasiocarpa マツ科 モミ属 ミヤマバルサム alpine fir EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 
Forest Research, 2016 

 

A. magnifica マツ科 モミ属 カクバモミ California red fir, red fir EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

A. nebrodensis マツ科 モミ属   EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

A. nordmanniana マツ科 モミ属 コーカサスモミ Caucasian fir, Nordmann CABI, 2017; EPPO, 2013;  



14 

fir EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

A. numidica マツ科 モミ属 アルジェリアモ

ミ 
Algerian fir EPPO, 2017a; Forest Research, 

2016 
 

A. pinsapo マツ科 モミ属 スペインモミ Spain fir EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 
Forest Research, 2016 

 

A. procera マツ科 モミ属 ノーブルモミ noble fir EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 
Forest Research, 2016 

 

A. sibirica マツ科 モミ属 シベリアモミ Siberian fir EPPO, 2013; EPPO, 2017a; 
Forest Research, 2016 

 

A. vejarii マツ科 モミ属   EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

Picea abies マツ科 トウヒ属 ドイツトウヒ Norway surce EPPO, 2017a; Forest Research, 
2016 

 

Pinus monticola マツ科 マツ属 アメリカミヤマゴ

ヨウ 
western white pine Farr and Rossman, 2017  

P. radiata マツ科 マツ属 モンテレーマツ Monterey pine Farr and Rossman, 2017  
Pseudotsuga 
menziesii 

マツ科 トガサワラ属 ベイマツ、アメリ

カトガサワラ 
Douglas fir EPPO, 2017a; EPPO, 2017a  

Tsuga heterophylla マツ科 ツガ属 アメリカツガ western hemlock EPPO, 2017a; Farr and 
Rossman, 2017; Forest 
Research, 2016 

 

ヤドリギ科（ビャクダ

ン科） 
      

Arceuthobium 
tsugense 

ヤドリギ科（ビ

ャクダン科） 
   CABI, 2017; Farr and Rossman, 

2017 
 

Arceuthobium 
vaginatum 

ヤドリギ科（ビ

ャクダン科） 
   CABI, 2017  
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別紙３ 
関連する経路の年間輸入量 
 
検疫有害動植物名：Neonectria neomacrospora 

大分類名 植物名 生産国 
発生 

国 

2015 2016 2017 

検査 

件数 

検査 

数量 

検査 

件数 

検査 

数量 

検査 

件数 

検査 

数量 

栽植用 モミ属 ｵﾗﾝﾀﾞ ×     1  20  1  25  

植物 ﾓﾐ属 ﾄﾞｲﾂ ×         1  10  

  ﾓﾐ属 ﾌﾗﾝｽ ○         1  1  

  ｸﾘﾐﾔﾓﾐ ｵﾗﾝﾀﾞ ×     1  20      

  ｸﾘﾐﾔﾓﾐ ﾄﾞｲﾂ ×         1  15  

  
ｱﾋﾞｴｽ･ 

ﾌﾟﾛｹﾗ 
ﾄﾞｲﾂ ×         1  11  

  ﾄｳﾋ属 ｵﾗﾝﾀﾞ × 2  1,562  2  238  1  25  

  ﾏﾂ属 ｵｰｽﾄﾗﾘｱ ×     1  4      

  ﾏﾂ属 ｵﾗﾝﾀﾞ ×     3  23  4  70  

  ﾏﾂ属 日本 ×     1  1      

栽植用 ﾏﾂ属 ｲﾀﾘｱ ×         1  51  

種子 ﾏﾂ属 ｵﾗﾝﾀﾞ × 1  40          

  ﾏﾂ属 英国 ○     1  1      

消費用生

植物 
モミ属 ｱｲﾙﾗﾝﾄﾞ ×     5  370      

（切枝） ﾓﾐ属 ｵｰｽﾄﾘｱ ×         1  5  
 ﾓﾐ属 ｵﾗﾝﾀﾞ ×     1  36      

  ﾓﾐ属 ｶﾅﾀﾞ ○ 1  346  1  346  1  446  

  ﾓﾐ属 ﾃﾞﾝﾏｰｸ ○ 8  1,210  9  375  15  1,542  

  ﾓﾐ属 ﾄﾞｲﾂ ×         5  280  

  ﾓﾐ属 ﾍﾞﾙｷﾞｰ ○     1  1,170  13  19,500  

  ﾓﾐ属 米国 ○ 10  42,576  11  58,020  22  191,099  

  ｸﾞﾗﾝﾄﾞﾌｧｰ 米国 ○ 3  91  3  44  3  12  

  ｸﾘﾐﾔﾓﾐ 米国 ○     4  376  4  386  

  
ｱﾋﾞｴｽ･ 

ﾌﾟﾛｹﾗ 
米国 ○ 20  368,688  13  247,035  10  114,969  

  ﾏﾂ属 ｲﾀﾘｱ ×         3  2,230  

  ﾏﾂ属 ｵﾗﾝﾀﾞ ×     2  300      

  ﾏﾂ属 ﾄﾞｲﾂ ×     3  600  1  10  

  ﾏﾂ属 ﾎﾟｰﾗﾝﾄﾞ ×     1  400      

  ﾏﾂ属 中国 ○ 39  350,328  41  341,840  47  498,561  

  ﾏﾂ属 南ｱﾌﾘｶ × 2  120      4  2,400  

  ﾏﾂ属 米国 ○         2  80  

  ﾄｶﾞｻﾜﾗ属 米国 ○ 1  35      2  420  

消費用 ﾊﾞﾙｻﾑﾌｧｰ 米国 ○     1  68      

乾燥植物

（嗜好香

辛料 

ﾏﾂ属 

ｱﾗﾌﾞ首

長国連

邦 

×         1  2  

・薬染料 ﾏﾂ属 ｲｽﾗｴﾙ × 1  10          

、その他 ﾏﾂ属 ｲﾀﾘｱ × 2  6  1  5      

食品） ﾏﾂ属 ｲﾝﾄﾞ ×         1  1  

  ﾏﾂ属 ｶﾅﾀﾞ ○     1  1      

  ﾏﾂ属 
ｻｳｼﾞｱﾗ

ﾋﾞｱ 
× 1  1          
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  ﾏﾂ属 
ｼﾝｶﾞﾎﾟｰ

ﾙ 
×     1  1      

  ﾏﾂ属 ｽﾍﾟｲﾝ × 1  40  4  106  4  68  

  ﾏﾂ属 ﾁｭﾆｼﾞｱ × 1  1          

  ﾏﾂ属 ﾄﾙｺ × 3  1,000  3  815  4  751  

  ﾏﾂ属 ﾊﾟｷｽﾀﾝ × 1  1      1  1  

  ﾏﾂ属 ﾌﾗﾝｽ ○ 11  125,865  9  168,193  1  25,162  

  ﾏﾂ属 ﾌﾞﾙｶﾞﾘｱ ×         1  20  

  ﾏﾂ属 ﾎﾟﾙﾄｶﾞﾙ ×     1  1      

  ﾏﾂ属 ﾓﾝｺﾞﾙ ×     1  300      

  ﾏﾂ属 ﾚﾊﾞﾉﾝ × 1  2  1  1  1  5  

  ﾏﾂ属 ﾛｼｱ × 1  1  1  1,620  2  1,661  

  ﾏﾂ属 英国 ○     1  1      

  ﾏﾂ属 韓国 ×         1  10  

  ﾏﾂ属 中国 ○ 12  75,098  9  22,506  15  35,423  

  ﾏﾂ属 米国 ○ 2  2  1  1      

  ﾏﾂ属 ｽﾍﾟｲﾝ × 4  400  4  400  5  600  

   (殻むき) ﾓﾝｺﾞﾙ ×         2  1,450  

  
ﾏﾂ属 (殻む

き) 
中国 ○ 13  111,425  18  98,503  14  72,481  

消費用 ﾓﾐ属 米国 ○ 3  8,185  3  8,941  2  6,852  

乾燥植物

（油料・

肥飼料、

その他雑

品） 

ﾓﾐ属  

(燃料用

（ﾊﾞｲｵﾏｽ燃

料用）) 

 ペレット 

ｶﾅﾀﾞ ○ 4  21,754,000  4  37,319,000  3  82,500,000  

  ﾄｳﾋ属 ｵｰｽﾄﾘｱ ×     3  3      

  ﾄｳﾋ属 ﾌﾞﾙｶﾞﾘｱ × 1  15          

  ﾄｳﾋ属 中国 ○ 1  10      1  15  

  

ﾄｳﾋ属 

 (燃料用

（ﾊﾞｲｵﾏｽ燃

料用）) ペ

レット 

ﾗﾄﾋﾞｱ ×     1  23,400  1  23,400  

  ﾏﾂ属 ｲﾀﾘｱ × 1  1          

  ﾏﾂ属 ｲﾝﾄﾞ × 4  4,355  3  5,499  1  1,862  

  ﾏﾂ属 ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 1  5,000          

  ﾏﾂ属 ｵﾗﾝﾀﾞ × 4  43,152  6  64,296  3  30,841  

  ﾏﾂ属 ｶﾅﾀﾞ ○         1  19  

  ﾏﾂ属 ｽｳｪｰﾃﾞﾝ ○         1  1  

  ﾏﾂ属 ｽﾍﾟｲﾝ × 2  2      1  5  

  ﾏﾂ属 ｽﾘﾗﾝｶ ×     1  1  2  90  

  ﾏﾂ属 ﾀｲ × 1  15          

  ﾏﾂ属 ﾁｭﾆｼﾞｱ × 4  107          

  ﾏﾂ属 ﾁﾘ × 1  1          

  ﾏﾂ属 ﾄﾞｲﾂ × 3  305  1  7      

  ﾏﾂ属 ﾄﾙｺ ×         1  2  

  ﾏﾂ属 
ﾆｭｰｼﾞｰﾗ

ﾝﾄﾞ 
× 4  47,312  3  11,204  1  110  

  ﾏﾂ属 ﾌﾗﾝｽ ○ 2  14  1  1  1  1  

  ﾏﾂ属 ﾎﾟﾙﾄｶﾞﾙ × 1  7          

  ﾏﾂ属 中国 ○ 34  162,740  31  164,052  37  242,040  
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  ﾏﾂ属 南ｱﾌﾘｶ ×         1  6  

  ﾏﾂ属 日本 ×     1  1      

  ﾏﾂ属 米国 ○ 2  2  6  167  10  56  

  

ﾏﾂ属 

 (燃料用

（ﾊﾞｲｵﾏｽ 

ﾆｭｰｼﾞｰ 

ﾗﾝﾄﾞ 
×     3  32      

  燃料用）)  ﾍﾞﾄﾅﾑ × 1  10  1  3      

  ペレット 韓国 × 1  100          

    中国 ○ 1  15,000          

    米国 ○ 1  7          

  
ﾏﾂ属  

チップ 
ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ ×     1  6      

  
ﾏﾂ属 チッ

プ 
ﾎﾟﾙﾄｶﾞﾙ ×     2  39,468  2  45,360  

  
ﾏﾂ属  

ペレット 
米国 ○     1  4      

  
ﾏﾂ属  

粉・破砕 

ﾆｭｰｼﾞｰ 

ﾗﾝﾄﾞ 
× 2  25,839  1  8,032      

  
ﾏﾂ属 粉・

破砕 
ﾎﾟﾙﾄｶﾞﾙ × 1  36,329  2  73,396      

    中国 ○     1  6,600  1  13,199  

  ﾗﾃﾞｨｱｰﾀﾏﾂ 
ﾆｭｰｼﾞｰ 

ﾗﾝﾄﾞ 
× 4  56,570  2  44,687  3  74,210  

  

ﾗﾃﾞｨｱｰﾀﾏﾂ 

(燃料用

（ﾊﾞｲｵﾏｽ燃

料用）) ペ

レット 

ﾆｭｰｼﾞｰ 

ﾗﾝﾄﾞ 
×         1  53  

  

ﾍﾞｲﾂｶﾞ 米国 ○         1  35  

混合樹皮

(園芸用)(ﾏ

ﾂ科との混

合｡) 

中国 ○ 2 8,541         

樹皮（園芸

用）（ﾏﾂ科

のみ） 

台湾 × 2 8,123 3 15,240     

中国 ○ 94 1,363,940 115 1,627,821 93 1,165,211 

ｽﾘﾗﾝｶ ×     1 3,859     

ﾀｲ × 1 29         

ｵﾗﾝﾀﾞ ×         1 7,155 

ﾎﾟﾙﾄｶﾞﾙ × 4 91,633 7 97,480 9 119,773 

ﾁﾘ ×     1 16     

ﾆｭｰｼﾞｰﾗ

ﾝﾄﾞ 
× 80 1,716,694 89 1,991,382 64 1,500,217 

消費用 モミ属 ｶﾅﾀﾞ ○     1  72  9  6,735  

木材 ﾓﾐ属 ｸﾛｱﾁｱ × 2  78  2  100  1  51  

  ﾓﾐ属 ｽｲｽ × 1  137          

  ﾓﾐ属 ﾄﾞｲﾂ × 31  4,862  14  4,130  19  4,176  

  ﾓﾐ属 ﾛｼｱ ×     2  242      

  ｵｳｼｭｳﾓﾐ ﾄﾞｲﾂ × 14  2,471  10  2,044  9  1,955  

  ｵｳｼｭｳﾓﾐ 米国 ○ 3  407          

  ｱﾏﾋﾞﾘｽﾌｧｰ ｶﾅﾀﾞ ○ 1  758          
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  ﾊﾞﾙｻﾑﾌｧｰ ｶﾅﾀﾞ ○ 49  32,906  65  42,416  51  41,485  

  ﾎﾜｲﾄﾌｧｰ ｵｰｽﾄﾘｱ ×     4  89      

  ｶﾅﾀﾞ ○ 1  737          

  米国 ○ 1  109  1  6      

  ｸﾞﾗﾝﾄﾞﾌｧｰ 米国 ○     4  490      

  
ｱﾋﾞｴｽ･ 

ﾌﾟﾛｹﾗ 
米国 ○ 1  102          

  ﾄｳﾋ属 ｵｰｽﾄﾘｱ ×     2  51      

  ﾄｳﾋ属 ｶﾅﾀﾞ ○ 4  1,592  4  2,420  3  87  

  ﾄｳﾋ属 ﾄﾞｲﾂ × 4  151  1  26      

  ﾄｳﾋ属 ﾌﾗﾝｽ ○ 1  21          

  ﾄｳﾋ属 ﾙｰﾏﾆｱ ×         1  9  

  ﾄｳﾋ属 ﾛｼｱ × 2  3,409  3  1,179      

  ﾄｳﾋ属 米国 ○ 8  6,487  5  4,965  2  1,254  

  ﾏﾂ属 ｶﾅﾀﾞ ○     1  36      

  ﾏﾂ属 ﾄﾞｲﾂ × 1  54          

  ﾏﾂ属 ﾍﾞﾄﾅﾑ ×         1  14  

  ﾏﾂ属 ﾗｵｽ × 1  121          

  ﾏﾂ属 ﾛｼｱ × 4  7,102  11  11,714  3  3,783  

  ﾏﾂ属 米国 ○ 7  135  4  112  9  184  

  
ｳｴｽﾀﾝﾎﾜｲﾄ

ﾊﾟｲﾝ 
ｶﾅﾀﾞ ○ 1  50          

  ﾗﾃﾞｨｱｰﾀﾏﾂ 
ﾆｭｰｼﾞｰ 

ﾗﾝﾄﾞ 
× 88  410,474  98  430,544  92  379,420  

  ﾄｶﾞｻﾜﾗ属 ｶﾅﾀﾞ ○ 79  193,831  101  330,832  63  263,015  

  ﾄｶﾞｻﾜﾗ属 米国 ○ 185  1,640,477  143  1,225,479  148  1,265,795  

  ﾀﾞｸﾞﾗｽﾌｧｰ 

ﾀﾞｸﾞﾗｽﾌｧｰ 

ｶﾅﾀﾞ ○ 15  54,315  33  86,853  99  342,416  

  米国 ○ 10  79,383  44  501,747  31  303,267  

  ﾂｶﾞ属 ｶﾅﾀﾞ ○ 30  25,455  40  40,562  39  35,396  

  ﾂｶﾞ属 米国 ○ 4  2,152  5  1,782  3  2,259  

  ﾂｶﾞ属 
米国  

ｱﾗｽｶ 
× 4  2,691  5  3,056  10  4,746  

  ﾍﾞｲﾂｶﾞ ｶﾅﾀﾞ ○ 5  2,002  12  8,459  3  307  

  ﾍﾞｲﾂｶﾞ 米国 ○ 1  1,620  1  326      

単位：栽植用植物；本、栽植用種子；kg、切枝；本、消費用乾燥植物；kg、消費用木材；m 
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