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新たな肥料制度の施行に向けた関係者会議（第１回） 

 

日時：令和２年２月１８日（火）９：５９～１２：１６    

会場：日比谷国際ビル コンファレンススクエア ８Ｄ会議室 

 

 

議事次第 

 

１．開  会 

２．議  事 

 （１）「新たな肥料制度の施行に向けた関係者会議」の進め方について 

 （２）肥料制度見直しの内容 

 （３）新たな肥料の配合ルール等について 

 （４）表示ルールの見直しについて 

 （５）意見交換 

 （６）その他 

３．閉  会 
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出席委員（敬称略、五十音順） 

浅野 智孝   朝日工業株式会社農業資材本部開発部長 

金田 吉弘   秋田県立大学生物資源科学部長 

河野 勉    北海道農政部生産振興局技術普及課農業環境担当課長 

小林 新    全国農業協同組合耕種資材部技術対策課長 

大道 不二子  （公社）日本消費生活アドバイザー・コンサルタント・相談

員協会東日本支部食部会代表 

豊田 富士雄  豊田肥料株式会社代表取締役社長 

新部 千秋   太陽肥料株式会社理事工場長 

佛田 利弘   株式会社ぶった農産代表取締役社長 

松永 和紀   科学ジャーナリスト 

 

農林水産省出席者 

安岡 澄人   消費・安全局農産安全管理課     課長 

春日 健二         〃           食品安全情報分析官 

内舘 友理         〃           課長補佐 

野島 夕紀         〃           課長補佐 

瀧山 幸千夫        〃           課長補佐 

中村 功          〃           生産安全専門官 

吉田 剛    生産局技術普及課          生産資材対策室長 

三村 真梨子   〃 農業環境対策課        係長 

川島 有子    〃 畜産部畜産振興課       課長補佐 

荻窪 恭明   （独）農林水産消費安全技術センター 肥飼料安全検査部長 
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午前９時５９分 開会 

 

○野島課長補佐 それでは、定刻となりましたので、ただいまから新たな肥料

制度の施行に向けた関係者会議第１回を開催させていただきます。 

 委員の皆様におかれましては大変お忙しい中、御出席いただきましてありが

とうございます。本日の司会を務めます農林水産省消費・安全局農産安全管理

課の野島でございます。どうぞよろしくお願いいたします。本日の関係者会議

は公開で開催するということで、傍聴の方々にもお越しいただいております。 

 本日は初めての関係者会議となりますので、まずは委員の先生の御紹介をさ

せていただきたいと思います。ここから座らせて御説明させていただきたいと

思います。 

 お手元に資料２、新たな肥料制度の施行に向けた関係者会議委員名簿をお配

りさせていただいておりますので、そちらを御覧ください。それでは、御紹介

させていただきます。 

 朝日工業農業資材本部開発部部長の浅野委員でございます。 

○浅野委員 よろしくお願いします。 

○野島課長補佐 秋田県立大学生物資源科学部部長の金田委員でございます。 

○金田委員 よろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 北海道農政部生産振興局技術普及課農業環境担当課長の河野

委員でございます。 

○河野委員 北海道庁の河野でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 全国農業協同組合連合会耕種資材部技術対策課課長の小林委

員でございます。 

○小林委員 全農の小林です。どうぞよろしくお願いします。 

○野島課長補佐 公益社団法人日本消費生活アドバイザー・コンサルタント・

相談員協会東日本支部食部会代表の大道委員でございます。 

○大道委員 大道です。よろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 豊田肥料株式会社代表取締役社長の豊田委員でございます。 

○豊田委員 豊田でございます。よろしくお願いいたします。全肥商連という

団体の副会長を務めさせていただいております。 



 - 4 - 

○野島課長補佐 太陽肥料株式会社理事工場長の新部委員でございます。 

○新部委員 新部でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 株式会社ぶった農産代表取締役社長の佛田委員でございます。 

○佛田委員 ぶった農産の佛田です。よろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 科学ジャーナリストの松永委員でございます。 

○松永委員 松永でございます。よろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 それでは、初めに当課課長の安岡から御挨拶を申し上げます。 

○安岡農産安全管理課長 農産安全管理課長の安岡でございます。本日は本当

に大変お忙しい中、また、新型肺炎などいろいろと世の中で様々なことがある

中、御参集いただき、大変ありがとうございます。 

 肥料制度の見直しは、思い起こせば一昨年の11月になります。肥料取締制度

の意見交換会をやらせていただいて、ここにいらっしゃる皆さんからも様々な

意見を頂いて、ほかにも肥料の様々な業界の方から意見交換をさせていただい

て、おかげさまをもちまして制度検討が進んで、御存知のとおり昨年の臨時国

会で肥料取締法の改正ができました。結果としては全会一致で、この制度改正

は非常に重要だと認識していただいて法改正も行うことができました。 

 およそ15年ぶりの制度改正、肥料法の改正ということで、改めて国会でも肥

料の重要性だとか、土づくりだとか、様々なことを議論いただいたということ

は、非常に意義のあることだったのではないかと思っております。今回の法律

改正は御存じのとおりで、今までできなかった堆肥と化学肥料が配合できるよ

うになるだとか、原料の偽装などがいろいろあった中で、原料管理制度を導入

してしっかり安心して農家の皆さんに肥料を使ってもらうようにする、そうい

った改正でございます。実際、これから法律改正を受けて制度をスタートして

いくというところです。 

 そんな中で今日の関係者会議は、法改正は法律だけではなくて、その運用を

定めていかなければいけないということで、これから政省令を定めていく中で、

どのように運用していくのかということを御議論いただく、さらには制度改正

の議論の中では法律改正以外にも様々な制度改正の御意見を頂いております。

そういった運用に関しても御説明して、どのように制度を改正していくか、そ

ういったことを御議論していただければというふうに思っております。 
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 さらには今回の法改正は法律改正だけではなくて、それに基づいて新たな肥

料が肥料の業界の皆さんによって活用され、さらには現場で使っていかなけれ

ばいけない、さらには原料管理制度を導入したりしますけれども、肥料業者の

皆さんのコンプライアンスも高まっていかなければいけないということで、今

回の意見交換の最後には、そういったことに関しても広く皆さんと意見交換を

できればというふうに考えております。 

 こういった関係者会議という場ですので、是非この機会に皆様から御忌憚の

ない御意見を頂くことをお願いいたしまして、挨拶とさせていただきます。本

日はよろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 それでは、議事に入ります前に本日の配付資料について御確

認いただきたいと思います。配付資料一覧というのをお手元にお配りさせてい

ただいております。資料１から６までと参考資料１から３までをお配りさせて

いただいております。お手元の資料で過不足等がございましたら、事務局の方

までお申し付けください。それに加えまして、本日、佛田委員の方から当関係

者会議に向けまして意見の要旨という資料を御提出いただいております。１枚

紙が最後に配られておりますが、お手元にございますでしょうか。 

 それでは、これより議事に入りたいと思いますが、報道関係者によるカメラ

撮影は冒頭のみとしておりますので、撮影される方がございましたら、ここま

ででお願いしたいと思います。 

 それでは、初めに議事１としまして関係者会議の進め方について当方より御

説明させていただきたいと思います。資料３というのがございます。お手元に

出していただいて、簡単に本日の運営について御説明をさせていただきたいと

思います。４の運営の（１）から（３）を御説明させていただきます。 

 本関係者会議は、原則、公開といたします。ただし、関係者会議の運営に著

しい支障があると認められる場合には、会合を非公開とさせていただきたいと

思います。また、関係者会議の配付資料は、農林水産省のホームページにより

原則、公表とさせていただきたいと思います。また、関係者会議の議事録につ

きましては、関係者会議終了後、委員の皆様の了承を得た上で農林水産省のホ

ームページに公表させていただきたいと考えております。なお、本日の会合は

座長を設けずに開催させていただきたいと思いますので、御了承いただきたい
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と思います。 

 それでは、早速、議事に入らせていただきます。議事２、肥料制度の見直し

の概要について事務局より説明いたします。 

○春日食品安全情報分析官 農産安全管理課で食品安全情報分析官をしており

ます春日と申します。座って御説明させていただきます。肥料制度見直しの概

要について簡単に御説明いたします。 

 現行の肥料取締法でございますけれども、昭和25年に制定された法律でござ

いまして、右側に書いてありますように、公定規格を定め、さらに公定規格に

適合した肥料の流通をする前に登録制度がございます。登録された肥料が流通

するわけですが、その流通に当たっては保証票を添付するということになって

おります。その理由といたしましては、左側に書かれておりますけれども、肥

料は見た目で判別することが困難であり、品質をごまかすのが容易であるとい

うことと、農家が使いたい肥料を正確に判別するためには、正確な表示が必要

不可欠ということで、このような仕組みになっております。 

 それで、今回、法律改正をしたわけですが、ポイントはここに書いてありま

すように、①、②、③の大きく３点ございます。左側が課題、右側が見直しの

内容ということになっております。 

 １点目でございますけれども、１点目は有機・副産物肥料を農家が安心して

利用できるよう、肥料業者に原料管理制度を導入するというものでございます。

肥料はいわゆる産業系の廃棄物を多く利用しているわけでございますけれども、

中には有害なものや効果のないものもございます。また、登録に当たっては個

別に審査する過程から、どのような原料が使用可能かというのが申請者以外に

は分からないというようなこと、さらには毎年、法令違反が出ているというよ

うなことで、それを解決する手段としまして、まず、産業副産物の範囲を明確

化するということ、それから、製造工程管理を事業者に徹底していただく、そ

れから、原料の虚偽表示を防止するというのが①番目の見直しの内容です。 

 ２点目といたしまして、農家のニーズに応じた新たな肥料の開発や利用が進

むように、肥料の配合の柔軟化や規制の見直しを行うものでございます。１点

目は、これまで特殊肥料の堆肥と普通肥料の化学肥料を配合することが原則認

められていなかったということで、今後は堆肥と化学肥料の配合を可能とする
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ものでございます。それから、配合肥料の生産手続の簡素化を行うということ

で、既に農家からのオーダーメイド配合については届出不要にしておりますけ

れども、登録ではなくて届出で生産できる範囲を拡大するということでござい

ます。 

 それから、使用できる原料や濃度に規格上の制約があるということで、これ

は公定規格が定められているということですが、まだまだ、利用できない産業

副産物が多く存在するということ、それから、微量要素等の組合せや濃度に規

格上の制約があるというような課題がございますので、そういったものをでき

るだけなくして、幅広く利用できるような公定規格の見直しを今後、行ってい

くこととしております。 

 それから、３点目です。肥料の表示等について現場のニーズの変化に合わせ

て効率化していきたいということです。まず、肥料の袋には、包装の表示を変

更するために印刷を変えなければいけないというような課題もございますし、

近年、輸入される餌に由来するクロピラリドというような除草剤の成分、こう

いったものが堆肥の中に含まれていうようなケースも見られる、それから、緩

効性肥料の効果の情報、こういったものも表示するような必要性が出てきてい

るということで、保証票の表示については必要最小限にとどめて、ウェブ表示

などを活用しながら必要に応じて詳細な情報にアクセスできる仕組みを導入す

るということ、それから、クロピラリド等の新たな有害物質、それから、緩効

性肥料等に関する表示のルールを今後、検討するということでございます。 

 それから、成分保証のルールが厳し過ぎて過剰スペックになっているという

ような指摘もございます。それから、原料肥料の保証票の合計としている保証

値ですけれども、上振れしやすいというような課題もございます。そういった

ことに対応しまして、検査方法の見直しあるいは判定ルールの見直しを行うと

ともに、従来、設計で認めていた配合肥料の保証を分析値による保証に変える

というようなことも行うという予定にしております。 

 以下は参考でございまして、肥料は様々なものがございます。固体のもの、

粒状のもの、液状のもの、こういったものが様々あるということで、なかなか、

見た目で判断できないものが多いということでございます。それから、副産物

系の資材もたくさんございますが、一方で有害な物質が入っているおそれもあ
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るので、こういったものをうまく管理しながら、できるだけ多様な資材を資源

として活用していくということも重要だということでございます。 

 これは法律改正の概要でございまして、先ほど申した中身となっております。

一番右下に法律の名称も今回、変わるということで、肥料取締法から肥料の品

質の確保等に関する法律に変わることになっております。 

 そのほか、法律以下のレベル、主に告示ですが、こういったところで規定さ

れている公定規格などを今後、見直しをしてより使いやすいような仕組みにし

ていく予定になっております。 

 最後に今後のスケジュールでございます。今回、第１回目の関係者会議が開

かれておりまして、１年を超えない範囲で定める日に施行することになる部分

について今回、御意見を伺いたいというふうに考えております。上の方からい

きますと、配合規制の見直しの部分と併せて法律名も変わりますけれども、そ

れが今年８月頃に公布して、12月頃に施行という予定になっております。それ

から、１番下の表示の見直しのところ、包材表示の簡素化、こういったものに

ついても８月頃に公布し、12月頃に施行ということになっています。 

 それから、真ん中の方にございます２回目の会議で御議論いただきたいとい

う中身についてですが、１点目は原料管理制度の導入、それから、表示基準の

設定、それと公定規格の見直し、この部分については２回目の関係者会議、４

月ごろとこの表には書かれておりますけれども、そのぐらいの時期にもう一度、

開催したいというふうに思っています。それで、内容についての公布は今年12

月頃を目指しておりまして、来年12月頃に施行というようなことで考えている

ところでございます。 

 私からの説明は以上でございます。 

○野島課長補佐 ただいま、昨年12月４日に公布されました肥料取締法の一部

の改正する法律の改正内容の概要につきまして御説明させていただいたところ

です。ただいまの説明につきまして、御質問等がございましたら、よろしくお

願いいたします。河野委員、お願いします。 

○河野委員 ２ページ目のところの産業副産物の範囲の明確化、一番上のとこ

ろですけれども、ちょっとぴんとこないところがあって、具体的にどういうよ

うな明確化の仕方をするのか、教えていただきたいのですが。 
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○春日食品安全情報分析官 現在の公定規格にもあるのですけれども、副産何

とか肥料という公定規格が幾つかございますけれども、その副産に使う原料に

ついて、現在は特に規定があまりなくて、それは個別に審査して決めていると

いうことですので、そういったものの副産というのはどういうものかというの

が分かるような形で、今後、原料を明示していきたいということで、具体的に

は公定規格の中に明示するようなことを考えております。明示されたものにつ

いては、特段、審査もなく利用できるということになると考えています。 

○河野委員 現状、どんなイメージ、具体的なものとしては。 

○春日食品安全情報分析官 具体的には２回目の会議、４月の会議のときにま

た詳細をお示しして、御議論いただきたいというふうに考えております。 

○野島課長補佐 簡単に補足させていただきますと、現在の公定規格というの

は製品の規格です。その規格の中に原料規格というものが設けられます。これ

は全ての肥料に設けるわけではなくて、副産系の肥料の中に原料規格というの

を設けることとしています。今、そちらに出ていますような食品工業から出る

アミノ酸液であったり、ゼラチン液であったりという名称とともに、そういっ

た副産物の製造工程をある程度記載します。どの程度まで書くかということに

ついては、また御議論をお願いしたいと思いますが、使えるものを明確化し、

公表していくという形にしたいと思っています。 

 ほかに御意見はございますでしょうか。 

 それでは、次に議事３、新たな肥料の配合ルール等につきまして、事務局よ

り説明させていただきます。お手元の資料５を開いていただければというふう

に思います。 

○中村生産安全専門官 農産安全管理課の中村と申します。私の方から資料５

ということで、新たな肥料の配合ルール等について説明させていただきます。

座って説明させていただきます。 

 初めに、今回の法改正によって変更となった事項について説明させていただ

ければと思います。早速ですが、２ページを御覧ください。現在、肥料には、

上の方ですけれども、普通肥料と特殊肥料という２種類がございます。このう

ち普通肥料の方を見ていただきますと、登録が必要な肥料というものと登録肥

料のみを原料として配合した届出のみで生産ができる指定配合肥料というもの
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があります。この指定配合肥料ですけれども、単純な配合ですとか、水造粒と

いったものが可能でありまして、その他の造粒などというのは認められていな

いという状況でございます。 

 また、特殊肥料については米ぬかとか堆肥といったような農家の経験等を踏

まえて使用されているものでありまして、こちらも届出で生産できる肥料とい

うふうになっておりますけれども、現状、普通肥料と特殊肥料、それから、特

殊肥料同士の配合というのはできないという状況になっております。 

 下の方にいきますけれども、今後は青字の部分が新たに加わるということで、

届出で生産できる普通肥料が拡大されます。具体的には、指定混合肥料という

ふうな形で名前を変えまして、その中に先ほど説明した指定配合肥料のほかに、

普通肥料同士を配合して造粒等の加工をした指定化成肥料、それから、普通肥

料と特殊肥料を配合した特殊肥料入り指定混合肥料、肥料と土壌改良資材を配

合した土壌改良資材入り指定混合肥料ということで、そういったようなものが

届出で生産できるようになります。 

 また、特殊肥料のところですけれども、特殊肥料同士を配合した混合特殊肥

料というふうな形で、新たに特殊肥料として届出生産できるようにする方向と

しております。 

 ３ページを御覧ください。今回の肥料の説明に当たりまして、１つ軸となり

ます指定配合肥料について説明させていただきます。こちらは登録肥料のみを

配合したものになりますけれども、液状の普通肥料であったり、アルカリ性肥

料と例えば酸性・中性肥料みたいな化学反応を起こすような原料であったり、

組合せに関しましては認められていないという状況になっております。ここで

いう品質低下というものに関しては、肥料成分が減少したりというようなこと

で、単純に薄まるというようなことは含んでおりません。 

 また、指定配合肥料を生産した場合には、左下にあるような保証票というよ

うなものをつける必要がございます。すみません、こちらはスクリーンのみの

表示になりますけれども、実際、このような形で肥料の包装に右の方を見てい

ただきますと見えないかもしれませんが、保証成分量というようなことで、例

えば窒素全量が７とか、そういったようなのが実際に肥料の袋に書かれており

ます。原料に関しては、左の上の方を見ていただきますと、植物、油かす類と
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かいうことで、こういった原料の種類も今は書かれているというようなことで、

こういったものが保証票というふうになります。 

 また、３ページに戻りまして、先ほど言った保証成分量の数値ですけれども、

こちらは原料肥料が保証している主成分に関しまして、最終製品の分析ではな

くて原料肥料の保証成分量に配合割合というのを掛けて合算した、いわゆる計

算で出した値の80％から100％を超えない範囲で決めるというふうになってお

ります。ただし、右下にある例えば窒素１％とか、そちらの数字を超えない場

合には保証することはできないというふうなルールになっております。 

 続きまして、４ページを御覧ください。こちらは普通肥料と特殊肥料を配合

した特殊肥料入り指定混合肥料であったり、肥料と土壌改良資材を配合した土

壌改良資材入り指定混合肥料の保証票の記載事項ですけれども、右下にありま

すように、青字の部分が新たに記載することになる事項となっております。具

体的には上から２個目にありますけれども、保証成分量ではなくて主成分の含

有量というものを表示していただくということ、それから、下２つでございま

すが、配合した普通肥料であったり、特殊肥料の種類と配合割合を書いてもら

う、そして、土壌改良資材の種類やその割合を保証票に書いていただくという

ようなことになっております。 

 ここまでが法改正などによって変更される事項でしたが、ここからは指定混

合肥料において整理が必要な事項に関しまして、まず、品質低下が起こらない

配合の範囲、加工方法ということで、四つの内容について整理しましたので説

明いたします。 

 ６ページを御覧ください。品質低下が起こらない原料や配合の組合せという

ことで、こちらは普通肥料というようなものに関しては、成分量というのが品

質の要となっています。このため、先ほども言いましたが、指定配合肥料では

液状の普通肥料、アルカリ性と酸性・中性肥料の配合というのは認められてい

ないというところになっています。今回、新たに届出で生産が可能となる指定

化成肥料であったり、特殊肥料入り指定混合肥料、土壌改良資材入り指定混合

肥料についても同様の考え方がある一方で、今回、造粒など加工を通じ、品質

を確保できる場合というのもあります。 

 そういった中で、今後の方向性ということで下の方にいきますけれども、３
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つを考えてございます。１つ目としまして、まず、汚泥肥料のところについて

ですけれども、汚泥肥料は原料の由来が多種多様であるということであったり、

これまで重金属違反というのが散見されているというようなことがございます

ので、汚泥肥料の配合に関しては当面、不可にしてはどうかというふうに考え

ております。汚泥肥料の品質管理を促すこととしまして、今後、基準違反が見

られなくなるなど、品質管理が向上すれば配合を可能とするということも改め

て検討したいなというふうに考えております。 

 ２つ目としまして、含水率が50％を超えるような堆肥であったり、動物の排

せつ物、それから、人ぷん尿みたいなものに関しましてですが、こちらも原料

が多様であって、品質が一様でないとか、堆肥に関しましては十分な腐熟を経

ていない可能性が高いというようなことで、例えば液状なのか、泥状なのか、

固形なのかなど、性状も様々になるということが想定されます。そうしますと、

例えば普通肥料と配合した場合には、どういう化学的変化を起こすかという予

測が極めて困難であるということが予想されますので、普通肥料を原料とする

場合につきましては、これらのものについては配合を不可にしてはどうかとい

うふうに考えてございます。堆肥は何でも配合していいのかというような御意

見も実際に頂いているところございます。 

 それから、３つ目でございます。こちらは普通肥料を原料とする場合ですけ

れども、アルカリ性肥料と酸性・中性肥料の組合せとか、液状肥料というのに

関しては、配合上、制限を設けるというふうなことにはしつつも、先ほど春日

の方からも話をさせていただきましたが、分析による保証というのを１つ認め

ようということで考えておりまして、こういったアルカリ性肥料との配合など

においても、製造後、例えば４週間後以上に実際に分析して品質が低下しない

というようなことを確認できれば、配合できるようにしてはどうかというふう

なことで考えています。 

 今の話を一覧にしたものが７ページと８ページになりまして、７ページは成

分保証を行う指定配合肥料、指定化成肥料の使用可否ということになります。

先ほど説明した内容がこちらに反映しているような形なりますので、説明は割

愛させていただきます。また、材料については後ほど説明させていただきます。 

 ８ページは成分表示を行います特殊肥料と普通肥料を配合した特殊肥料入り
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指定混合肥料、土壌改良資材と肥料を配合した土壌改良資材入り指定混合肥料、

混合特殊肥料への使用可否ということで書いておりますので、こちらも表の方

を御覧いただければというふうに考えております。 

 続きまして、９ページを御覧ください。こちらは肥料に使用できる土壌改良

資材についてまとめております。今後の方向性として、現在、地力増進法の政

令指定の12資材というものの中から考えておりまして、その中で例えばバーク

堆肥といったような特殊肥料とか、普通肥料に該当する資材を除きまして、ま

た、他法令との適用関係も踏まえまして、下に書いてある泥炭からVA菌根菌資

材の９個の資材を指定土壌改良資材というふうなこととしてどうかというふう

に考えております。 

 続きまして、10ページに移ります。次は材料についてです。材料は肥料の効

果を高めるために原料とは別に必要最少量を添加するということが認められて

おります。先ほど説明しました指定配合肥料におきましても、一部の固結防止

材というのが使用できるということになっています。今回、新たに届出で生産

できる肥料に使用できる材料というものにつきましては、これまでの化成肥料

の使用実績などを踏まえまして、下の表にあるような粒状化促進材であったり、

固結防止材などの使用を認めるということで考えております。また、特殊肥料

同士を配合した混合特殊肥料、一番右の列になりますけれども、粒にするため

の粒状化促進材などの一定の目的のために、使用を認めるということとしては

どうかということを考えています。 

 実際に具体的な材料の詳細に関しては、資料５の一番後ろに別紙というのが

ございますので、そちらを御覧いただければと思います。 

 続きまして、11ページを御覧ください。こちらは造粒など届出肥料で新たに

認められる加工方法というものについて整理いたしました。こちらは化成肥料

の加工工程を踏まえまして、この加工方法を水を用いたものを除いた造粒・成

形としまして、併せて配合するために粉砕したり、混練したり、乾燥・冷却、

ふるい分け、そして、その残りを配合機に戻す、そういったような工程も併せ

て可能とするというふうなこととしてはどうかと考えております。 

 12ページを御覧ください。ここからは実際の保証票の様式ですとか、主成分

の範囲、主成分の保証方法、あるいはその表示方法について説明させていただ
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きます。 

 13ページを御覧ください。保証票の様式ということで、今後の方向性のとこ

ろを御覧いただければと思いますけれども、まず、現行の指定配合肥料につき

ましては、引き続き現行の様式を使えるようにしようということを考えており

ます。このようにすることによりまして、既存の指定配合肥料につきましては

新たに保証票を印刷し直すとか、そういった対応が不要になるというメリット

があります。 

 それから、新たな肥料であります指定化成肥料、特殊肥料入り指定混合肥料、

土壌改良資材入り指定混合肥料につきましては、下の図の右３つ部分ですけれ

ども、上部にその旨を書いた様式をそれぞれ作成すると。そのうち、右２つに

つきましては配合した普通肥料と特殊肥料、それから、土壌改良資材の種類及

び割合というのを何割というような形で記載すると。そして、主要な成分の含

有量というのを併せて記載するということとしてはどうかと考えております。 

 続きまして、14ページを御覧ください。こちらは成分保証をする指定配合肥

料、それから、登録肥料のみを造粒等する指定化成肥料の主成分の保証方法に

ついてです。冒頭でも説明しましたが、指定配合肥料に関しては原料の保証成

分量を基に計算上で算出した、いわゆる設計値というものの80％から100％の

範囲で保証するということになっております。 

 ただ、実際、原料段階で成分切れを起こさないように余剰成分を入れるとい

うようなことがありまして、実際の最終製品というのが設計値より高いという

ケースもあり得ますということを踏まえまして、今後の方向性ということで、

まず、指定配合肥料につきましては従来の設計値による保証、これは引き続き

認めることとしつつ、最終製品の分析値による保証であったり、実際、原料肥

料を配合する者自らが原料を分析して、その結果を用いて設計による保証をす

るということを可能としてはどうかというようなことで考えているところです。

あわせて、この分析による保証というのを行う場合には、最終製品などをロッ

トごとに分析していただきまして、その結果を帳簿に記載するということを条

件とすべきというふうに考えているところでございます。 

 続いて、指定化成肥料につきましては、同じように分析による保証を行う場

合は、最終製品の分析値による保証としまして、最終製品をロットごとに分析、
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その結果を帳簿に記載することを考えております。 

 続きまして、15ページを御覧ください。こちらは特殊肥料入り指定混合肥料、

土壌改良資材入り指定混合肥料ということで、主成分の含有量を表示する肥料

についてですが、こちらは最終製品の分析による表示とし、分析の頻度としま

しては例えば原料の変化などによって最終製品の含有量が大きく変化する、そ

ういうような可能性がある場合に行っていただいて、後ほど説明いたしますが、

その許容差というものを考慮いただきつつ、必要に応じてこの表示というのを

見直すことで、整理したいというふうに考えてございます。 

 続きまして、16ページを御覧ください。混合特殊肥料の表示事項というとこ

ろについてです。こちらは現在、特殊肥料であります堆肥、それから、動物の

排せつ物に関しましては、見た目で識別ができないというようなことを理由に、

肥料の種類、名称、原料、主成分含有量など品質表示を義務づけているところ

でございます。今後の方向性ということですけれども、特殊肥料同士を配合し

た混合特殊肥料も、実際に何が配合されているかというのが見た目では識別が

できないと考えられることから、堆肥と動物排せつ物と同様に品質表示を義務

づける、そして、主要な成分の含有量については堆肥又は動物の排せつ物を原

料としたものに限って表示してはどうかというふうに考えてございます。詳細

は下の図を御覧いただければと思いますので、説明は割愛させていただきます。 

 続きまして、17ページを御覧ください。特殊肥料、特殊肥料入り指定混合肥

料、土壌改良資材入り指定混合肥料について、どの主成分の種類を表示すれば

いいのかというような話についてでございます。こちらは例を御覧いただいた

方が分かりやすいので、例１を御覧いただければというふうに思います。 

 例えばアンモニア性窒素を保証している硫安と、水溶性加里を保証している

塩化加里に土壌改良資材であるゼオライトを配合するというケースを考えます。

この場合、最終的な配合した肥料において、義務で表示が必要となるものに関

しては、原料肥料が保証しているアンモニア性窒素と水溶性加里、こちらにつ

いては表示する必要があると。 

 それから、その他ということで、先ほどの原料である塩化加里というのが公

定規格上、水溶性ホウ素が含まれていれば保証するということが規格上できま

すので、もし原料肥料が水溶性ホウ素を保証していないとしても、最終製品に
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一定量以上含まれているということが確認できるのであれば、水溶性ホウ素と

いうのを表示することもできるというふうにしたいと考えているというところ

でございます。 

 続きまして、18ページを御覧ください。主成分の含有量を表示する特殊肥料

であったり、特殊肥料入り指定混合肥料、それから、土壌改良資材入り指定混

合肥料の許容差についての話になります。現状、特殊肥料のうち、先ほども申

しましたが、堆肥と動物の排せつ物については主要な成分の含有量を表示する

ことになっていますが、その表示を変更しなくてよい範囲として、左下の許容

差というものを設定しているところでございます。今回、特殊肥料だけではな

く、先ほど申した新たに届出で生産できる指定混合肥料につきましても整理す

る必要がありまして、その内容が今後の方向性というところになります。こち

らについては主成分の季節変動とか、あるいは適正施肥に影響のない範囲とし

て、右下にある許容差を設定してはどうかというふうに考えております。 

 例えば主成分のところで見ていただきますと、含有量が５％未満の場合は表

示値の±20％、５％から10％未満の場合は絶対の±１％、含有量が10％以上の

場合は表示値の±10％といったような形で、ここに記載している内容で許容差

を設定してはどうかというふうに考えております。また、左下に記載しており

ますが、成分保証する肥料について、こちらは今、分析誤差を許容差というふ

うにしておりますけれども、こちらも併せて今後、見直す予定としております。 

 19ページ以降、こちらは参考になりますけれども、まず、19ページは冒頭の

方で説明しました液状肥料、アルカリ肥料の配合のときに品質低下がない確認

方法ということの詳細を記載しています。 

 また、20ページ以降につきましては、特殊肥料入り指定混合肥料であったり、

土壌改良資材入り指定混合肥料について、どういうときに新たに届出をしてい

ただくかというようなことを書いております。これまで、成分保証する肥料に

つきましては、保証成分量という数字が１つの肥料のアイデンティティとなる

ので、それが変われば届出をしてくださいというふうな形でしております。特

殊肥料入り指定混合肥料など、成分の含有量を表示するものであって成分保証

しないものの場合は、原料の種類というのが当該肥料のアイデンティティにな

るだろうというふうに考えております。なので、原料の種類が変わったりした
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ときに、新たに届出をしていただくかどうかというのを判断するような形で考

えているところでございます。詳細は21ページ、22ページにその考え方を記載

しておりますが、こちらを御覧いただければというふうに考えております。 

 駆け足になってしまいましたけれども、以上で資料５の説明を終わりにいた

します。 

○野島課長補佐 ただいま、配合のルールの見直しの内容につきまして御説明

させていただきました。新たに指定混合肥料制度というのが創設されます。法

律では、配合や加工に伴って品質低下が起こらないことということが条件にな

っておりますので、今の説明の前段では品質低下が起こらない条件などを御提

示させていただいております。後段では新たにできる指定混合肥料制度という、

この制度の表示をどのようにするかということを提示させていただいていると

いうものでございます。 

 今、御説明させていただきました内容につきまして、御質問若しくは御意見

がございましたらよろしくお願いします。 

○浅野委員 今回の改正で、かなりフレキシブルに原料配合できるような形に

なるということで、非常に歓迎しております。その中で堆肥等の混合等で、成

分等も表示でき、これも利用者にとっても非常にメリットのある内容になって

いると思われます。 

その中で特に石灰分についての表示では、特殊肥料の場合、石灰全量という

形で表示できていましたが、これを指定混合肥料で表示する場合、表示できる

最小値が既定の指定配合肥料の成分表示のとおりという話になっていますが、

これでいくと説明資料３ページにあるとおり、アルカリ分としての表示しかな

く、また、10％がミニマムということになるのでしょうか。 

○野島課長補佐 特殊肥料入り指定混合肥料につきましては、特殊肥料に記載

されているカルシウム分というのは、石灰肥料という形でそのまま表示ができ

るということになります。現在、公定規格の見直しを検討しているところでご

ざいまして、公定規格の中で現在、表示ができない中性のカルシウムについて

は、保証若しくは表示できるよう、今、検討中でございます。その際に、下限

の見直しなども、公定規格見直し後になりますが、検討していきたいというふ

うになります。 
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○浅野委員 特にカルシウム分というのは、園芸農家では非常に重要で、実情

としては、酸性矯正のためのアルカリ分ではなく、肥料成分として使用してい

ますので、この辺は是非お願いしたい。また、資材としての施用量が多くなっ

た場合、土壌分析上、塩基バランスの重要な要素になるので、この辺の影響は

大きいと思われます。是非、この辺は石灰分として表示出来るようにしていた

だければと思います。よろしくお願いします。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。 

 ほかに御意見はございますでしょうか。 

○浅野委員 細かいところですけれども、11ページのところで品質低下が起こ

らない加工方法で、造粒の内容が規定されていますが、この中で指定化成肥料

としか書いてありませんが、これは指定混合肥料も全部入るということでよろ

しいのでしょうか。また、混合特殊肥料についても、造粒・成形可能というこ

とでよろしいでしょうか。 

○中村生産安全専門官 そのとおりです。 

○浅野委員 分かりました。ありがとうございます。 

○野島課長補佐 ほかにございますでしょうか。小林委員、よろしくお願いし

ます。 

○小林委員 指定化成肥料の関係なんですが、通常の化成肥料の場合は、原料

を単純に混合して造粒するだけじゃなくて、装置内で循環してつくり込んでい

くという工程が入ってくるわけです。そのとき、原料順を規定されたときの規

制の運用いかんによっては、原料順が変わったときに作りづらくなり、つまり、

制度自体が使いづらくなるということも想定されるわけですけれども、現時点

での運用の考え方を確認させてもらいたいと思っています。 

○中村生産安全専門官 まず、11ページのところで加工方法を書いております

けれども、ふるい分けした後のものについては、同じ銘柄というか、製造工程

の中に戻すということに関しては、まず、一律に可能にしようというふうに考

えているところでございます。それから、原料順の運用につきましては、例え

ば登録肥料のみが入っているものなのかとか、あるいは保証成分量がどれぐら

いあるのかとか、そういった状況を踏まえまして、最終的にどういうふうにこ

ういったものが使えるようになるのかとかを今後整理していきたいなというふ
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うに考えているところでございます。 

○野島課長補佐 よろしいですか。 

○小林委員 分かりました。今後、検討されるということで確認しました。 

○野島課長補佐 基本的には原料の割合が変わらなければ、要するに化成肥料

の場合は流れてずっと使われているわけで、原料の割合が変わらなければ、そ

のまま原料の割合を記載していただくと。ただ、作っている段階で原料を新た

に足したり、あるいは入れる瓶の口を開けたり、閉めたりみたいなことがあっ

たりするのかもしれませんけれども、その辺をどのように考えていくかという

のは、多少、今後、検討が要るかなということだと思いますが、ほかにござい

ますでしょうか。では、豊田委員、お願いします。 

○豊田委員 ６ページのところなんですけれども、含水率が50％を超える堆肥

及び動物の排せつ物、人ぷん尿については、普通肥料を原料とする場合は配合

不可と、こう書いてあるんですけれども、50％以下であれば、例えば45％とか、

そういうものであればオーケーということでしょうか。 

○中村生産安全専門官 おっしゃるとおりです。 

○野島課長補佐 よろしいですか。豊田委員、御懸念されることとかはあるで

しょうか。 

○豊田委員 懸念しておりますのは、全般に今後の法改正の中で堆肥がいろい

ろ特殊肥料のところから飛び出して、普通肥料とか、いろんなところと混ざっ

て、こういうことになっているんですけれども、特殊肥料としての堆肥、ここ

には並列で動物の排せつ物も書いてあるんですけれども、その部分の公定規格

で押さえるのか、どういう形にしていくのか分かりませんけれども、その安全

性の担保みたいなものはどうされるのかなという懸念を持っているわけです。 

 もう少し法律的にいいますと、平成11年11月１日に施行されました家畜排せ

つ物の管理の適正化及び利用の促進に関する法律、この中で堆肥と厩肥という

のがどうも少しぼやけていまして、厩肥が堆肥の中に包含されているような感

じを持つわけです。そうすると、堆肥というのは非常にいいイメージを私は持

っているわけですが、堆肥が、堆肥がと出てくるときに、その中に厩肥が入っ

ておって、厩肥が50％以下なら混ぜられるのですねと、こういうふうにいきま

すと、ここのところは大丈夫ですかと、こういう懸念を持っているわけです。 
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○安岡農産安全管理課長 ありがとうございます。 

 同様の御指摘を様々な方から頂いていて、今回、混ぜられる肥料とするのは

一定の品質を持った堆肥でなければいけないのではないか。我々の中でもいろ

いろな議論があって、そういう意味では、今日、正に御議論いただきたい１つ

のポイントは、含水率50％というのが妥当かどうかという点だと思っています

ので、御議論いただいてありがとうございます。 

 １つは、腐熟がしっかり進んでいるかどうかということがポイントになるの

で、それを見る指標の１つとして50％というので、50％を超えていればある程

度、腐熟が進んでいるということで１つラインを引かせていただいたというこ

とです。一方で、堆肥の品質確保というのは引き続き重要な課題ですし、平成

11年改正のときに堆肥の品質表示で、炭素、窒素の比率であるCN比と水分含量、

この２つの指標を表示してもらって、堆肥の流通をしていくという制度になっ

ております。そういうものでどれだけ腐熟が進んでいるか、品質はどうかとい

うのを表示でやってきているということもございます。そういう制度をベース

にして、今回、その中でも50％をクリアしたものを配合の対象にする。 

 もちろん、配合していただくそれぞれのメーカーは、配合する際にはどうい

うものを混ぜるのかというのをもちろん見ていただきながら、やってはいただ

くんですけれども、１つのラインとして50％というのでやっていくことで、一

定の品質確保ができるんじゃないかということにさせていただいたということ

です。 

 ただ、一方で今日、お話も頂いた堆肥の品質確保を更に進めていくにはどう

していくのか。これは意見交換会でも少し議論になったことですので、今の表

示だとか、混ぜられるということを更に超えて、品質確保をどう進めていくの

かというのは課題だと思いますので、それは引き続きの課題としていきたいと

いうふうに思います。いずれにしても、今回は混ぜられるという水準を１つこ

ういう線引きをして、さらにベースの表示を基に制度運用していければという

ふうに考えております。 

○野島課長補佐 豊田委員、いかがでしょうか。 

○豊田委員 ありがとうございます。 

 私は全肥商連という団体から来ているものですから、肥料は商品として見て
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いるわけです。それから、ユーザーさんはお客様です。それで、フードチェー

ンが流れていまして、その中で、資材の製造ないしは販売業者としてコミット

メントしていくときに、例えばSDSを出せと書式を切るわけです。その場合に、

それを使った場合に水分含量で50％を切っておりましたから混ぜましたと。し

かし、君、これはこういうことになって、こういうふうな病原菌がわっと出て

いるよと、これはおたくの責任じゃないのかと、いや、うちの責任と言われて

も、というふうになっていく悪いシナリオ、そうすると、それは避けておこう

かというようなことにもなります。 

 実際、今度はユーザー側でいいましても、同じくフードチェーンから監視さ

れていますから、おたくの農場から出たやつ、O157が出たよ、全量回収してね

と。実際に起きたことです、これは。これは厩ふん堆肥由来と言われておりま

すけれども、そういうふうなことも歴史的にあるわけで、そういうようなこと

を御存知のユーザーがやめておくというふうにおっしゃるかもしれない。とい

うことで、要するに安全性を肥料の公定規格で担保すると同時に、社会の消費

者を含めた、環境問題もあるかもしれません、そういうふうな目から見た十分

に担保された新しい肥料として、堆肥、厩肥ないしは排せつ物というんでしょ

うか、その一連のものは少し不安だというのが私の見解なんです。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。 

 今、御意見を頂きました点につきましては、我々も堆肥の品質に関しまして、

どのように向上を図っていくかという対策については、引き続き検討課題とい

うことで我々の方も認識しておりますので、今、ここで議論させていただきた

いのは指定混合肥料に混ぜられる堆肥の１つの水準として、50％というところ

を置かせていただきたいというところでございます。 

 ほかにございますでしょうか。河野委員。よろしくお願いします。 

○河野委員 14ページなんですけれども、指定配合と指定化成肥料の関係で、

保証成分値が80以上から100％を超えないというところで、80というところが

微妙かなという気がして、実際に施肥設計を組む段階で２割のずれが出たとき

の生育に及ぼす影響というのは、どうなのかという気がするわけなんですが、

一方、18ページの特殊肥料、特殊肥料入り指定混合肥料については、含有量が

５％未満のときは許容差が20％、それから、含有量が５％から10％なら許容差
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が１％という、こういうように、含有量によっての違いがあるんですけれども、

指定配合については80から100でオーケーですよというところに不安を感じて

いるところなんですけれども。 

○中村生産安全専門官 今の御指摘の関連ですけれども、まず、14ページのと

ころ、指定配合肥料の８割以上というところにつきましては、これは成分を保

証する肥料ということで、考え方としてはその数値以上ないといけないという

考え方が適用されることになります。それで、今回、指定配合肥料の場合は単

純に配合しても、要は原料の段階のものから大きく変わらないよということの

確認ということと、あと、配合によるばらつきがあるということも踏まえまし

て、80％以上というのを１つ設けていると、下限を設けているということです。

保証なので上限はないというような形になっているところでございます。 

 一方で、18ページの方の肥料につきましては、保証ではなくて含有量表示、

表示ということになりますので、その表示値が実際にどれぐらいずれているの

かという下だけではなくて、そちらは上の方も書いていただくというような形

で、保証か、表示かという考え方に基づいて下だけを設けるのか、上下を設け

るのかという考え方で分けているというのが実情です。 

○河野委員 18ページの部分は別にして、14ページのところでいって例えば窒

素を10と表示しているものが保証成分が80から100だから、窒素が８しか入っ

ていないものがあるという考え方なんでしょうか。それもあり得るということ

なんでしょうか。 

○野島課長補佐 そういうことではございません。肥料の中にどれぐらいの肥

料成分が入っているかという数値を決める際に、それを分析した結果がござい

まして、その分析した結果から保証する値をどのように決めるかという決め方

のお話をここでさせていただいておりまして、要するに実際に分析した結果は

100％なんです。そこから80％まで下げた形で保証する値を決めるという、そ

の保証の決め方をここで御説明させていただいております。ですので、実際に

保証値を下回った８割までが許容されるのかということではございませんので、

なかなか、説明が難しくてあれですが。 

○河野委員 分かりにくいですね。今後、分かりやすくお願いします。 

○野島課長補佐 御意見ありがとうございます。 
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 では、浅野委員、お願いします。 

○浅野委員 ６ページ目のところで汚泥肥料の関係なんですけれども、ここで、

今後、品質管理が向上すれば配合を可能にすることも検討すると書いてありま

すが、私どもは今までも汚泥肥料に関しては、特に食品系とかというのは非常

に安全性が高く、特に食品コンビナートとか、水産加工団地なんかでは大量に

品質のいい汚泥が発生しておりますので、これの有効活用というのを今後も是

非検討させていただきたいと思っております。ただ一方で、かなり管理のしっ

かりしている事業所と、そうでない事業所も確かにあるのかなと思っています

が、この辺は事業所ごとに管理がちゃんとしていればいいという方向なのでし

ょうか。業界全体となると相当ハードルが高いなと思いますが、この辺はどん

な形で考えていらっしゃるのか、お聞かせいただければと思います。 

○野島課長補佐 汚泥肥料の中でも、例えば食品工業汚泥のように原料がクロ

ーズになっているようなものに関しましては、今後、汚泥肥料というカテゴリ

ーの中にいつまでも置いておくのかという検討をしていきたいなというふうに

考えております。それ以外のし尿汚泥とか、下水汚泥みたいに入ってくる原料

に制限が設けられないようなものに関しましては少し経過を見て、現状、肥料

の制度の中で有害成分基準を超えて違反があるのは、実質的に汚泥肥料だけで、

しかも下水・し尿汚泥肥料だけですので、そこを少し様子を見て、どの程度、

管理がされていくのかというのを勘案しながら、まして混合肥料の原料に使え

る、使えないを検討していきたいというふうに考えています。 

 時間も押してまいりましたが、配合ルールに関しまして、御意見、御質問等

はここら辺でよろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして議事４、表示ルールの見直しにつきまして、事務局よ

り説明させていただきます。お手元に資料６の御準備をお願いいたしたいと思

います。 

○瀧山課長補佐 私は課長補佐をしております瀧山と申します。私の方から表

示ルールの見直しについて資料で説明させていただきたいと思います。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 では、早速、ページでいうと２ページ目でございます。本日の表示制度の見

直しの内容でございますけれども、まず、１つ目としましては先ほど中村専門
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官から話のありました今回の見直しによって新たに生産ができる肥料でござい

ます指定混合肥料であったりとか、混合特殊肥料の表示、こちらについて実際

にどういった表示になるのかというものを、具体例をお示ししながら御説明さ

せていただきたいと思います。 

 続きまして、２番目としまして原料表示の簡素化ということで主に３つでご

ざいまして、原料であったりとか、原料のその他の表示という新しいルールで

あったりとか、原料の入替えであったりとか、あと今回、ウェブ、いわゆるイ

ンターネット上で表示の一部を掲載することによる肥料の袋若しくは保証票上

の表示を一部緩和するというような、こういったことを盛り込んでいきたいと

考えておりますので、こういった内容を御説明させていただければと思います。 

 ページが前後して申し訳ないんですけれども、先に４ページ目の１の指定混

合肥料、混合特殊肥料の表示という部分を御覧ください。こちらのルールでご

ざいます。まず、初めにこちらは届出の肥料になりますので、従前の指定混合

肥料、届出の肥料と同じ考え方をある程度、踏襲しております。まず、１つ目

としましては全ての原料を重量順に表示するというところがルールでございま

す。こちらにつきましては、化学肥料であっても有機質肥料であっても、とに

かく全ての原料を重量順に表示するというところが１つ原則でございます。 

 続きまして、２つ目でございますけれども、こちらの肥料につきましては、

普通肥料に特殊肥料であったりとか、土壌改良資材という、それぞれ性格の異

なる肥料若しくは資材というものが配合されているという状況でございますの

で、こちらにつきましては記載例を見ていただきますとお分かりになりますと

おり、それぞれ普通肥料、特殊肥料若しくは指定土壌改良資材、こういったも

ののそれぞれの割合をまず書きます。例であります指定混合肥料Ａでございま

すけれども、この場合ですと普通肥料として全体の６割が入っていますと。そ

の６割の横に、実際に普通肥料の中身は何なんですかということで、化成肥料

であったりとか、被覆窒素、尿素というものが並ぶ。こちらは重量順に並んで

いるというところでございます。 

 同じように特殊肥料、これは全体の何割なんですかというのをここは２割と

いう表示をし、同じようにその右側に特殊肥料の中身は何なんですかというの

を重量順に並べていくと。同じように指定土壌改良資材、こちらについても全
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体的に２割、ここでいうとゼオライトを１つしか入れておりませんので、ゼオ

ライト１つだけが表示されているということになります。今までの表示とは似

ているようで似ていない部分もございますけれども、いずれにしても全ての原

料を表示するとともに、普通肥料、特殊肥料、土改材それぞれの割合も分かる

ように表示するというのがここのルールでございます。 

 下にあります混合特殊肥料についても、こちらは特殊肥料と特殊肥料を混ぜ

たものでございますので、今まで特殊肥料の品質表示というものがございまし

たけれども、あそこに今までは堆肥と家畜の排せつ物については、原料を書く

というふうになっておりましたけれども、混合特殊肥料は特殊肥料同士を混ぜ

てしまいますので、結局、何だか分からなくなってしまうということもありま

すから、混合特殊につきましても原料は何ですよというのを、また、こちらも

重量順に書くというルールになります。ここでいいますと、混合特殊肥料Ｘと

いうものは、堆肥と貝殻肥料を混ぜたものだなというのが分かるというもので

ございます。 

 上に戻りまして四角囲みの３つ目でございます。例えば指定混合肥料Ａと、

ここに例がございます混合特殊肥料Ｘ、これらをまぜ合わせて新しい肥料を作

った場合に、表示はどうするのかというのを丸の３つ目で示しております。指

定混合肥料の原料にこういった混合特殊肥料を使用する場合につきましては、

混合特殊肥料の原料表示割合を買い取った場合であれば買取先に聞き取って、

実際、混合特殊肥料のここの例でいいますと同じ指定混合肥料Ａにも堆肥が入

っていますし、混合特殊肥料Ｘの中にも堆肥が入っています。 

 ただ、堆肥の中身が違いますので、結局、これを例えば１対１の割合で混ぜ

た場合には、この堆肥（バーク、食品残渣）と堆肥（牛ふん、稲わら）のどち

らが原料順で前にくるのかというもの、これをしっかり買ったところから聞き

取って、その上でもう一度、要は表示を書き直すということが必要になります

よということでございます。なので、ここにつきましては単に表示を見て、Ａ

とＸの表示を見てくっつければいいというものではなく、しっかりと原料の割

合であったり、重量というものの詳細を聞かないといけないということを示し

ているものでございます。 

 これも届出肥料というのは原料の中身が重要で、かつ原料の重量順というも
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のも重要でございますので、こういったハードルがあるかもしれませんけれど

も、ユーザーさんがしっかり中身が何であるか、どういったものが多いのか、

少ないのか、分かるようにするために、こういった表示を今回、導入したいと

考えているところでございます。 

 前後してしまいますけれども、続きまして３ページ、もう１つのテーマであ

る表示の簡略化の部分でございます。今からお話しさせていただく内容は現行

の肥料の表示、今の登録肥料であったりして配合肥料の表示にも関わることで

ございますし、今後の指定化成肥料であったりとか、指定混合肥料のような、

そういった表示にも関わるようなものでございます。全体の表示に関わるもの

だというふうに認識していただければと思います。 

 こちらの背景でございますけれども、書いてございますとおり、皆様、重々

承知かと思いますけれども、肥料の製造コストというものは約６割が原材料費

ということで、原材料費が高いというのはこれまでもいろいろなところで言わ

れていたところでございます。ただし、今の原料の２ポツ目でございますけれ

ども、原料の表示という部分に関していえば、重量順の大きい順に表示してい

たということでございます。 

 その一方で、先ほど原材料費は高いというふうにお話ししましたとおり、高

い原材料費でございますので、できるだけ安い原料を皆さんは使いたいと、成

分を確保するためにより安い原料があれば、そちらに変更してコストが上がら

ないようにいろいろと企業努力をされているかと思いますので、その結果とし

てどうしても原料がころころ変わってしまうことがあると、若しくは使用割合

が変わってしまうことがあると。そうしますと、いわゆる肥料の袋の表示のと

ころには、原料の重量順で書かなければいけないということを守る必要があり

ますので、それによって要は表示の変更を強いられてしまっているということ

が度々発生するというお話を聞いております。 

 こういった変更を伴うごとに新しい肥料の表示の印刷をしなければいけない

と、これが一部肥料価格の増加の一因になっているのではないかというふうな

ことも言われているところでございます。こういったこともありまして、こう

いった肥料の表示のコスト増が最終的には農家の資材の購入コスト増になって、

生産コストの増にもつながっていくということであれば、こういったものは最
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終ユーザーであります農家の利益を減らす可能性もありますので、今回、肥料

の袋の表示、特に原料の表示についてより簡素化を進めて、より柔軟な原料の

選択ができるようにするにはどうしたらいいかというのを考えさせていただき

ました。これが背景でございます。 

 ページがまた飛んで申し訳ないんですけれども、５ページになります。まず、

１つ目としまして、こちらは登録肥料に関してでございますけれども、表示の

見直しでございますけれども、基本的にはこれまでの登録肥料は尿素や有機質

原料などの全窒素を保証する原料を表示、届出肥料については化学肥料も含め

て全ての原料を表示するという、こういったルール、まず、これは変更する予

定はございません。 

 ただ、２番目としまして、ここに新しいルールを導入しようと思っているん

ですけれども、最低上位５番目、原料を並べたときの上位５番目又は重量順で

８割に達するまでの原料を表示していただいて、それ以下はその他として表示

してもいいですよと。ただ、その他の表示につきまして、その他の原料につい

ては、ここにございます〔〕を記載して、〔〕の中に原料を書いていただく。

ただ、〔〕の原料については、ここは重量順で書かなくてもいいですよという

ことになります。簡単に言ってしまえば、その他の原料については仮にそこの

部分の重量がいろんな原料の調整で変わったとしても、重量順を問うものでは

ございませんので、それによる印刷のし直しというのは必要ないということを

ここで１つお示ししているところでございます。 

 具体例としましては、ここにありますように全て表示する場合と、それをそ

の他と表示した場合、ちょうど赤字の部分がその他を表示したことによって窒

素質グアノと尿素がその他に入ってくると。この窒素質グアノと尿素につきま

しては、下にも書いてございますとおり、重量順はこれが前にいっても後ろに

いっても、この部分は問わないというところでございます。 

 続きまして、今度は指定混合肥料とその他の両方に関わるものでございます

けれども、先ほどその他の〔〕のお話をさせていただきました。実はこの〔〕

はもう１つ例えば指定混合肥料に指定混合肥料を原料として使う場合なんかも、

現行の表示例にありますとおり、指定混合肥料〔硫酸アンモニア、硫酸加里〕

というように、こんな形で使われる例も、これは現行でもございます。今回は



 - 28 - 

そういった〔〕について、これをさらにウェブ表示、電磁的表示をすることに

よって〔〕自体も省略できないかというものでございます。 

 例をいいますと、下のウェブ表示を導入した場合の表示例を見ていただきま

すと分かるとおり、指定混合肥料の後ろ、本来であれば〔〕が必要なんですけ

れども、〔〕が省略されています。また、前のページでお話ししたその他につ

きましても、〔〕が省略された形になっていると。ただ、これについては単に

省略されているだけではなくて、２番目のところに書いてございますとおり、

こういった指定混合肥料のその他には、こういった有機質肥料以外の原料が原

料として含まれている。 

 要は、これは何を言いたいかというと、省略はされているんだけれども、例

えば上で尿素が省略されていると思うんですよね。これは尿素というものが見

えなくなってしまって、それが消費者の選択に影響を与える可能性があると、

そういった有機質以外のものが入っていますよというのを分かるようにするた

めに、省略してもこういった一部の原料については特出しで、備考の２番目に

あるような表現をするというところでございます。 

 さらに省略していますので、３番目としまして、３番目の右側の方に二次元

コードとございますけれども、電磁的表示をしていますので、こちらで見てく

ださいというような形で、実際、指定混合肥料であったり、その他の中身を見

たい場合はウェブでチェックできると。ただし、必ずしも皆様がインターネッ

トが使える、二次元コードが読めるというものではないと思いますので、備考

にも書いてございますとおり、書面を御希望の場合は生産業者までお問合せく

ださいと。生産業者は農家さん等から書面での提示を希望された場合は、それ

を提示しなければいけないというようなルールになろうかと思います。 

 この書面の提示の問合せでございますけれども、こちらにつきましては、現

状ですと住所しか書かれておりませんけれども、場合によってはなかなか郵送

でのやりとりというのも大変でございますので、電話番号なんかも記載を場合

によってはさせるようなことも考えながら、迅速に農家さんが省略された中身

を確認できるようにしたいというふうに考えております。 

 続いて、７ページでございます。原料表示の簡略化のその３となっておりま

す。今度はさらに原料表示の順位についてもう１つ、今回、緩和措置を入れた
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いと考えております。というのは、ここに書いてございますとおり、隣接する

２つの原料については順位が入れ替わることを認めるというものでございます。

例でいいますと、現行の表示、硫酸アンモニアと塩化加里のところが赤くなっ

てございますけれども、下の例にありますとおり、備考にこの硫酸アンモニア

と塩化加里は入れ替わることがあるという表示をすることによって、仮に塩化

加里が１番目になって硫酸アンモニアが２番目になったとしても、こちらの表

示を変える必要はないというものでございます。 

 ここからがその他の表示というところでございまして、御説明させていただ

ければと思います。ここからは、原料というよりはもうちょっと細かい様々な

ものについて見直しを図ることによって、実際の表示の簡略化であったりとか、

表示に関するコスト削減につながるのではないかというところで、様々なもの

を御提案させていただきたいと考えているところでございます。 

 まず、１つ目としましては保証票の大きさでございます。これまでは縦横の

長さで規定されておりましたけれども、こちらについては食品の表示の例を参

考にして、フォントサイズでの規定に改めてみてはどうかと考えております。

具体的に、左、右で作っておりますけれども、すみません、スライド上だとど

うしても形が実寸ではないですけれども、我々のパワーポイント上では実寸で

作っております。２センチ、8.8センチと横を８ポイントで作っておりますの

で、例えば同じような内容を入れたとしても、保証票の大きさというものを多

少、小さくすることもできるというところでございます。 

 続きまして、10ページでございます。生産事業場の略称の取扱いという部分

でございます。こちらにつきましても、現状ですと保証票に肥料を生産した事

業場について住所を記載するというのが原則でございます。ただし、住所の記

載につきましては、左側の現行の例にございますとおり、TK30というように略

称での表示を認めるというところでございます。こちらの略称につきましては、

各農政局に略称の突合表というものを準備してございますので、もし農家さん

がこの略称は何なのだろうということでお問合せいただければ、TK30がどこど

この何々工場であるのが分かるようにはなっております。 

 こちらにつきまして、略称を更に先ほど電子化を一部導入するというのもあ

りましたので、こういった略称を更に電磁的表示も加えてみてはどうかという
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ことで、改正案にしまして、ああいったURLリンクを張り付けたりとか、二次

元コードを張り付けることによって、わざわざ農政局に問合せをしなくても、

御自身でインターネット若しくは携帯電話、スマートフォンなどから略称を調

べることができるような、こういった仕組みも導入したいというふうに考えて

おります。 

 また、併せてこういったTK30、今までは農政局に問合せをしなければいけな

いというふうになっておりましたけれども、こちらも農林水産省の例えばホー

ムページ上で例えばTK30は何なのというのが検索できるような、そういったも

のも今後、つくっていきたいというふうに考えているところでございます。 

 続きましては材料の表示でございます。今まで原料の話をずっとその前では

させていただきましたけれども、原料とともに肥料の品質を向上させるという

ことで効果を向上させるということで、材料の使用というものも認められてい

るところでございます。この材料についても表示が必要なものがございますの

で、こちらについても一部緩和を認めたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

 まず、左側の背景が青い部分でございますが、これは肥料を生産するときに

投入した材料、言い方を変えれば、例えばＡの肥料とＢという肥料をまぜ合わ

せるときに、そのときに入れた材料というふうに思っていただければと思いま

す。こちらにつきましては、材料はいろいろございますけれども、ここにござ

います５種類の材料については、必ず表示しなければいけないというふうにな

っているところでございます。 

 こちらにつきましては、現行はこのようになっておりまして、基本的にここ

の部分を変える予定はございません。ただし、１点だけ※印がありますとおり、

組成均一化促進材については、使用しない場合がある表示を導入するというこ

とで、組成均一化促進材何々を使う、使わないことがあるということを例えば

備考欄などに示してもらえれば、入れる場合と入れない場合であっても表示を

変える必要はないというような、そういった一部緩和を進めたいと考えており

ます。  原料肥料中の材料表示、右側の方でございますけれども、これは原

料、例えば先ほどはＡとＢをまぜ合わせてＣをつくるみたいなときに、もとも

と、Ａに入っていた材料若しくはＢに入っていた材料がキャリーオーバーされ
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てきたときの表示でございます。こちらにつきましても、組成均一化促進材に

ついては使用しない場合がある旨の表示を入れるということで先ほどと同じで

ございます。加えて、効果発現促進材につきましては、全てを表示するかしな

いかというもの、こちらを任意にしたいと、ここを変更したいというふうに考

えています。また、硝酸化成抑制材につきましても、指定混合肥料の原料とし

て使用可能なものにつきましては、全てを表示するかしないか、こちらも任意

にしたいというふうに考えているところでございます。 

 次は統合表示と言われているもので、現行の部分でも例えばこういった肥料

の種類、有機質のものについてはまとめて表示できるような形になっておりま

す。こちらを改正案では更にまとめて、現行６種類のものを更に４種類の表示

にまで大くくり化するということを考えているところでございます。また、現

行ですと統合表示、ここの現行の部分については必ず統合表示をしなければい

けないというふうになっていたんですけれども、改正案につきましては、こう

いった右側にございます統合表示をするのか、下に例がございますけれども、

全てをばらして書くか、これを選べるようにしたいというふうに考えていると

ころでございます。 

 続きまして、13ページでございます。こちらは有機質肥料につきまして、混

合有機質肥料につきましては、これまで原料の表示が必要なかったところでご

ざいましたけれども、こちらも混合有機ということなので、何が入っているか

分からない、混ざってしまうと何が原料として構成されているのかというのが、

これは農家さんにとって、ユーザーさんにとって重要な情報と思いますので、

こちらについては改めて原料表示が必要なものとして整理したいというふうに

考えているところでございます。 

 最後のページでございます。14ページでございます。保証成分量の設定の仕

方、表示の仕方の部分でございます。こちらにつきまして、窒素の保証に限っ

てではございますけれども、いわゆる肥料の設計値又は分析値によってTN、全

窒素、これはいわゆる外成分でございます。若しくはそれとAN、アンモニア性

窒素とNN、硝酸性窒素、これら内成分との差が１％未満の場合には、外成分を

保証しなくてもいいとするというところでございます。 

 具体的にいいますと、左側に例がございます。設計値と書いてあるところの
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横のTNと書いてあるところが19.9、ANと書いてあるところが19.2となっている

と思います。黄色い部分でございます。そこの差が１％未満でございますので、

この場合は右側にある今後というところに書いてございますけれども、いわゆ

るTNは保証せずに、ここでいいますとAN、アンモニア性窒素だけを保証、表示

することで構わないというところでございます。これによって、これまでは外

成分である全窒素をどうしても保証することによって、原料を変えたくてもAN

とTNの両方をちゃんと満たすような選択肢の原料選択しかできなかったんです

けれども、そこをANのみに着目して原料選択できるということで、かなり選択

肢も広がるのではないかというところで、今回、こちらも導入したいと考えて

いるところでございます。 

 私の説明が長くなってしまって申し訳ございませんけれども、表示に関する

説明は以上でございます。 

○野島課長補佐 ただいまの説明は、まず、４ページは新しい指定混合肥料と、

あと今後、特殊肥料と特殊肥料を混ぜたものを混合特殊肥料という形で生産で

きるようになりますので、その２つの表示の話を最初にさせていただいて、５

ページ以降は全ての肥料に関する表示のルールということでございます。肥料

は肥料成分が入っているものを原料として使う場合に、そういうものを原料と

申しまして、肥料成分は入っていないけれども、肥料の効果を高めて混ぜるも

のについては材料というふうに称しております。原料の表示、材料の表示、あ

と、肥料の成分の表示につきまして、新たに見直しの方向性を考えましたので、

資料としてまとめさせていただいております。 

 この内容につきまして、御意見、御質問等をよろしくお願いいたしたいと思

います。新部委員、よろしくお願いいたします。 

○新部委員 最後に御説明いただいた保証成分量の窒素全量に関して、差が

１％未満であれば外数を外してもいいということなんですが、これは実はカリ

ウム原料でも有機態の加里を持っている植物油かす類と持っていないものもあ

ります。そういうこともありますので、原料の選択の自由ということを考えま

すと、加里成分も同様の扱いをしていただける検討をしていただければ有り難

いなと思います。併せてりん酸も含めて、その辺を是非御検討いただきたいと

思っております。 
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 それとあと、もう１件なんですが、先ほど小林委員からもお話がありました

が、粒状品を作る肥料の原料表示なんですが、使用重量の多い順番からの記載

ということになっておりますけれども、実は化成肥料の場合はユーザーさんの

御希望で、大粒、中粒、小粒と、同じ保証成分でもつくる大きさが違うんです。

そうしますと、造粒状の技術的な問題で無成分の粒状化促進材の使用量、これ

が当然変わってきます。 

 粒の大きさを変える技術として、粒状化促進材を利用しておるんですけれど

も、無成分の使用量が変わるということは、当然、原料成分を持っている原料

の配合割合順番が変わってくるということなんですが、現状、同じ登録の化成

肥料ですと、１つの容器でそれぞれ、大粒、中粒、細粒とつくることができる

んですが、今回、御説明いただいた表示内容にのっとった届出制の指定化成肥

料になってしまうと、同じ肥料なんですが、粒径が違って無成分の粒状化促進

材を使うことによって原料の使用順番が変わってくると。そうすると、容器が

また３つ必要になってくるということもありますので、実際、粒状化する肥料

の実態というのをもう一度、検証いただいて、もう一度、改めて御検討いただ

ければ有り難いなと思います。 

○野島課長補佐 御指摘をありがとうございます。 

 最初に御指摘いただきました最後のページ、14ページの成分の保証のお話、

窒素だけではなくて、窒素、りん酸、加里でも同様の制度にしてはどうかとい

う御意見を頂きました。この内容につきましては、最初、窒素という御要望が

あったことに基づいて、こちらで御提示させていただいているんですけれども、

肥料三成分、有機質の中に入っている窒素、りん酸、加里について同様に同じ

ような制度にするということについては、ルールにものっとっていますし、一

般にも分かりやすいのではないかというふうに考えるところでございます。 

 あと今、後半で頂きました化成肥料における表示の仕方、届出でできるよう

になる指定化成肥料の表示の仕方につきましては、何を１ロットというのかと

いうところも含めまして、もう少し検討の対象というふうにさせていただけれ

ばというふうに思います。 

○瀧山課長補佐 一応、補足でございますけれども、材料の表示につきまして

は、11ページでもお示しさせていただきましたとおり、全ての材料を表示する



 - 34 - 

ものではございませんし、材料によっては使用割合までを求めないものもござ

います。今の粒状化促進材につきましては、こちらには入っていない、また、

新たな肥料の制度の中でルールとして考えなければいけないところではあると

思いますけれども、今、御意見がありましたとおり、こちらについてもそもそ

も必ず表示しなければいけないのか、表示するにしてもどこまで表示させるの

かというのは、今、頂いた御意見も聞きながら表示を考えていきたいと思いま

す。 

○野島課長補佐 ほかに御意見はございますでしょうか。よろしくお願いしま

す。 

○佛田委員 まず、表示ルールの見直しの４ページのところの重量割合の大き

い順であるというのは、例えば乾燥後の重量割合が大きいものであるというふ

うに理解すればいいのかどうかという確認と、あと、９ページにフォントの話

がありますけれども、食品の表示を参考にされたというのは、食品の表示は小

さなトレイにたくさんの原料を書かなければならないので、いろんな議論があ

って８ポイントに落ち着いたと思うんですけれども、ほとんど大きな袋に書く

肥料に、わざわざ字を小さくする必要があるのかどうか、結構、高齢者の方と

か、我々もそうなんですけれども、眼鏡をかけて見なければならないねみたい

な話になるのではいけないのと、だから、せめて12ポイントぐらいにしてもら

いたいなというのが１つあります。 

 それから、二次元コードを記載するという場合に、実際はパレットで積んで

あるときに、結局、表面を最後の仕上げで積んじゃうと、おろさないと、とい

うか、ひっくり返さないと見られないので、できれば側面に二次元コード、ど

んな原稿でつくっても多分、コストは全く変わらないと思うので、それをつけ

てもらいたいというのが１つ。 

 それから、あとはJANコードは普通、農業法人なんかでも今、いろんなもの

を売るときにほとんどJANコードを自前で登録して、自分の法人名のところで

持っていますけれども、多分、私の記憶ではJANコードがついている肥料もあ

りますし、ないやつもあります。 

 何でJANコードのことを申し上げるかというと、例えばGAPなんかを導入して

在庫の管理をするに当たって、あまりまだ導入されていませんけれども、携帯
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とかポータルのスキャナーでJANコードを在庫管理に使っているケースも徐々

に出始めているので、これは義務じゃなくていいと思うんですけれども、メー

カーさんは積極的に表示をお願いしたいのと、これも積んだときに側面から見

えるようにするというのが専らポイントじゃないかなと思いますので、ここの

フォントサイズは12ポイントぐらいから是非お願いします。 

○瀧山課長補佐 御意見をありがとうございます。 

 まず、１つ目に頂きました堆肥等の重量割合という部分でございますけれど

も、こちらにつきましては、配合するときに投入した現物の重量で今は考えた

いと考えているところでございます。恐らく水分量によって変わるということ

でございますけれども、それは恐らく堆肥以外の様々な有機質肥料であっても、

そこは変わってしまうので、そこは今の考えとしては製造時の現物重量での重

量ということで考えておりますが、もし、そこの部分についても何かもうちょ

っとこうした方がいいんじゃないかという御意見があれば、そういった御意見

も聞きながら、また、考えたいと思います。今の時点では現物で考えていると

ころでございます。 

 また、ポイントについての12ポイント、こちらにつきましても御意見をあり

がとうございます。確かに食品と肥料では使う場面であったりとかというのは

違うと思いますので、その辺りも８ポイントで十分なのか、それとも８ポイン

トでは足りなくて、もう少し大きいポイントで必要なのかというものについて

は、ここは御意見も踏まえまして、また、もう一度、考えたいというふうに考

えております。 

 あと、二次元コードをつける場所でございますけれども、こちらも側面にで

きればということでございましたので、その辺りは基本的に二次元コードとい

うものは、保証票と一体をなすものということで考えております。実際、二次

元コードも保証票内に表示しなければいけないというふうに考えておりますの

で、そちらを側面にした場合に、いわゆる保証票と場所が離れてしまうことが

いいのかどうかというのもございますので、表示の場所、二次元コードをどこ

にやるのか、例えば少なくとも保証票内には表示して、もう１カ所は例えば側

面にとか、表面にというものも、それが可能なのかどうか、その辺りは制度的

にどこまでできるのかというものも考えながら、検討させていただければと考
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えております。 

○佛田委員 先ほどの堆肥の重量の割合というのは、製品の出来上がりは水分

を最終的に設定してつくるわけですから、それに換算した場合の重量で見るの

が私は何か現実的なような気がします。というのは、原料によって水分の多い

もの、少ないもの、その順番で書くということなんですけれども、入っている

割合が製品から見ると順番が逆になるケースが私はあるような気もしますので、

そこは是非検討いただきたいということと、保証票も裏面ないし表面の右下ぐ

らいに普通、保証票は印刷されていますけれども、必ずしもその場所である必

要があるのかどうか、側面にあっても決して悪い話じゃないと思うので、そこ

については、私は規制というよりは、メーカーさんの工夫でやっていただきた

いと思います。 

 以上です。 

○野島課長補佐 今、佛田委員から頂きました堆肥の製造に関する表示の仕方

のようなお話がございましたが、実際に肥料を作っておられるメーカーさんか

らはどうですか。 

○浅野委員 実際、配合設計をつくるときというのは、現物ベースで投入して

配合割合を決定します。乾燥工程により混合原料の水分を乾燥させ、規定の製

品水分を確保するというような形なります。乾燥した原料ベースですと実際の

投入量と違ってしまうので、分かりづらくなります。このため、投入ベースで

の実際の原料水分で配合設計を組む方が管理上は分かりやすいです。また、製

品を施用する際も、現物ベースであれば、製品に対し５割の堆肥が入っている

と分かれば、製品施用量から堆肥として何キロ相当施用したという計算もしや

すくなります。 

○佛田委員 例えば食品なんかだと、原料の多いものというのは基本的には出

来上がりの製品から換算して、どれがどれだけ入っているかという順序で書き

なさいということになっているので、水分だけの話なので、計算すれば、そん

な正確なことを要求するわけじゃないですけれども、おおむね順序は計算がで

きると思うんですけれども、でないと、例えば水分の多いものと非常に乾いた

ものを入れて、堆肥は水分が多くて乾いた原料を入れて、それで堆肥の方が多

いですよね。でも、堆肥の部分は水分が飛んで乾いた原料と合わせると、製品



 - 37 - 

になったときに乾いた原料の方が全体の割合の過半を上回る場合に、使う側か

ら考えると、そういうふうにどうも考えてしまうと思うので、これは今日、結

論を出す必要はないかもしれませんけれども、検討してもらうといいのかなと

思います。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。 

 今度、新しく作られる肥料は、水分含有量の過多のかなり差の大きいものを

混ぜられるようになったりするので、その辺につきましては今後の検討の課題

というふうにさせていただければというふうに思います。 

 ほかに表示に関しまして御意見等がございましたら。では、松永さん、どう

ぞお願いします。 

○松永委員 松永です。私は農家でもないし、肥料業界でもないので、アマチ

ュア的な立場から見せていただいたんですが、これはなかなか難しいなと。表

示の仕組みが難しくて、肥料業者さんがきちっとできるのか、それから、一番

大事なことは農業者の方がこの表示をきちっと理解して把握して、それで使え

るのかというのは、農業者さんの今の気分にはなかなかフィットしないのかも

しれないなということを懸念しています。 

 特に６ページのところでウェブ表示というのが出てきていて、確かにウェブ

表示は非常に有効なんですが、実は食品表示の方は、ウェブ表示は時期的に早

いということで、もう少し研究が必要だということになりまして見送った経緯

があります。それは消費者がウェブに接続していない方がいらっしゃるとか、

それから、ウェブのリテラシーというところでかなり差があるということで、

食品表示に関しては見送った経緯があります。 

 それで、農業者の間で、これをすぱっと理解していただけるのだろうかとい

うところが心配なんです。例えば先ほど御説明いただいたウェブ表示を導入し

たときの指定配合肥料というところ、指定配合肥料及びその他には云々かんぬ

んというところで、尿素が出てこなくなったところをきちっと調べなさいよと

いうような形になっているわけですけれども、こう書いてしまうと、その先、

ワンステップ、ツーステップを農業者に要求するわけです。電話をかけるとか、

二次元コードで探すというような作業を要求して、それはイコール負担なんで

すよね。 
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 そうすると、それを負担に思う方は、すぱっとそこを取りこぼしてしまう、

見落としてしまう、気がつかないままいろんなことをしてしまうという方が出

てこないかなというような心配があります。なので、ここを農業者の方がうま

く使えるのかというところは、プロの専門家の皆さん方の御検討がもしかした

ら必要なのかのしれないなと。それくらいウェブの表示に移行するというのは

なかなか大きいことなので、農業者の方の公平性を担保するという観点から、

もう少し検討した方がいいのかなということを素人ながら思いました。 

 それと、そういう意味では逆に10ページの生産事業場の略称の取扱いという

ところを見ると、現状、略称表示を認めているのでということなんですけれど

も、これは私からすると略称表示を認めていることによって、すごくややこし

いことになっているような気がするんです。 

 普通に肥料の責任者というか、製造して責任を持つところはどこなんだとい

うところは、分かるようにして当たり前かなというのが消費者の感覚なんです

けれども、略称表示でもいいよとなっていて、多分、略称表示をしなくてはい

けない理由があるのだろうというふうに思うんですけれども、それによって、

これだけ何かややこしいことになって、いろんなパターンがあって、ぱっと農

業者が見たときに非常に分かりにくいというような状況になってしまうんじゃ

ないかなと思うんですけれども、その辺りのウェブ表示を生かすのと適切な情

報を一番早くカスタマーに伝えるということとの関係性が、どうも何となくう

まく言葉にできないんですけれども、しっくりしないような気がしています。

皆さん方がそれでいいというのなら、このままでいいと思うんですけれども、

いかがなんでしょうか。 

○佛田委員 まず、ウェブ表示がなぜ必要かということなんですけれども、

GAPなどで使った肥料の情報を普通の表示だと携帯か何かで写真を撮って、そ

れで記録にまたテキストで打ち込むという手間が必要ですけれども、ウェブ表

示の場合はそのサイトに行って、そこの情報をペーストしてGAPの履歴に簡単

に張れるというのがとても利便性が高まることだと思います。 

 それから、普通、食品はスーパーに行っても、15センチぐらいの棚で商品が

ずっと並んでいるわけですけれども、チラシが置いてあることはほとんどあり

ませんが、大体、肥料はＡ４の銘柄のチラシが必ずあります。チラシには肥料
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の特徴が書かれていて、ホームセンターはどうか分かりませんが、ここに出て

くるようないろいろカスタムしているものは、比較的ホームセンターよりも中

心形態等が使うようなものを想定していると思うので、そこの問題点というの

は、私はほとんどないというふうに考えてもいいんじゃないかなと思います。 

 それから、もう１つ今ほどありました記号表示については、これはどこの工

場でつくったかということよりは、どのメーカーがつくっているかということ

が重要で、恐らく私の類推では工場の住所が微妙に変わったりとか、いろんな

事情があるということなので、メーカー名とメーカー名の本社の所在地と先ほ

ど御説明がありました電話番号が書いてあれば、どこでつくったかというのは、

食品の場合の記号表示というのはOEM生産で、自社がつくらない場合の記号表

示ということですけれども、ここは多分、そういうことはないということだと

思うので、問題はないのではないかと思います。 

○松永委員 ありがとうございます。 

 今の御説明を聞いて、なるほどと思った部分と、いやいやというところとあ

って、いやいやというところを説明すると、利便性が高まるのは全くそのとお

りで、これで随分いろんなことを素早く省力化できる方たちが相当数に増える

んだと思うんですけれども、食品表示において結構大きな問題だったのは、食

品表示でも容器包装にきちっと書いてあるものを更にウェブ表示でも提供して、

それを使ってもらいましょうというのはどんどんやってくださいと。 

 そうすると、それは消費者にとっても利便性が高まりますということなんで

すが、袋とか容器包装に書かれないものをウェブ表示で情報を取ってください

という関係になったときに、書かれていないものをわざわざ調べて、その情報

を取ってくださいというところで、それを必ず全ての人がやってくれるかとい

うことは別に保証されるものでもなくて、そこはいろんな間違いが起こりやす

いんじゃないかというような指摘があって、容器包装の代わりのウェブ表示と

いうところはかなり議論した挙げ句、まだ、時期尚早ということになったんで

すね。 

 今回の場合には、袋には書いていませんと、その情報をウェブで確認してく

れという構造になっているので、そこを高齢者とか、いろんな方たちにきちっ

と理解していただいて、それをやっていただくというのは、農業者の方たちに
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とってかなりハードルが高いんじゃないかなという印象を持ちました。 

○安岡農産安全管理課長 まだ、委員の皆さんがいろいろ議論されているとこ

ろなんですけれども、少しだけ御説明させていただくと、今回、我々も原料の

重量順のことをもう少し緩和していくときに、ウェブ表示をもうちょっと全面

的に入れていくことも考えたんですけれども、それをやめたのは正に松永委員

がおっしゃったことがポイントだからです。ウェブ表示に全部切り替えてしま

って、全てをウェブで見なければいけないというのはよろしくないだろうと。 

 そんな中で、もちろん、ほとんどの農家さんが絶対に求めるものは、これは

ウェブでの表示では駄目だと、必ず袋にしっかり表示していなければいけない

ということで、「その他」ということを導入しても一定の重量を大きく占める

ものは必ず表示させようと。また、「その他」の場合であっても、最初に考え

たのは「その他」とするだけで、残りの情報は書かなくていいということも考

えたんですが、例えば有機農業や特別栽培を行う農家の方々など「その他」の

中に汚泥が入っているんじゃないかといったことを懸念される方々がいるので、

そういったものが含まれる際には必ず表示をさせようと考えていて、基本的に

は農家さんが思っていらっしゃるニーズに関しては袋の表示でやろうと思って

います。 

 ただ、例えばその中でも更にその他に含まれる原料がどうだろうかというこ

とを気になされる方のためにも、さらには取締り上もどういう原料を使ってい

るかというのを確認しなければいけない。最後にそこまで確認したいという

方々のニーズにもこたえるために、そこはウェブにしてもいいんじゃないでし

ょうか。 

 そういうところの、多くの農家さんが求めるようなものでもないけれども、

求める人は必ず情報を確認できるようにしておく。そこだけウェブにしましょ

うという、非常にそういう意味では部分的なウェブからスタートしていきまし

ょう、全面的にウェブに変えるのは、もちろん、今の現状から農家の実態から

も不適切だと思っています。さらにはウェブだけじゃなくて書面御希望の方も

あると思うので、今、電話番号という話もありましたけれども、必ずどの方に

もアクセスできるように担保した上で、ウェブのシステムを入れようと。正に

そういうポイントを勘案した上で、最終的にこういった内容にしたところです。
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片側から見ればウェブが限定的なんじゃないかという認識もあるかもしれない

し、片側からはウェブへ入れるのはどうなのかというふうなこともあるかもし

れないんですけれども、今の制度の必要性からは、このようにさせていただい

たというところでございます。 

○佛田委員 食品の場合、スーパーだとセルフサービスですけれども、肥料の

場合、専業農業者の場合はほとんど対面販売で必ず情報を聞くとか、栽培暦に

どう載せるかという議論を経ているというのが特徴として違うので、私はそこ

は今、課長がお話しされたようにごく一部の部分についての原料の調整で袋を

全部変えなければならないという、肥料メーカーのコスト高をどう抑制するか

というポイントがここにあるんじゃないかなと思っています。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。なかなか、議事の進行がうまくいっ

ておらず、すみません。 

 表示のルールの見直しにつきましては、今日はここまでという形にさせてい

ただきまして、続きまして肥料制度全般につきまして意見交換をさせていただ

きたいと思います。残り時間も少ない中で大変恐縮ではありますが、意見交換

の時間とさせていただきたいと思います。ここからの議事は、春日分析官の方

から議事を進めさせていただきたいと思っております。 

○春日食品安全情報分析官 意見交換を予定では30分程度、予定しておりまし

たが、残り５分ということですので、５分や10分ぐらいはオーバーしてもいい

かなというふうに思っておりますので、10分程度しか議論はできないかもしれ

ませんが、意見交換をさせていただきたいと思います。 

 まず、肥料制度に関連する意見として、佛田委員から１枚紙が提出されてお

ります。時間もございませんので、特にポイントだけ、ここは強調したいとい

うことがあればまず御紹介いただければと思います。 

○佛田委員 ありがとうございます。 

 ５つありますが、まず、今回というか、前回から私がこの検討に参加させて

もらって分かったことは、今、スマート農業と言われていますけれども、土壌

肥料の領域というのはデータ駆動型農業の根幹をなしており、こういう規制改

革を見るに当たって、土壌成分は、データ駆動型の根幹をなす要素がかなり強

くなってきているということなので、そこの重要性を大事にすべきだというこ
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と、それから、今回の肥料制度の改革のもう１つの意味は、増収とか、品種と

か、土壌の特性を踏まえたイノベーションをやるというのが重要なテーマだと

いうことです。 

 ３つ目は、例えば肥料の取締法という制度だったわけなんですけれども、な

ぜか、その肥料の製品品質の管理部分だけが突出して過剰品質的な管理をやっ

てきたのではないかということです。実態は、農業生産は部分的にアバウトな

部分もありますし、大分農業生産の管理精度を上げているといっても、ここの

バランスをどう取るかということです。製品の品質にたがをはめて厳しくやる

というのも重要なんですが、今、農業経営はGAP、それは県GAPやJGAPやアジア

GAPやグローバルGAPということで、マネジメントシステムを農業経営に取り入

れ始めていますから、経営管理のマネジメントシステムの側で品質管理をする

ことが重要だと思います。 

 それから、六次産業化の食品産業はHACCPが義務化されるという領域にあっ

て、肥料メーカーのマネジメントシステムによって品質の保証を担保するとい

う考え方で、今後、取り組むべきではないかなというふうに思っています。 

 包装についても、従来の包装は何十年も前からあまり変わらない包装で、例

えば無印良品やユニクロがブランディングをやっていくというものの包装形態

というのは、全く違うコンセプトでやっています。だから、そこのマーケティ

ングのイノベーションも、肥料メーカーに私は求められているのではないかな

というふうに感じています。 

 それから、こういう改正が行われたときに、そういう材料を使った栽培管理

のエビデンスと、品種や土壌とのシナジーみたいなものをどう最大化するかと

いうことが重要になっているというふうに思います。 

 それから、最後に農業経営の視点から見て、この制度をどう使っていくのか

ということで、是非メーカーさん、農業団体の皆様、業界の皆様と、そこを確

立していくということが重要ではないかなと思います。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 幾つかの視点を佛田委員の方から御紹介していただきました。農業の場面も

かなり変化しているということで、それに合ったような肥料の生産供給体制も
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つくっていかなければいけないということだろうというふうに思っております。

冒頭、安岡課長の方からお話もございまして、肥料メーカーのコンプライアン

スの向上なども、重要だというようなお話もございました。 

 数字を紹介いたしますと、立入検査をFAMICを中心にやっておりますけれど

も、平成29年度の数字を紹介しますと、735銘柄の立入検査を行って、違反が

どの程度あったかということを紹介しますと、18％ほどの違反が見つかってい

るということでございます。その違反の内容で見ますと、８割が表示の関係の

違反でございまして、残りの２割のうち、12％が成分の不足で８％が無登録、

登録されていないものがあったというようなこともございます。あと、重金属

の超過なども１％程度の違反が見られたということでございまして、こういっ

た企業が表示をきちっとして、生産者の方に理解していただくということも重

要かと思います。 

 今日、発言されていない委員の方もいらっしゃいますので、まず、大道委員

にお聞きしたいんですが、大道委員はいわゆるメーカーと消費者のつなぎをす

る役割を担っておられて、いろんな分野でその橋渡しをされてこられたと思う

んですけれども、何か肥料の業界にとって、こんなことをしたらいいんじゃな

いかみたいなアドバイス等がもしあれば、ほかのことでも結構でございますの

で、御意見等を頂ければ有り難いです。 

○大道委員 ありがとうございます。 

 私の方として業界の方、それから、販売する側、それから、使う方、それも

全部、実際に農業に関わっている専門の方たちということなので、特に必要の

ないことなのかもしれませんけれども、私などが気になったのは、表示の中に

例えば肥料は品質がちゃんと担保されて肥料として製品になっているんですけ

れども、肥料の品質の有効期限みたいなのというのはどこにもないのかなとい

うのが気になりました。 

 少なくとも私が見えている資料の中からはその辺りが読み取れなかったので、

例えば購入した農家の方なんかがたくさん購入して、多分、積んでいらっしゃ

る方もいると思うんですけれども、そういう人たちに、いつまでに使ってくだ

さいとか、どのぐらいになったら品質が変わってくる可能性があるとか、そう

いうふうな情報というのは、どういうふうな形で提供されているのかなという
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のが気になりました。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございます。 

 御指摘のとおり、肥料についてはいわゆる賞味期限というようなものが実は

義務化されていません。そこはメーカーの判断でつけているケースは多分、な

いんじゃないかと私は思っていますけれども、基本的に肥料というのは品質が

変わらない、袋に入っている限りということになるかと思いますが、品質は変

わらないということで１年、例えば場合によっては２年、３年たっても成分が

一定程度、保証ができるという、こういったことかなというふうには思ってお

ります。 

 ただ、長期間たちますと化学反応が徐々に進んで、水に溶けにくくなったり

とか、いろんな場面が多分考えられ、アンモニアが揮散するとか、そういうケ

ースも多分あるだろうというふうに思っておりますが、例えば今日はメーカー

さんの方が何名か出ておりますけれども、そういった賞味期限じゃないんです

けれども、肥料の使用期限みたいなものがもし何か例示としてされているよう

なところがあれば、御紹介いただけると有り難いですけれども、どうでしょう

か。では、浅野委員。 

○浅野委員 法律的にはありませんが、社内的には管理基準を設けて、長期在

庫になれば処分するという形です。品質的には先ほどの説明のとおり、水分を

落としていますので、化学変化は起きませんので劣化することはありません。

むしろ、包装袋が紫外線によって劣化し、印刷物が落ちてしまうとか、そうい

う現象があります。また、使われる農家さんは生産年月が古いのを好まれない

場合があり、交換を要望されるケースもありますので、期限を設けています。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 今日は生産局からも畜産の関係の方、それから、肥料の資材全般を担当され

ている方、それから、土づくりの担当の方にも同席していただいております。

今回の法改正の目玉としまして、堆肥と化学肥料が今後、混ぜられるようにな

る。すなわち、土づくりに役立つような肥料が生産され、供給されていくとい

う道が開かれたということだと思っております。残念ながら生産現場の状況を

見ますと、堆肥の施用量などはかなり減少しているということがございます。

これまでいろんな土壌肥料に関して御研究をされてこられました金田委員の方
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から、先生がどのような認識をされているのか、あるいは今回の制度改正にど

のようなことを期待されているのか、その辺のことを御紹介いただけると有り

難いです。 

○金田委員 金田です。今回の肥料の品質確保に関する法律は、非常にいいタ

イミングだったと思います。令和元年、私たち東北あるいは北陸の農家は、特

に稲作農家は高温で随分打撃を受けました。それは経営を圧迫するほどの打撃

だったと思います。そういう中で、現場からは土が痩せてきたんだと、実際、

農家の実感としてそれが出ています。ただ、これだけ高齢化が進んでくると、

私もよく現場に行きますけれども、有機物を施用したいけれども、やれないと

いうのが今の日本の現場です。そういうことで、今回の品質確保に関する法律

は、単なる法改正だけではなくて、これをきっかけにもう一回、日本人は土を

見直すというか、そういうきっかけになるのではないかなというふうに期待し

ています。 

 そのためには１つ生産側のコンプライアンス、それをもう一回、確認すると

いうことが重要です。私は秋田にいて数年前に例の偽装問題があって、秋田の

農家がいかに苦しんだかというのを目の当たりにしてきました。本日の説明の

中で分析による保証とか、保証と表示の関係とか、いろいろキーワードが出て

きましたけれども、もう一回、生産側も品質管理、例えば専任の部署を置くと

か、そういうことが大事になるかなと思います。 

 あとはさっき佛田委員のおっしゃるとおりで、土壌肥料のこういった情報を

いかに分かりやすく現場に伝えていくかという、これが我々に課せられた課題

だと思います。また、有機物の効果をもう一度見直すことが大事になります。

有機物はただ単に養分供給だけではなくて、物理性といいますが、団粒構造を

発達させて、根張りや根の呼吸をきっちりと持続させる効果があります。もう

１つは土壌の炭素を増やすことによって、CO2の削減効果が期待されます。 

 いずれにしろ、農水省のデータではこの30年で４分の１まで堆肥の施用量が

減っているというのは事実です。ただ、今日の議論の中でウェブの話が出てき

ましたけれども、生産現場に情報を提供するときに、いろいろ多様なやり方を

考えることは必要だというふうに思います。 

 あと、農水省でも土づくりコンソーシアムを立ち上げています。そういうの
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を核にしてもう一回、いろいろな情報を共有しながら、この法律を１つのツー

ルとして再度、繰り返しになりますが、日本人がもう一回、土に対して関心を

持って気象変動に負けないような作物づくりにつなげていくかということがポ

イントになろうかと思います。あまり雑駁な意見で申し訳ないんですが、そう

いうことで締めさせていただきます。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 私ども農林水産省の内部でも有機物、堆肥を中心としたものをどのような形

で利活用を推進していくかということについては、生産局、それから、消費・

安全局等、関係部局が一体となって今後、考えていかなければいけない課題だ

なというふうに感じているところでございます。 

 時間も10分過ぎましたが、御発言をどうしてもしたい、あるいはこれまでの

議論の中で言い忘れたこととかございましたら、どなたからでも結構ですけれ

ども、では、松永委員、お願いします。 

○松永委員 ありがとうございます。 

 先ほどいろいろ申し上げましたが、私も金田先生の御意見と同じで、今回の

法律改正というのは非常に画期的というか、農業者にも、それから、業界側に

も意識改革を迫り、今後の日本の農業をどうつくっていくかということを考え

ていただく大きな契機になるものだというふうに思っています。佛田委員が書

かれた、正にデータ駆動型経営の根幹ですので、関係者に頑張っていただきた

いという気持ちが非常に強くあります。 

 一方で、現状の例えば堆肥業者を取材した感覚は申し訳ないけれども、結構、

アバウトで、というような方たち、データというところからはかなり遠いよう

な業者の方々の顔を思い浮かべると、かなりこれはハードルが高い方たちがた

くさん出てくるなというところで心配なんです。 

 こういう方たちを取りこぼさず、やる気にさせて全体でレベルアップを図っ

ていくということは佛田委員が書かれていること、そのものだと思いますので、

それには先ほど金田委員がおっしゃったような情報をどううまく伝えていくか、

関係者にどううまく説明していくかということが実はポイントなのではないか

なと。 

 今、全国で意見交換会を開いておられると思いますが、相当に細かくきちっ
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と意図とか、意味というのを説明していかれないといけないんじゃないか。大

変だなと思いますが、農業者の意識改革につながると思いますので、やってい

ただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。貴重な御意見をありが

とうございます。今後の参考にさせていただきます。 

 ほかにございますか。では、豊田委員。 

○豊田委員 今度の改正が農業者にとってはコストダウンとか、また、新しい

競争力を持つきっかけになればと思って願っている者でございますが、農業者

の方々と話をしますと、なかなか、食品としての農産物が思った値段で売れて

いかないということもあります。それから、政府と一緒にやってきた輸出の問

題、これは今、１兆円ちょっと弱のところにきているんですけれども、肥料取

締法が改正されたことによって、農業者の方が先ほどもGAPの話も出ましたけ

れども、こういうふうな形の肥料制度の下で、こういうふうに私は設計して、

こういうふうな生産物をつくっているんだということが、それこそウェブも通

して御自分で発信していかれるというときに、例えば農産物の輸出のことと肥

料制度の改革の整合性といいますか、できれば、その応援になるような、そう

いうふうな視点というのはお持ちかなということがございます。 

 それから、肥料の流通ないしは、うちはメーカーもあるんですけれども、こ

の方から考えますと、例えばあるいい商品ができて、それを今、話題の例えば

中国に輸出するという話になったときに、ものすごく向こうの公定規格のハー

ドルというのは異質です。全然、日本と違います。改めてゼロからやり直さな

いと、規格が取れないというのが現状でございます。そのぐらい国によって違

いますので、できれば、今、肥料の作る方、流通の方からすれば国内の農家に

こういうふうな改正が行われて、今後、作っていく肥料が今度の公定規格等は

そのまま、例えば言葉を中国に換えればそのまま売れますよとかなんとかとい

うふうになると本当は有り難いと。そうするとメーカーのコストはもっと下が

るというふうに今、思っております。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 参考にさせていただきたいと思います。 



 - 48 - 

 時間も大分過ぎてしまいました。特になければ、意見交換の方はこの辺で締

めさせていただきたいと思います。 

 それでは、司会の方にお返しします。ありがとうございました。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。 

 本日の議事はこれで終了させていただきたいと思います。熱心な御議論を賜

りまして本当にありがとうございます。 

 議事録につきましては、事務局の方で案を作成の上、委員の皆様に御了承を

得た上で発言者の氏名と併せて公開という形でさせていただきたいと思います。

後ほどまたメール等で確認させていただきたいと思います。また、次回の開催

日時につきましては、４月以降を予定しておりますけれども、決まり次第、ま

た、追って御連絡させていただきます。 

 以上をもちまして、本日の新たな肥料制度の施行に向けた関係者会議を閉会

いたします。 

 ありがとうございました。 

 

午後０時１６分 閉会 


