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新たな肥料制度の施行に向けた関係者会議（第２回） 

 

 

日時：令和２年７月３０日（木） 

会場：農林水産省消費・安全局第１会議室 

時間：１５：０１～１７：１６ 

 

 

議事次第 

１．開  会 

２．議  事 

 （１）第一段階施行分の進捗状況について（報告事項） 

 （２）公定規格の見直しについて 

 （３）原料管理制度について 

 （４）その他（ペレット堆肥の広域流通に向けて 

３．閉  会 
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出席委員及び委員代理（敬称略、五十音順） 

浅野 智孝   朝日アグリア株式会社理事肥料開発担当 

大道 不二子  （公社）日本消費生活アドバイザー・コンサルタント・相談

員協会東日本支部食部会代表 

田中 達也   全国農業協同組合耕種資材部技術対策課長 

豊田 富士雄  豊田肥料株式会社代表取締役社長 

佛田 利弘   株式会社ぶった農産代表取締役社長 

古内 和夫   網中産業株式会社専務取締役 
（新部委員代理） 

松永 和紀   科学ジャーナリスト 

三宅 俊秀   北海道農政部生産振興局技術普及課首席普及指導員 

 

農林水産省出席者 

安岡 澄人   消費・安全局農産安全管理課     課長 

春日 健二         〃           食品安全情報分析官 

野島 夕紀         〃           課長補佐 

瀧山 幸千夫        〃           課長補佐 

中村 功          〃           生産安全専門官 

穗苅 秀一   生産局技術普及課          課長補佐 

白垣 龍徳    〃 農業環境対策課        課長補佐 

犬飼 史郎    〃 畜産部畜産振興課       課長 

川島 有子         〃           課長補佐 

荻窪 恭明   （独）農林水産消費安全技術センター 肥飼料安全検査部長 
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午後３時０１分 開会 

 

○春日食品安全情報分析官 若干定刻の時間を過ぎましたけれども、ただいま

から新たな 

肥料制度の施行に向けた関係者会議第２回を開催させていただきます。 

 委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中、御出席いただきましてあり

がとうございます。私は、本日の司会を務めます消費・安全局農産安全管理課

の春日と申します。よろしくお願いいたします。 

 本日の関係者会議の議事録は、会議終了後に公開をするということにしてお

りますので、御承知おきいただければと思います。 

 それでは、まず、一部の委員が異動になっておりますので、紹介をさせてい

ただきます。 

 前回は２月に会議を行いましたが、異動によりまして、河野委員と小林委員

が退任されました。今回新たに就任していただいている委員の先生方がいらっ

しゃいますので、御紹介をさせていただきます。 

 お手元に、資料２に委員名簿がございますので、それを御覧いただければと

思いますけれども、代わった方でございますが全国農業協同組合連合会耕種資

材部技術対策課長の田中委員でございます。 

○田中委員 田中と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○春日食品安全情報分析官 それから、北海道農政部生産振興局技術普及課首

席普及指導員の三宅委員でございます。今日はウェブ参加でございます。 

 また、本日、新部委員につきましては参加が難しいということの御連絡を頂

いておりまして、代理で網中産業株式会社の古内様に御参加いただいておりま

す。 

○古内委員代理 古内です。お願いします。 

○春日食品安全情報分析官 本日は、金田委員が欠席でございます。さらに、

豊田委員、佛田委員、三宅委員はオンラインでの参加となっております。オン

ラインの参加者におかれましては、事前に留意事項等について送付させていた

だいておりますので、御協力をお願いいたします。御意見がある場合には、意

見ありの紙を挙げていただければと思います。また、聞こえない場合には、聞
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こえません等の紙を掲げていただきますと有り難いです。電話による接続等も

試みたいというふうに思っております。 

 それでは、開会に当たりまして農産安全管理課の安岡課長の方から挨拶を申

し上げます。 

○安岡農産安全管理課長 皆さん、このコロナの下で非常に異動なり業務なり

に大変な折、さらには災害などでここ数週間、非常に御苦労もされている方も

多いかという中で、こうやってお時間を取っていただくとともに、わざわざ本

省にもおいでいただいて、会議に御参加いただき大変ありがとうございます。 

 こういう状況下ですので、いろんな会議がテレワークであったりテレカンフ

ァレンスの形でやっておりまして、本日もこういった形でいろんな委員に参加

いただいて開催することになります。なかなか、我々もまだ慣れていないとこ

ろがあって、いろんなトラブルがあったりするかと思いますけれども、何とか

こういう環境下でもしっかり会議をやっていきたいと思っております。 

 昨年の臨時国会で改正させていただいた肥料取締法、第一段施行に関してい

うと、２月に皆さん会議で集まっていただいて、我々が想定した以上に２月の

会議は非常に意見を出していただいて、最後はもっと言いたかったのにという

形で終わったぐらいの会議になって、非常にやっぱりこういう会議って、やる

といろんな意見が出るんだなというふうに思ったところです。 

 第一段の政省令に関しては、施行に関してはパブコメもして、間もなく政

令・閣議決定を頂く。さらには省令なんかもいろいろ意見を頂いたことも踏ま

えて、何とか第一段、進めていこうと思っております。 

 一方において、本当はせっかく法律改正したので、新たに堆肥と化学肥料を

混ぜられるということもあるので、いろんな形で進めたいと思って、説明会な

んかも準備をしていました。なんですが、残念ながらこういう状況下で説明会

なんかもできていないところはあります。 

 ただ、いろんな具体的な運用が決まっていく中で、これからしっかり説明会

なんかもしながら、肥料の業者さん、農業現場の皆さんを巻き込んでもっと進

めていきたいというふうに思っております。 

 さて、今日の場は、第二段施行ということで、今度は原料管理制度、実際に

肥料の業者の皆さんにいろいろ肥料の原料帳簿なり、そういったものを付けて
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いただいたりするようなところのことでございます。実際、やっている業者さ

んの方々にもいろいろ影響も出てくる話でもありますし、またその表示の問題

などもありますので、現場としてもいろんな御意見があろうかと思います。 

 肥料の法改正の議論の中でもありましたけれども、ちゃんと現場の意見を聞

いて、最終的には運用を決めるということが基本にありますので、今日も是非、

忌憚のない御意見を皆さんから頂ければと思っております。 

 こうした、委員の皆さんなどが全員集まる状況とは違う環境下での会議では

ありますけれども、是非皆さんから様々な意見を頂いて、第二段施行も現場の

実態に即したものにしていきたいと思っております。本日もよろしくお願いを

いたします。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 議事に入ります前に、本日の配付資料について御確認をしたいと思います。 

 お手元の資料配付一覧が一番上に乗っているかと思いますが、本日の資料１

が議事次第、資料２が委員名簿、資料３、第一段階施行分の進捗状況について、

資料４が公定規格の見直しについて、資料５が原料管理制度について、資料６

がペレット堆肥の広域流通に向けてでございます。 

 それから、参考資料が１から４まで付いておられるかと思います。もし足り

ないものがございましたら、会議中でも結構でございますので、事務局まで申

し付けいただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、早速議事に移りたいと思います。 

 初めに、議事の（１）第一段階施行分の進捗状況についてということでござ

います。 

 担当より説明をいたします。 

○中村生産安全専門官 農産安全管理課の中村と申します。 

 私の方から資料３の第一段階施行分の進捗状況について御説明をさせていた

だきます。座って説明させていただきます。 

 それでは、説明させていただきます。 

 皆さん御存じのとおりですけれども、昨年12月に公布されました肥料取締法

の一部を改正する法律、こちらについては２段階に分けて施行することになっ

ておりまして、この正に第一段階施行分ということで、堆肥と化学肥料を配合
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するといった新たな肥料の配合ルールですとか保証票の原料表示ルール、こち

らについて今年２月18日に第１回の会議を開催させていただきまして、委員の

皆様に御議論を頂いたところでございます。 

 その頂きました御意見を踏まえまして、６月25日から７月24日まで政令案と

省令案の概要についてパブリックコメントをさせていただいたところです。 

 例えばということで御紹介させていただきますと、政令案のところに関しま

して申し上げますと、例えば３ページを御覧いただきますと、今回、法律の題

名が肥料取締法から肥料の品質の確保等に関する法律に変わることに伴いまし

て、政令の名前の変わるということのほかに、例えばⅡの③ということで、特

殊肥料同士を配合した肥料、いわゆる混合特殊肥料というふうに我々は言って

おりますけれども、そういった肥料の生産を可能とした上で、堆肥ですとか動

物の排せつ物と同様に、主要な成分の含有量などを表示する必要がある特殊肥

料として加えることで考えております。 

 それから、省令案に関しましては、７ページのところを御覧いただきますと、

２月の会議でも議論いただきましたけれども、汚泥肥料をこの指定混合肥料の

原料として配合できないとする整理ですとか、あるいは液状の肥料であったり、

酸性肥料とアルカリ性肥料の組合せ、こちらについては化学的変化によって品

質低下しなければ配合してもいいよというような形で記載をしております。 

 また、８ページでは保証票の関係ですけれども、生産した事業所の名称など

をウェブサイトのアドレスを用いて記載できるようにしつつ、９ページの方に

いきますが、ウェブサイトを御覧になれない方に対して、容器に電話番号であ

ったり、その他の連絡先を表示して、書面の交付を求められたときは交付する

と、そういったような内容で記載しております。 

 政令につきましては、先ほど挨拶にもありましたけれども、８月中に公布、

本年の12月１日に施行を予定しているところでございます。 

 省令につきましては、当初同じく８月の公布を目指してはおりましたけれど

も、ちょっと調整等いろいろありまして、少し時期がずれるかもしれませんけ

れども、速やかに公布をしたいというふうに考えております。省令の施行も本

年12月１日を予定しております。 

 最後のページを御覧ください。今後のスケジュールということで説明をさせ
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ていただきます。 

 正にこの後、説明をさせていただきます公定規格の見直しですとか原料管理

のルール、こちらについては下の方、真ん中のところです。第二段階施行分と

いうことになりまして、こちらの内容につきましては、本日御議論を頂いた後

にパブリックコメント等の手続を経た上で、本年12月の公布と、来年の令和３

年12月１日の施行ということで予定しております。公布から施行までに１年間

の周知期間を設けることで、肥料関係者の皆様が新たに対応しなければならな

いことへの準備ということをしていただきまして、その新たな制度に御対応い

ただけるようにしていきたいと考えております。 

 最後に、本年の２月末からブロック会議を開催しておりましたけれども、新

型コロナウイルスの関係で延期を余儀なくされております。一方で、こういっ

た新しい制度の周知というのは非常に重要ですので、今の感染状況等も踏まえ

ながらにはなりますけれど、ブロック会議の説明会とか、あと分かりやすい解

説集の作成とか、そういったようなことを我々の方でさせていただいて、丁寧

に対応したいと考えております。 

 私からの発表は以上になります。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 この件について、特段何か申し上げたいことがありましたらお願いしますけ

れども、これは特によろしいですか。 

 それでは、次の議題に入りたいと思います。 

 次に、議事の（２）公定規格の見直しについてでございます。 

 事務局から説明をお願いします。説明は15分程度でお願いします。 

○野島課長補佐 それでは、お手元に資料４を御用意いただければと思います。 

 まず、１ページめくっていただきまして、公定規格の課題をそちらに挙げさ

せていただいております。規格が詳細過ぎる、保証できる主成分の範囲が制限

されている、使用可能な原料の自由度が低い、国際取引されている肥料の規格

に原料事情に合っていないものがある、また、汚泥肥料は食品汚泥を原料とし

たものも下水汚泥を原料としたものと同じ汚泥肥料として扱われていて、使う

側も、肥料を生産する側も利用しにくいといった課題がございます。これらの

課題につきまして、見直しの方向を個別のページで御説明をさせていただきた
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いと思います。 

 次のページめくっていただきまして、肥料の分類でございます。 

 肥料は米ぬかや堆肥など農家の方が昔から使用している特殊肥料と、それ以

外の普通肥料という形で分類をさせていただいております。 

 普通肥料には、登録する肥料と届出をする肥料がございますが、肥料を登録

する際に、その肥料の品質が一定の水準から低下しないということを目的に設

定された公定規格に適合するかしないかということを審査して、登録の可否を

判断しています。 

 ５ページ、公定規格の構成ですけれども、含有すべき主成分の最小量、入っ

ていなければいけない肥料成分の最小量を定めております。また、含有が許さ

れる有害成分の最大量、有害成分の許容値が設定されており、その他、制限事

項ということで、有害成分以外に定めなければいけない制限について記載をさ

れているところでございます。 

 ６ページ、肥料の種類は現在169規格ございます。肥料の種類は、主に四つ

の種類に分けて分類をしております。一つ目、硫安、硫酸アンモニアや塩化加

里というものは典型的な肥料ですけれども、このように単一の化合物を規格と

して定めているもの、こういったものは基本的に純度を定めることによって、

有害なものや肥料に不要なものが入らないようにしている規格でございます。 

 二つ目として、副産物を原料に肥料を作るといった副産物系の肥料の規格が

ございます。具体的には副産窒素肥料、副産りん酸肥料などでございます。 

 三つ目として、単一の化合物を単純に混ぜ合わせた混合肥料というものがご

ざいます。 

 四つ目には、汚泥を原料とした汚泥肥料。こういった分類をさせていただい

た際に、特にその副産物を原料とした肥料につきましては、窒素だけが入って

いるとかりん酸だけが入っているといったようなことは基本的にはありません

ので、こういった副産肥料につきましては大くくり化をして、より肥料の生産

現場の実態に合わせて肥料生産をしやすい規格にしていきたいということを考

えているところでございます。 

 また、汚泥肥料につきましても、現行、下水汚泥資料、し尿汚泥肥料、工業

汚泥肥料、あるいはこれらを混合した混合汚泥肥料、焼成した焼成汚泥肥料、
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発酵した汚泥発酵肥料という形で分かれておりますけれども、原料の規格を設

定することによって、製品の規格、公定規格は１本という形にしていきたいと

考えているところでございます。 

 続きまして、８ページでございます。 

 肥料の公定規格は、事業者からの申請に基づいて随時設定してきたという経

緯がございます。このため、同じ副産肥料でも含有すべき主成分の最小量が規

格ごとにばらばらになっているといったことがございました。こういったもの

につきましては、副産肥料という形で一本化することによって、含有すべき主

成分の最小量を肥料として適切な最低のラインまで可能な限り引き下げるとい

うことを考えております。 

 一方で、安全性の指標であります含有を許される有害成分の最大量であった

り、その他制限事項につきましては、その基準を堅持するということとしたい

と思います。 

 また、統合する副産肥料ですけれども、動植物質のみの副産物を原料として

生産する副産動植物質肥料というものがございますが、こういったものは動植

物質のみであるということに価値が置かれて、高めに取引されるという実態が

ございますので、化学物質などが入る副産肥料とは分けて規格を設定するとい

うことにしたいと考えております。 

 ９ページでございます。有効期間の見直しでございます。 

 登録肥料には有効期間がございます。３年と６年という形で二つの有効期間

がございまして、原則、規格が新設されたときは３年で、そのうち原料や生産

方法が固定化してきたものは有効期間を６年に見直して参りました。ただし、

現在、特に副産肥料の規格において有効期間が３年と６年というものが混在し

ておりまして、同じ規格でも、その原料によって有効期間が分かれるという実

態がございます。こうした実態が実質的にその規格が増加し、複雑化するとい

うことの要因でもありますので、特に副産肥料の規格につきましては登録実績

のある規格は全て６年という形に一本化するということを考えております。 

 ただし、原料が固定化されない汚泥肥料等の９ページに記載のある８規格に

ついては３年を維持したいと考えております。 

 10のページですけれども、見直し後の肥料の公定規格ですが、169規格から
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137規格まで、大くくり化や有効期間の見直しにより減少する予定です。 

 11ページですけれども、保証可能な主成分の拡大ということで、この肥料制

度の見直しに当たりまして、多く取り上げられてきた課題の一つですけれども、

背景として日本の農地土壌の地力の低下であったり、塩基バランスの乱れとい

うことがありますので、生産現場の有機質肥料とか副産物肥料の中に含まれる

微量要素の機能への期待であったり、土づくり効果に対する期待というのが高

まっているという現状がございます。 

 こうしたことから、混合した肥料、植物系の有機質肥料、さらに副産系の肥

料につきましては、もともと苦土とかカルシウムとか、マンガンやほう素とい

ったものが含まれているにもかかわらず、これまで保証できないという制限が

かかっていたわけですけれども、こうしたものについては含有していれば保証

できるようにするということを考えております。 

 また、これまで保証できなかった中性のカルシウムであったり硫黄分といっ

たものも、農業生産の現場のニーズに応えるために新たに保証できるようにす

るということを考えております。 

 続きまして、12ページでございます。 

 主成分の最小量の引下げということで、先ほど来からお話をしておりますけ

れども、混合した肥料であったり、副産系の肥料では、保証できる成分の最小

量が高い水準に設定されていて、生産の自由度が狭められているといった課題

がございます。 

 こうした肥料につきましては、含有すべき主成分の最小量を肥料として適切

な値まで引き下げるということで、副産肥料などについては、具体的には窒素、

りん酸、加里を１％まで、有効苦土、有効石灰、硫黄分についても１％まで、

アルカリ分、有効けい酸については５％、有効マンガン、有効ほう素につきま

しては、それぞれ0.1％、0.05％まで規格の水準を引き下げるということを考

えております。 

 続きまして、13ページの原料規格の設定でございます。 

 これまで副産系の肥料につきましては、個別に登録時に審査をしてきたとい

うことで、申請者以外にはどんな副産物が肥料の原料として使えるかというこ

とが分からないという状況でした。 
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 また、肥料を作っている業者さんが、登録した後、不適切な原料変更を行っ

て、その結果、有害成分基準を超過するといった、そういう事案も発生すると

いうことがございました。 

 こういうことを受けまして、特に副産肥料や汚泥肥料などについて、使える

原料の範囲を明確化して、適切な原料の利用を徹底するということを考えてお

ります。そのために、原料規格というのを設定するということが改正された法

律に記載してございます。 

 13ページに原料規格が設定される公定規格を12種類挙げております。主に多

様な産業副産物を原料に作られるものについて、原料規格を設定することにし

ております。 

 その中に化成肥料というのがございますが、化成肥料というのは従来は化学

品、あるいは試薬などを使って作られた肥料ですが、昨今、その原料事情によ

りまして、副産物を原料に化成肥料を作るという業者さんも増えてきておりま

して、肥料原料という形で副産物を原料に使う例というのが増えてきておりま

す。このため、化成肥料の一部、化学的操作を行うものに限ってですけれども、

原料規格の対象という形にしております。 

 また、汚泥肥料についても原料規格の対象とさせていただいております。 

 原料規格の構成と製品規格との関係を次の14ページで御説明したいと思いま

す。 

 こちらの表が製品規格の例でございます。製品規格は肥料の種類のところに

副産肥料と書かれて、その下に「原料規格に掲げる原料を使用したものをいう」

という形になります。 

 原料規格は、現在の公定規格の一部として設定されることになります。製品

の規格は、含有すべき主成分の最小量を肥料としての適切なラインまで一律に

引き下げた上で、含有が許される有害成分の最大量であったり、その他制限事

項についてはその水準を維持します。 

 一方で、次の15ページ、原料規格ですけれども、原料の種類と原料の条件と

いう項目から構成されまして、原料の種類というのは原則、肥効がある物質名

に含有物という形で、原料の名前ということになります。ここにりん酸を例に

書いておりますが、りん酸であればりん酸含有物という形になります。 
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 一方で、原料の条件ですけれども、こうした原料がどういう発生工程で出て

きたものなのかというのが原料の条件として記載されることになります。 

 ここに原料の条件で一から五ということで、一つの例として挙げさせていた

だいておりますが、一から五にここに挙げられているのは、現在の登録実績の

あるものを多少デフォルメした形で記載・列挙しているものでございます。こ

れにより、これまで副産肥料を登録していなかった業者さんにおいても、こう

いった原料であれば肥料の原料として使えるんだということが分かるようにな

るということになります。 

 一方で、その下に六という規格がございます。これは、これまで副産肥料の

原料として使われてこなかったものであっても、今後、副産原料として使われ

る可能性があるものが幾つかあるだろうということで、一つのバスケットクロ

ーズ的な規格として載せているものでございます。 

 別表１における副産物であってということで、ここで別表１というのは肥料

にこれまで使われたことのある産業を一覧として載せております。こうした産

業から発生する副産物であって、植害試験の調査を受け、害が認められないも

のという定義でこうした規格欄を設けております。ただし有害成分の規格とい

うのは、14ページの製品規格の方で制限されるということになります。 

 続きまして、肥料の原料の表示でございます。 

 副産肥料の原料の表示は、新しい肥料ということもありまして、できるだけ

農家の方に原料の情報を提供するということが必要だというふうに考えており

ます。ですので、副産肥料の原料の表示は、全ての原料名を記載するという形

にしたいと思っております。 

 これまで登録する肥料は、窒素全量を保証する原料のみを記載するというこ

とになっておりましたが、どんな原料からその副産肥料が作られているかとい

うことを、より多くの利用者に理解していただく、若しくは状況を知っていた

だくために、そういう表示にしていったらどうかということを考えているとこ

ろでございます。 

 続きまして、17ページでございます。 

 単一化合物肥料規格の追加と見直しということで、我が国はりん鉱石とか加

里鉱石などを輸入に依存しておりますし、また、植物油かすや苦土といった肥
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料も中国から多く輸入しております。この輸入に当たりまして、現在の我が国

の規格が非常にハイスペックであって、流通実態に合っていないということが

ございますので、鉱石の品位の低下であったり、植物の品種の変更に応じて、

国際基準に合わせて我が国の規格を少し引き下げるということを考えておりま

す。 

 一方で、一番下ですけれども、りん酸アンモニウム、硝酸加里、りん酸加里

といった２成分が入った肥料は、単一化合物であっても我が国の規格ではこれ

まで化成肥料という形で分類されておりました。これらは、純度によって価格

が決定し、国際的に取引されておりますので、化成肥料から独立させて規格を

設定するということにしたいというふうに考えております。 

 最後は18ページでございます。汚泥肥料の規格の見直しでございます。 

 先ほど来から申し上げておりますが、我が国はりんを資源として持っており

ません。ですので、汚泥に集積するりんを安全性を担保しながら上手に利用し

ていくということが重要なことであります。 

 一方、食品工業などから発生する汚泥につきましては、これまで下水汚泥や

し尿汚泥と一緒のカテゴリーに分類されていたわけですけれども、こうした有

害物質が混入するリスクが明らかに低いものにつきましては、新たに副産肥料

に位置付けて、新たに肥料成分を保証して流通できるようにしていってはどう

かということを考えております。 

 また、汚泥を原料に、汚泥を溶融してりん鉱石の代わりにりん酸質肥料を作

っている規格がございます。汚泥を溶融すると、ほとんど沸点の低い重金属に

つきましては気化しますし、沸点が高いものについてもメタルという肥料の原

料として使われるもの以外のところに移って、重金属混入リスクがほとんどな

いということが分かってきておりますので、汚泥を溶融したものに関しては汚

泥灰という名称を取って、熔成汚泥灰けい酸りん肥につきましては熔成けい酸

りん肥に、熔成汚泥灰複合肥料につきましては熔成複合肥料に統合するという

見直しを検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明につきまして意見交換を始めたいと思いますけれ
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ども、オンラインで参加をされております豊田委員、佛田委員、三宅委員にお

かれましては、意見がある場合にはその旨の意思表示をお願いしたいと思いま

す。 

 質問を受け付けるに先立ちまして、本日欠席されております金田委員から事

前に御意見を頂いておりますので、まずはその部分について御紹介をさせてい

ただきます。 

 ３点ございまして、まず１点目でございますけれども、10ページ目になりま

すが、４の有機質肥料にあります副産肥料と、５の副産肥料等の副産肥料の原

料の違いは何ですかという御質問が１点目です。 

 それから、２点目ですけれども、17ページになりますが、例えば熔成りん肥

でく溶成りん酸の規格が下がるということになれば、肥料の価格はどのように

なるのでしょうかというのが２点目の御質問です。 

 ３点目は御意見でございまして、最後の18ページになりますけれども、菌体

肥料という名称が出てきましたけれども、これについてはちょっとイメージが

湧きにくく、少し違和感を感じたというような御意見がございました。 

 これに関してまず、ちょっとお答えの方をお願いいたします。 

○野島課長補佐 まず、有機質肥料の副産肥料と、その副産肥料等の副産肥料

の原料の違いは何ですかというお話ですが、先ほど来からお話をさせていただ

いておりますが、有機質肥料中の副産動植物質肥料というものは、動植物質の

もののみを使用した副産物でできている肥料ということになりまして、それ以

外の副産肥料につきましては、無機物のものも原料として入っているというこ

とでございます。 

 また、２番目の熔成りん肥で、く溶性りん酸の規格が引き下げられると、そ

の肥料の価格はどうなるんですかというお話ですけれども、基本的にその保証

成分料が下がれば肥料の価格というのは下がるということになるというふうに

考えております。 

 リン鉱石は外から入ってきておりますので、輸入しやすいという状況を作っ

ていくということが重要ということで、規格の引下げということで、少しその

品位の低いものでも日本に安定的に、しかも少し安い価格で入ってくるという

ことができるようになるというふうに考えております。 
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 また、18ページの菌体肥料についてはイメージが湧きにくいというお話です

けれども、実は既に公定規格の中に乾燥菌体肥料という規格がございまして、

同じように食品工業、パルプ工業、発酵工業、ゼラチン工業などから発生する

汚泥を加熱乾燥したものという規格がございます。この加熱乾燥しないものと

いうイメージで、菌体肥料という名称を仮に置かせていただいているものでご

ざいます。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 それでは、委員の方々から御質問等をお受けしたいと思いますが、どなたか

らでも結構ですけれども、御質問、御意見がありましたら、意思表示をお願い

します。 

 それでは、浅野委員の方からお願いいたします。 

○浅野委員 今回のいろいろな制度の見直しは、非常に前向きで有り難いと思

っております。その中でも資料4の11ページ目「③保証可能な主成分の範囲の

拡大」には非常に期待しているところです。色々な有機肥料を使用している中

で、石灰等有効な成分が今まで表示できませんでしたが、こういう形で表示可

能となることに期待しております。 

今回の制度見直し指定混合肥料では分析値で含まれる微量要素等が表示可能

となりますが、今回新たに有効石灰というような内容が入っていますが、指定

混合肥料でもすぐに活用できるということでよろしいのでしょうか。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。 

 今お話のありました、要するにカルシウム、つまりこれまで表示できなかっ

た中性のカルシウムですけれども、こういったものが公定規格で設定されるよ

うになるのは、第二段の令和３年の12月以降という形になります。ですので、

こういったものが指定混合肥料で使われた場合、つまり第一段の施行時に指定

混合肥料においては、現在、公定規格で検討している中性のカルシウムを保証

として作るということは１年間はできないという形になります。 

○浅野委員 第一段では、アルカリ分という形で表示が可能となっていますが、

その形式なら表示できるということですか。では、この有効石灰という部分は

第二段まで待たないということですね。分かりました。 

あともう１点よろしいですか。 



 - 16 - 

16ページで副産肥料の原料表示案というのがあり、ここでは単肥の保証票のケ

ースですが、原料で使用する場合は副産肥料と肥料の種類の名称だけを書けば

良いのでしょうか、それとも原料の中身まで記載必要なのでしょうか。 

○野島課長補佐 例えば化成肥料の原料に副産肥料を使用した場合、使用され

た原料としての副産肥料は化成肥料のルールに従うということになります。で

すので、全窒素を保証した副産肥料を副産肥料として記載するという形になり

ます。 

○浅野委員 分かりました。どうもありがとうございました。 

○春日食品安全情報分析官 ほかに。 

 では、田中委員の方からお願いします。 

○田中委員 今回の改正について、浅野委員おっしゃったとおり、非常に期待

しています。浅野委員のお話と少し食い違うところもあるんですが、カルシウ

ムと硫黄の保証に関して、成分の中身が分かるということでは非常に分かりや

すくて、使用者も安心できるというところかなと思う反面、農家の方ではもう

分かって使っている、カルシウム、これは入っているぞ、硫黄も入っているこ

とを承知で使っている場合もあるという意味では、今後この表示をどううまく

使っていくのか、だと思います。 

 一方では、この成分が付加することで、全く同じ肥料で価値が上がるという

ことになる、つまり値段が上がる傾向になるかもしれないということなら、そ

こはちょっと今後の農家さんの負担というところを考えると、少し心配をして

いる部分もあります。これは意見ということで御理解いただければいいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○野島課長補佐 承知いたしました。ありがとうございます。 

○田中委員 それと、別件なんですが、これも確認ということになりますが、

例えばＢＢ肥料、指定配合肥料では、りん安を非常に多く使っていますが、今

回、りん安という新しい枠組みができ、りん安という名前で保証成分表示がで

きるようになりますが、それには袋の変更が必要になるということで、すぐに

はコストなり手間なりがかかり難しい。その中で、これまでの御説明では任意

であって、化成肥料のままということも可能であるということでお話を伺って

います。その場合は、りん安自体の登録を取るときに、今の化成肥料だけでは
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なくて、りん安の登録も取るということで問題はないですか。 

○野島課長補佐 様々な成分が保証で きるようになることから、今後、公定規

格では作りたい肥料が複数の規格に適合してしまうという場合がございます。

その場合は、どの規格で登録するかは、その申請者の意思によるという形にな

るかと思います。 

 現在、化成肥料として登録しているりん安を、今後、りん安として登録する

のか化成肥料のままいくのかというのは、当該肥料の有効期間までに決定して

いただいて、どちらかを選択していただくという形になります。 

○田中委員 そうしますと、どちらかということですね。 

○野島課長補佐 そうなります。 

○田中委員 そうしますと、その登録を、化成肥料から、りん安に変えたとき

から袋は全部変えなさいということになるということでよろしいですか。 

○野島課長補佐 はい、法律上はそういうことになります。 

○田中委員 はい、分かりました。 

○豊田委員 お願いします。 

○春日食品安全情報分析官 豊田委員の方から来ておりますので、では、豊田

委員、お願いします。 

○豊田委員 はい、ありがとうございます。 

 見直し後の肥料の種類ですけれども、近年増えてきておりますバイオマス発

電所から出ます焼成灰につきましては、どこかにこれは位置付けられておるの

でしょうか。 

○野島課長補佐 はい、ありがとうございます。 

 木質バイオマスの発電などによって発生する灰については、肥料利用できな

いかというお問合せを多く頂いております。 

 バイオマスを、木質の発電所から発生する灰につきましては、我々が調査し

たところ、一部重金属が基準値に達しはしないんですけれども、その含有量が

結構多いものもございます。こうしたものについては、現在、今回の見直しと

は別に、加里質肥料の中に規格を設定するということを検討しているところで

ございます。 

○豊田委員 現場的に言いますと、再質問ですけれども、バイオマスの種類で



 - 18 - 

すけれども、建築廃材等を含めたバイオマスが考えられている現場と、肥料を

利用しようという意図からありまして、建築廃材の入らない除去した純正の森

林伐採物だけになっているバイオマス発電所が企画されております。 

 そのような場合には、今おっしゃったカリ肥料の中に認められる可能性があ

るということでしょうか。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。正に今、豊田委員のおっしゃったと

おりでございまして、建築廃材を原料として入っているか入っていないかで、

バイオマス発電所で引き受ける引取り価格が違うというふうに聞いております。

ですので、その建築廃材が入っていないものに限るという形で規格を設定する

予定でございます。 

○豊田委員 はい、了解いたしました。ありがとうございました。 

○春日食品安全情報分析官 ほかにございますか。 

 佛田委員、何かございますでしょうか。 

○佛田委員 聞こえていますでしょうか。 

○春日食品安全情報分析官 聞こえています。 

○佛田委員 ありがとうございます。 

 全体を通して申し上げると、生産者にとっていろいろと分かりやすくなると

いうことでは、かなり前進だというふうに思いますが、先ほど幾つか議論があ

りましたが、その成分を保証できる表示を追加することによって価格が上がる

とか、又はその保証票の表示が細かくなることによって、コストアップになる

んじゃないかというお話があったと思うんですけれども、私は、申し上げたい

のは、今、農業経営の実態としていろいろと、これは農水省もそうですし、生

産者ももちろん関係の農業団体、メーカーさんも含めて、全体を挙げて生産性

の向上に取り組んでいるわけですね。 

 前も申し上げたと思うんですが、その農業に関連する生産資材の中で、専ら

収穫量を向上できるのは、肥料、又は肥培技術に尽きると思うんですね。その

場合に、表示についてその袋を変えたりとかすることでコストがかかるとか、

新しく表示ができることがまたその価格の上昇になるんじゃないかという懸念

はそのとおりだと私も理解します。 

 ところが、今回のコロナ事態も含めて、消費の偏在とか在庫の偏在が表面化
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したりとか、いろいろなことが農業経営の中に起きていて、１年後、農業経営

が一体どれだけ残っているのかという危機感は、特に雇用型の農業法人、規模

の大きい農業法人ではかなり深刻な状況になっているということです。 

 そういう中にあって、今回の制度の見直しというのは大変重要な役割を担う

と私は思っています。したがいまして、そのコストアップになること、又は生

産性の向上につないでいくということに関しては、業界の皆様方とか、もちろ

ん今回、農水省の皆様が主導されてこういう取組をされているわけですけれど

も、そこは何とかして、更なる生産性の向上にこの制度改革が生きる形にする

のが必要だというふうに思っています。 

 私も具体的なことはここでは申し上げませんけれども、新しい栽培法の開発

とかにも取り組んでいますので、やはりそれはキーとなるのは肥料です。なの

で、例えばここ近年、米の生産性を考えるに当たって、米農家が１キロ当たり

コストが幾らになるかという議論を最近するようになっていますけれども、１

キロ当たり150円で作れるのか、130円で作れるのかということですけれども、

ここで言う主要な成分、又は今細かく表示できるある成分が、その成分１キロ

当たりと言っていいと思うんですけれども、どれぐらいのコストで生産できる

のかということ、又は提供できるのかということが、この後、この制度が実施

されていく先にはそういうことが求められてくると思います。 

 製品の安全性、又は栽培における安全性や有用性は、こうやって制度が準備

されて進んでいくと思いますので、是非そこをお願いしたいというのと、恐ら

く肥料メーカーの工場で、例えば保証票をレーザープリンター、例えば卵に何

日に卵を産んだというのを今、レーザープリンターで印字できるようになって

いますけれども、例えばそういう装置なんかをパイロット的に導入した肥料工

場なんかで、例えば保証票の変更が自由自在にできるような生産モデルなんか

を実際に実施していただけると有り難いというふうに思います。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。貴重な御意見ありがと

うございます。 

 今回の見直しに伴って、肥料のコストがアップすることがないようにという

ことと受け止めましたので、これは田中委員の方からも先ほど御意見ございま
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したけれども、その辺を踏まえて我々も対応をしていきたいというふうに思っ

ております。 

 ほかに御意見ございますでしょうか。北海道の三宅委員は何かございますか。 

○三宅委員 三宅です。 

 肥料銘柄の表示というのが変わることによって、農業者が中に入っているも

のをしっかり理解して、自由に選択できる幅が広がるという意味では、見直し

はいいのかなというふうに思っています。私の方も肥料代が上昇するというこ

とは非常に懸念しているところで、低コストで生産性が高まるような、そうい

った肥料センターができるような、そういった仕組みにしていただければとい

うふうに思います。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。貴重な御意見ありがと

うございます。委員の御意見も踏まえて、我々対応していきたいというふうに

思っています。 

 そのほか御発言しておられない方、よろしいでしょうか。 

 では、大道委員、お願いします。 

○大道委員 済みません。こういうふうに表示が変わって、細かくいろいろ表

示されるということは、使う方もそれを十分に理解しながら使っていただける

ということと、消費者側からもし問合せとかがあったときにきちっと説明がで

きるということでは、非常に安心につながっていくと思いますので、とてもい

い改正だと思いました。以上です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 松永委員はよろしいですか。 

○松永委員 はい。 

○春日食品安全情報分析官 古内委員も。では、豊田委員から。では、古内委

員から先に、済みません。 

○古内委員代理 非常にこういう、私もメーカーとして見直していただいて助

かっております。 

 先ほどの佛田委員からのレーザーで印刷できないかと。もう既に生産年月日

なんかはレーザーでできるんですけれども、保証までというとやっぱり非常に
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お金がかかってしまう。また負担になってしまうということで、それはまだそ

こに達していないというのが現状でございます。 

 シール対応で保証です。いかなる、そういう保証制度が変わってもできるよ

うには、各メーカーはもう既にやっております。 

 以上でございます。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 では、豊田委員、よろしくお願いいたします。 

○豊田委員 18ページでございますけれども、汚泥のいろいろな種類が挙げら

れておりまして、その中から食品製造事業所等からの汚泥を格上げするという

か、別にしまして、仮称菌体肥料という流れのように取れますけれども、一般

的な工業汚泥と食品工業由来の汚泥との区別について何か定義があるのでしょ

うかというのが１点。 

 ２点目は、複数の食品加工所、全てが食品加工工業であっても、複数の工場

から排出される汚泥を１か所にまとめて処理する施設からの汚泥はどのように

判断したらいいのかが２点。 

 以上でございます。 

○野島課長補佐 ありがとうございます。 

 食品製造事業所等だけからできるものを菌体肥料とするのではなくて、そこ

に書いております食品工業（飲料製造業含む）、パルプ工業、飼料製造業、発

酵工業、ゼラチン工業から発生するものに限っては汚泥肥料の枠から外すとい

うことでございます。 

 こういった業種から出るものにつきましては、有機物が主体であって、重金

属等の有害なものが入るおそれが、下水汚泥肥料やし尿汚泥肥料、あるいはそ

の他の化学工業等から発生する汚泥と比べても非常にリスクが低いということ

を判断して、こうしたものを汚泥肥料とは別に菌体肥料というふうにするとい

うことを考えております。 

 また、二つ目に御質問がありました複数の事業場から入ってくる場合ですけ

れども、実はこれらは総務省の産業分類を基に分類をする予定でございますの

で、ここに掲げられている業種からのみ、複数の業種であっても、ここの業種

の範囲の中にある場合にあっては菌体肥料というふうに整理するということで
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す。 

○豊田委員 はい、ありがとうございました。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

 では、田中委員、お願いします。 

○田中委員 済みません、またちょっと違う話で二つほど、これも意見という

ことでお願いしたいです。まずは14ページの副産肥料のところですが、有害成

分の部分は、従来の制限事項を維持するということでありますが、今回、非常

に保証成分が下がるということで、いろいろな原料の幅が広がるということに

なる中で、今まで使えなかったものが大きく使えるということでは、もっとこ

の安全性を見なければいけない部分も何か出てくるのかもしれない。これは、

「かもしれない」で申し訳ないですが、そういった意味で引き続き安全性には

厳しく見ていただくように、お願いしたい。我々も考えたいとは思いますが、

そういったところを心配しています。 

 全く違うところでもう一つ。17ページですね。熔りんのところで成分の引下

げというお話がありましたが、このリン鉱石の品質低下、成分低下ということ

で言えば、ほかのりんの単肥も同じような位置付けでもありますので、ここは

熔りんだけということではなく、ほかのりん酸肥料もその範囲に入る可能性も

あるなと考えますので、これも意見としてお伝えします。 

 かつ、昨今非常にグローバルな中で言いますと、非常に価格が不安定なとこ

ろもありまして、急激に需給が逼迫するということも過去ありました。緊急対

応で成分を引き下げるというようなことも必要と考えておるということを、念

頭に置いていただければと思っておりますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。御意見として賜ってお

きたいと思います。 

 それでは、ちょっと時間も過ぎておりますので、次の議題の方に入りたいと

思います。 

 次に、議事の３番目ですね。原料管理制度について、事務局から説明をいた

します。 

○瀧山課長補佐 それでは、続きまして資料５、原料管理制度について、こち
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らについて説明をさせていただきたいと思います。私は農林水産省消費・安全

局の農産安全管理課の瀧山と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、早速２ページ目を御覧ください。 

 このたびの制度見直しの中のポイントの一つでございます原料管理制度、そ

の中で原料の帳簿の備付けというものが今回義務付けとして新たに発生すると

ころでございます。 

 この帳簿でございますけれども、そもそもこの帳簿がどういった背景で作る

ことになったのか、備え付けていかなければいけないのかということについて、

まず御説明したいと思います。 

 こちらにつきまして、背景は２点ございます。 

 まず１点目が、この２ページにございます肥料の表示の重要性というところ

でございます。２ページに写真ございますとおり、肥料は見た目ではこういっ

たものがどういった原料でできているのか、若しくはどういった効果があるの

か、また成分はどうなのか、このようなことは見た目では判断できない。そう

いったこともございまして、過去にはこういった見た目で判断できないことが

要因で、農家が粗悪な肥料を購入させられてしまうと、そういったことも、事

件もいろいろあったところでございます。 

 ですので、こういった肥料の正しい情報を農家さんが知って、農家さんが正

しい肥料を選択できるようにするために、例えば保証票であったりとか、特殊

肥料であれば品質表示基準に基づいた表示、そういったものがございまして、

逆に言うと、こういった表示がいかに適正に表示されているかということが重

要でございます。まず、こちらが背景の１点目でございます。 

 続きまして、３ページ、背景の２点目でございます。 

 こちら、先ほど野島の方から、公定規格の中で説明のありました原料規格に

も関連するものでございますけれども、肥料の原料としましては、こういった

副産物というものがいろいろ使われているところでございます。ただ、こうい

った副産物の中には肥料の効果として全くないものであったりとか、場合によ

っては水銀やニッケル、若しくはカドミウムといった重金属、若しくは有害な

物質を含むこともございますので、今回の見直しでその原料に関する原料規格

というのも、肥料の原料としてふさわしいものを規格で定める、そういったも
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のを設定しております。この規格どおりに、若しくはこの規格に合った原料を

使っていて、ちゃんと肥料を作っているかを担保していく、こういったことも

肥料の安全性等を担保する上では重要なものとして考えております。 

 次のページをお願いいたします。 

 以上、今、説明させていただきました原料帳簿を備え付ける上での背景、２

点を説明させていただきましたけれども、繰り返しになります。原料表示等の

表示を適正にしっかり行う、また適正な副産原料を使用していく。こういった

ことをしっかり担保していく。これは肥料の事業者さん自身が自らの生産工程

管理の中で日々確認するとともに、我々は、肥料の事業者の皆様には定期的な

立入検査をさせていただいており、立入検査の中で、これら２点について適正

性を確認できるようにするために、このたび原料帳簿、こういったものを備え

付けていただきたいというふうに考えたところでございます。 

 続きまして、５ページ目をお願いいたします。 

 では、具体的に原料帳簿をどういった肥料に備え付けていくのか、どういっ

た肥料が対象になるのかという観点でございます。 

 まず、一つ目は表示の観点でございます。 

 お手元の資料の左側に生産業者保証票の絵を付けさせていただいております。

こういった生産業者保証票の中には、ここの青囲みにございますように原料の

種類、ここであれば例えば尿素、加工家きんふん肥料、窒素質グアノ、また材

料というところがあったりとかして、ここでいうと硫酸第一鉄、また農薬等混

入した肥料というものもございます。この例ですと、２，６－ジクロロベンゾ

ニトリル、こういったものが含まれていますと、このような表示があります。

ですので、こういった右側のオレンジ囲みにございますけれども、表示されて

いる原料、材料、異物、こういったものについて適正な表示かを確認するため

に、原料帳簿を使用量、若しくはそれに何を使ったのかというのを原料帳簿に

書いていただく、言い換えれば、こういった原料とかの表示があるものについ

ては、まず原料帳簿の対象になっていくというふうに御理解いただければと思

います。 では、続きまして６ページをお願いいたします。 

 もう一つの観点としましては、副産原料の観点でございます。 

 こちらについては、こちら、下の表でございます。これもこの前の公定規格
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で説明させていただきました原料規格が設定されている肥料、副産肥料から始

まりまして、汚泥肥料、水産物発酵肥料、こういったものですね。こういった

肥料については、原料規格が設定されている原料を使用しますので、こういっ

たものについても原料帳簿の対象として、何を使ったかというのを記載してい

ただいて、それらを保管していただくということになります。 

 続きまして、７ページをお願いいたします。 

 では、続きまして原料帳簿では、具体的にどういったことを書いていくのか

というのを７ページに整理させていただいております。 

 まず、必須の記載項目としまして、緑囲みの中に三つございます。 

 まず、一つ目が表示の記載のあった原料・材料・異物であったりとか、原料

規格の対象となっている原料の名称、名前ですね、それを書いていただくとい

うところでございます。 

 続きまして、原料、材料等をどれぐらい使用したのかということで、使用量

を書いていただきます。 

 さらに三つ目でございますけれども、その原料をどこから購入したのかとい

うことで、その購入元を書いていただくことになります。 

 なお、使用量、若しくは購入元につきましては、右側の括弧に記載のとおり、

例えば表示に記載がないような原料、そういったものについては、例えば使用

量までは不要にするであったりとか、購入元につきましても、別途肥料の事業

者様が肥料を購入した際には、購入帳簿というものを備え付けることが、これ

も法令で既に義務付けられております。ですので、そういった購入したものが

肥料であれば、もともと購入帳簿がありますので、こういったものを代用も可

能というふうには考えているところでございます。 

 さらに、下のプラスアルファの部分でございますけれども、この使っている

原料というものが原料となる場合については、更にこの原料規格に適合してい

ることについての確認も必要になりますので、プラスアルファとしてそのよう

な情報の帳簿の備付けをお願いしたいと考えております。 

 １点目が、この原料がどこで発生したのかというところでございます。 

 具体的にその原料が発生したところ、例えば○○食品会社のどこどこ工場と

いうような形の記載、そういった情報を書いていただきたい。 
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 さらに、その原料自体が本当に原料規格に適合しているのか、条件に合致し

ているのかということも確認が必要でございますので、二つ目のポツにござい

ますとおり、例えばこの生産工程の図であったりとか、植害試験の結果、こう

いったものを原料規格への適合を確認できる書類、こういったものをこの原料

帳簿に添付していただいて、一緒に保管していただくことをお願いしたいと考

えております。 

 下の括弧書きでは、添付書類の例として、試薬の硫安を使用した場合につい

ては、例えばＳＤＳ、安全データシート、こういったものを備え付けていただ

く。副産物のようなものであれば発生工程の図、さらに植害試験が必要なもの

であれば、加えて植害試験の結果、こういったものを備え付けていただくとい

うようなことで考えております。 

 さらに、下に小さくて大変恐縮でございますけれども、留意点というのを入

れさせていただいております。 

 輸入業者の場合につきましては、こういった購入元、発生元、こういったも

のが海外の事業者様の場合は分からない、なかなか把握が難しいこともござい

ますので、そういった場合は、例えば輸入する際に契約等を結んでいると思い

ますので、そういった契約書を保管していただくような形で、原料帳簿の代わ

りにできるのではとも考えているところでございます。 

 続きまして、８ページでございます。原料帳簿の記載例でございます。 

 先ほど７ページで説明させていただきました記載項目を、実際帳簿という形

にするとこんなような形になるという例でございます。使用したものも名称で

あったりとか、使用量、購入元、さらに赤い枠で囲んでいるものは、これは原

料規格の対象となる原料でございましたので、発生元というものを書いていた

だく。さらに別添書類ということで発生工程、下にございますけれども、この

ような発生工程の図を添付いただくようなことを考えております。 

 なお、これら原料帳簿につきましては、ここでは一例として例示させていた

だいておりますけれども、実際には皆様、様々な形で似たような情報を既に帳

簿として整理しているところもございますので、我々としては、こちらからこ

の様式でやってくださいということは、今回はお願いする予定ではございませ

ん。あくまでも７ページにあります記載項目と、それに関する情報をちゃんと
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体系立てて整理していただきたいというふうに考えておりますので、様式にこ

だわることは今回はしない予定でございます。 

 続きまして、９ページ以降がその他の見直しということで、参考として御紹

介させていただければと思います。 

 まず、10ページ目でございます。 

 これも前回の意見交換会の際に御議論させていただいた内容でございます。

指定混合肥料でございますけれども、その中で今まで液状肥料であったりとか

アルカリ肥料、こういったものは届出の配合肥料としては認められていなかっ

たところでございますけれども、今回の見直しでこういったものを認められる

ようになったというところを御説明させていただいたかと思います。ただ、そ

の際は品質低下が起こらないことを確認するために分析を頂くことになります

けれども、この分析結果については、今回御紹介させていただきました原料帳

簿、そういったものと一緒に分析結果の保管をお願いしたいということで、10

ページで御紹介させていただいたところでございます。 

 続きまして、11ページでございます。 

 こちらも、今回の見直しで強化をさせていただいた部分でございます。 

 近年、肥料の原料について虚偽表示を行うような例が多発して、それによっ

て有機農家等が被害が生じたという事案が発生したことを受けまして、真ん中

にございますとおり、現行ですと肥料の主成分の含有量であったりとかその効

果にのみ虚偽宣伝の対象でございましたけれども、こちらを肥料の原料であっ

たりとか、例えば使っている材料、そういったものも含めて、赤字で書いてい

るようなものが今回の見直しで虚偽宣伝の対象として拡大させていただいたと

ころでございます。 

 続きまして、12ページでございます。 

 具体的な虚偽宣伝、今回の見直しによってどういったことが虚偽宣伝の対象

になるのかということについて、その一例を御紹介させてください。 

 左側、これはチラシをイメージしたものでございますけれども、ここにござ

います一つ目のポツでございます、「この肥料は、有機由来100％の肥料です」

ということでございます。 

 右側に、この肥料の原料帳簿、製造記録を表しておりますけれども、黄色い
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マーカーが引かれているように、尿素を使っているというところでございます

ので、尿素を使っていますので、有機由来100％ということは、これはうそで

すよねということになります。ですので、これは今後、虚偽宣伝の対象になっ

ていくというところでございます。 

 また、一番下のポツにございますとおり、材料として硝酸化成抑制材を使用

していると書いてございますけれども、やはり同じように右側の製造記録を見

ると書いてございませんので、こういったものも虚偽の対象になっていくとい

うことでございます。我々はこういったものを立入検査で、こういった原料帳

簿と、こういったチラシも含めながら、内容が正しいかどうかというのをしっ

かり見ていきたいというふうに考えているところでございます。 

 最後13ページでございます。虚偽宣伝の防止の周知についてでございます。 

 このような形でルールは定めさせていただきましたけれども、ルールを定め

るだけでは、なかなかその事業者様の方に浸透しないということもございます

ので、我々としては今後、説明会であったりとか、立入検査等で事業者様とお

話をしたりとか、情報提供をする場がありますので、そういった場で以下の３

点について特に周知をしていきたいと考えております。 

 一つ目が、もう繰り返しになりますけれども、原料等についても虚偽宣伝の

対象となりますという点。 

 二つ目でございますけれども、今は肥料取締法の虚偽宣伝の話をさせていた

だきましたけれども、ほかの法令、例えば景品表示法であったりとか不正競争

防止法、そういった他法令によってもこういった虚偽宣伝というものは監視さ

れているところでございますので、こういったところにもちゃんと注意してい

ただきたいということを改めて周知していきたいという点。 

 最後、３点目では、そういった虚偽宣伝をしないためにはどうすればいいの

かというところでございますけれども、そういった宣伝を行う際には、内容に

根拠があるのかどうかをしっかり事業者自身が確認をしていただいて、その確

認した、例えば書類であったりとか様々なエビデンス、証拠というものをちゃ

んと記録していただいて、その上でしっかり事実に基づいた宣伝を心掛けてい

ただきたいという点。 

こういったことをこの虚偽宣伝の防止の周知ということで、我々としては徹
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底していきたいというふうに考えているところでございます。 

 済みません、ちょっと駆け足になってしまいましたけれども、私から原料管

理制度についての説明は以上になります。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 それでは、質疑の方に入りたいと思いますけれども、こちらについても欠席

されております金田委員の方から１問御意見が来ておりますので、紹介をさせ

ていただきます。 

 立入検査を行うのを前提としたとしたら、帳簿の様式は統一した方がよいと

思うが、どうでしょうかという御質問でございます。 

 では、お答えをお願いいたします。 

○瀧山課長補佐 では、今の御質問に対してお答えさせていただきます。 

 様式の統一につきましては、御指摘のとおり、立入検査の際に様式が統一さ

れていた方が確認はしやすいというふうに感じております。 

 ただ、その一方で、先ほども説明させていただきましたけれども、既に多く

の事業者様で原料帳簿に関するような内容、製造記録のようなものを備え付け

ていただいているような状況でもございます。こういった状況でございますの

で、仮に我々の方で様式を統一、若しくは定めてしまいますと、同じ情報を別

に準備する必要があって、それ自体が業者の負担になってしまうということも

考えているところでございます。 

 いずれにしても、我々としては今回こういった原料帳簿をしっかり備え付け

ていただく、こういったことを一番の重要なポイントと考えておりますので、

今回は様式にこだわらず、とにかく原料帳簿に必要な情報を備え付けていただ

くことに注力していきたいというふうに考えているところでございます。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 それでは、皆様方から御意見を頂戴したいと思いますけれども、どなたから

でも結構ですが、意思表示をお願いします。 

 では、浅野委員、お願いします。 

○浅野委員 原料帳簿に関しましては、既に工場でそれぞれ管理しております

ので、それに沿って対応させていただければと思っております。ただ、先ほど

お話ありましたとおり、帳簿等、それぞれ別々の帳簿で既に管理されています
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ので、原料の使用量等、その辺の書式につきましては、できればお任せいただ

ければと思っております。 

 質問につきましては、資料５の５ページ目の「原料帳簿の対象案」のところ

で、米印で「自社発生のみの動物の排せつ物と水分調整を目的とした植物質原

料のみを使用した肥料は帳簿備えの対象外」とありますが、これは畜産農家さ

んが堆肥を作られる場合あるいは単にペレット造粒といった場合は該当外とな

ることだと思いますが、例えば今回の新しい規格である指定混合肥料みたいな

場合は畜産農家であっても帳簿を管理してくださいということでしょうか。 

○瀧山課長補佐 御質問ありがとうございます。 

 星印の部分については、自社発生の動物の排せつ物を原料とした肥料、主に

畜産農家さんを想定しておりますけれども、こういった生産場所であれば、原

料帳簿がなくても我々が検査に行った際に、その現場で何を原料として使って

いるのか、どういった割合で混ぜているのかというのは大体これは分かります

ので、そういった意味でこういったところについては原料帳簿の対象外とさせ

ていただきたいということで、こちらに書かせていただいたところでございま

す。 

 今、御質問のありました、一方で指定混合や、混合特殊のようなものですと、

実際その生産現場を見ただけでは、どういったものを、どれぐらいの割合で混

ぜるのかというのは分からないところもございますし、あと、そういったもの

は自社発生のものではなく、他社から受け入れたものを使って肥料を作る場合

もございますので、そうしますとやはり原料帳簿ということで、しっかりどう

いったものを使っているかという記録を残していただかないと、表示の適正性

というのを確認するのは難しいかなと思いまして、今回はこういった動物の排

せつ物の原料のみを使った、いわゆる畜産、畜ふん堆肥のようなもの、そうい

ったものに限らせていただきたいというふうに考えているところでございます。 

○浅野委員 どうもありがとうございました。 

○春日食品安全情報分析官 ほかにございますか。 

 それでは、佛田委員、お願いいたします。 

○佛田委員 マイク入っていますでしょうか。 

○春日食品安全情報分析官 入っています。 
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○佛田委員 ありがとうございます。 

 私は２点ありまして、７ページの下の方にあります安全データシート、ＳＤ

Ｓですね。これについて、近年、私はＡＳＩＡＧＡＰを取得していますけれど

も、肥料においてはこれを納入先から求めると。例えば、鶏ふんペレットであ

ってもそうですし、通常の肥料であればなおのことということなんですが、ち

ょっと伺いたいんですけれども、これはだから常に肥料の製品を作るときに、

全て製品を作ったときに、これがもう準備されているというふうに考えればよ

いのかどうかということです。 

 というのは、求めてもちょっと時間がかかるケースがあったりとかするので、

これがどうなっているのかというのを伺いたいということと、それから12ペー

ジの虚偽宣伝の話がありましたけれども、当然虚偽は駄目なんですけれども、

例えばこの肥料は有機ＪＡＳに適合しているのかどうかというのが、恐らく今

の段階では書いてあるものもあるのかもしれませんけれども、書いてないもの

もあって、一々問い合わせる必要が出てくるということです。 

 例えばここに、これは尿素が入っているから駄目な話なんですけれども、こ

の肥料は有機由来100％の肥料ですと書いてあっても、有機ＪＡＳ適合かどう

かというのは実際に分からないので、そこが何か表示ができるようにならない

のかなという。これはもう一つ、特別栽培ガイドラインで地域の栽培指針の過

半以下の化学肥料ということになっていますから、そのことについても何か表

示できるようにしていただけると有り難いというふうに思っています。 

 以上です。 

○瀧山課長補佐 佛田委員、御質問ありがとうございます。 

 まず、７ページのＳＤＳの部分でございますけれども、こちらにつきまして

は、今回の肥料の制度の中で、例えばＳＤＳを備え付けなさいという、このよ

うな義務付けはする予定ではございません。あくまでもここは確認できる書類

の一例として、例えば試薬のようなものであれば、ＳＤＳでそれが試薬かどう

か、どういったものかというのが確認できますので、例えばこういったものを

書類として添付いただくということで、原料帳簿備え付けに必要なものを備え

ているということで、御紹介させていただいたところでございまして、今おっ

しゃっていただいたように、全ての製品にＳＤＳがついているかというと、現
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状ではそのような法規制にはなっていないというところをまず御理解いただけ

ればと思っております。 

 もう１点、いわゆるチラシであったり、インターネット上での有機ＪＡＳの

ような表示でございますけれども、まず一つ目としましては、こちらはチラシ

であったりとか、肥料の袋の保証票と言われているもの以外の部分につきまし

ては、基本的にはここはどういったことを書くのかということにつきましては、

これは生産事業者さんのある程度任意の部分でございますので、例えば今、御

質問のありました有機ＪＡＳというものが表示できないのかということに関し

ていえば、これ自体、有機ＪＡＳということを表示することは、これは別に問

題ないと思っております。 

 ただ、先ほども説明の中でさせていただきましたとおり、仮に肥料の法律の

中で、有機ＪＡＳというものがそこまで言えなくても、例えば景品表示法であ

ったりとか不正競争防止法という世界の中でも、その表示、どういったものが

書かれているかということは規制されますので、有機ＪＡＳに例えば適合して

いないにもかかわらずそういった表示をしていれば、当然それは肥料の法律だ

けでなく、ほかの法律に抵触するおそれがあると考えております。 

○佛田委員 ありがとうございます。 

 まず、ＳＤＳの方について申し上げると、義務化されてないということなん

でしょうけれども、恐らくＧＡＰの取組がかなりどんどん進んでいくと、恐ら

くほとんどの肥料についてそれを求めることになると思いますので、これは全

部にそろってなくてもいいということなので、できれば業界の皆様にはそうい

う取組を積極的にお願いしたいというのと、それから、その12ページの袋なり

チラシのところの有機ＪＡＳ対応の製品かどうかとかということについて申し

上げると、何かよく似た、同一のメーカーでよく似た製品があって、片方は適

合するけれども片方は適合しないというのが、何も書いてないと分からなくて、

これも販売先に聞いて確認しなければならないということで、うち、農業法人

なんかで担当者が仕入れを間違えてしまうと大変なことになったりとかします

ので、これも業界団体の皆様にお願いしたいんですけれども、そういうことを

できればメリット表示という形で積極的にお願いできればと思います。 

 以上です。 
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○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 例えば、浅野委員のところの会社におかれては、例えばＳＤＳとかというデ

ータシートは日頃その原料メーカーさんとやり取りはやっておられるんでしょ

うか。 

○浅野委員 化学品メーカーだとＳＤＳはほぼ必須で持っておられますが、私

どもが関係する有機関係で零細なところの場合は、残念ながら持っておられな

いところが多いというのが実情です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 もう１点目の方は、私ども、有機質肥料という規格がございますけれども、

必ずしもこれが全て有機ＪＡＳに適合しているものではないというのは確かに

正直なところでございますので、その辺の区別が分かれば非常に使いやすいと

いうことというふうに理解をいたしました。 

 ほかにございますか。 

 では、松永委員、済みません、お願いします。 

○松永委員 一つ質問と一つ意見です。 

 質問の方は、念のための確認なんですが、12ページ目で虚偽の宣伝の具体的

な事例ということで、参考ということで出ているんですが、原料帳簿と突き合

わせると表示は虚偽ですねという例なんですけれども、通常、虚偽表示をする

事業者さんは多分、原料帳簿から偽造することになるので、なかなかこういう

ふうにすぐには分からないんだと思うんですね。そこが立入検査で、ぽっと行

って、頂くということになるんだと思うんですけれども、まず法律上の整理と

して、虚偽表示のところはそのページで書いていただいた、第26条で違反にな

りますよと。原料帳簿の虚偽記載は、別のその前の方で御説明していただいて

いるような別の条文に基づいて違反扱いになりますよと、両方から見ますよと。

それと、立入検査でそこはシビアにどこから納入しているかとかいうところを

きちっとチェックして、正しく納入情報がこの原料帳簿に記載されていて、そ

れが正しく表示に反映されているかというところを見ますよということだとい

うふうに理解したいのですが、それでいいでしょうか。 

○瀧山課長補佐 はい、ありがとうございます。 

 そうですね、確かに本当に不正を働こうとすると原料帳簿から不正を働くと
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いうことも、それは必ずしもゼロではございません。ただ、実際に帳簿はこれ

だけではなくて、先ほど説明させていただきましたけれども、肥料を購入した

際には、その購入帳簿というものもあります。また、肥料を販売したときの販

売帳簿もあったり、あとは、ここは任意ですけれども、税務上で様々な伝票を

場合によっては検査の中で見せてほしいということをお願いさせていただきま

すので、原料帳簿だけ、これだけを見て白黒するというよりは、ほかにも様々

な情報や、書類なんかも見せていただきながら、総合的にちゃんとつじつまが

合うように説明できるかどうかというところで見せていただいて、例えば、や

っぱりそこで何かおかしいなという情報、若しくは何かつじつまが合わないと

いうことになれば、これおかしいんですけれどもということで更に、肥料を売

った先、どこから買ってきたのか、そういった場所にも場合によっては検査を

させていただいて、どこどこさんにこのような肥料を売りましたかということ

を必要に応じて調べることによって、最終的に帳簿も含めて虚偽をしているか

どうか、そういったところについてしっかり確認をしていくようにしたい考え

ております。 

○松永委員 分かりました。ありがとうございます。しっかり立入りして、怪

しいものはきちっと調べていただきたいというふうに思います。 

 それで、もう一つは意見というかお願いなんですが、前の公定規格の見直し

についてとこれは連動しているわけですけれども、非常に肥料業者さんにとっ

ては負担が大きいなというふうに思わざるを得ないところがあります。大手さ

んとかはもう既にきちっとやっておられるところがたくさんあると思いますが、

小さいところだと、えっという、これやらなきゃいけないのというような肥料

業者さんもやっぱり少なくないんじゃないかなというふうに思っていて、そこ

をちょっと心配しているところです。 

 心配はしていますが、これはやっていただかなきゃいけない。というのは、

やっぱり食品というのは今、品質管理とか安全管理とか、すごく高いレベルの

ところを求められていて、肥料というのはその食品を作る大事な資材ですので、

やっぱりそこからきちっとしていますかということを消費者はこれから求めて

いくことになるというふうに思います。 

 なので、これは御負担は大変だけれども、頑張ってやっていっていただかな
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きゃいけないということ。製造者責任、生産工程管理、一連の流れの中の一つ

として肥料事業者さんたちにも頑張っていただきたいなというふうに思ってい

るところです。 

 頑張っていただく道筋として、先ほど佛田さんが多分重要なことを言われた

んですけれども、ＳＤＳでしたっけ、つまりいろんなことがＧＡＰとかそうい

うところで求められるようになってきていて、それが多分、当たり前になって

いくんですね。国際的な情勢を見ても、そういうことをきちっと求めて、それ

を根拠として残しながら農業をやっていくというのが、国際的に当たり前にな

っていく時代がもうすぐ来ると思っています。なので、そこを目指して日本の

農業者も頑張っていかなくちゃいけない。それを支える肥料事業者になってい

っていただかないといけない。そのための現実的なステップとして、こういう

道筋を農水省さんが示しているのだというふうに私は理解しましたし、肥料事

業者さんにもそういうふうに伝えていただきたいですね。 

 説明会とかいろんなことを、大変だと思いますけれども、結構大事なのは、

やっぱり１年間の猶予期間というか、準備期間があって、公布からあと１年で

すね。その期間があって、公布までにもまだしばらく時間があると。農水省さ

んに情報をいろいろな形で提供していただいて、準備期間、これだけあるから

スケジュールを自分たちで考えながら、ちゃんと2021年の12月からはスタート

できるように準備していこうね、頑張っていこうねという雰囲気を作っていた

だきたい。作っていただけるような説明会と、それからいろんな資料づくりと

いうのをしていただけたらいいなというふうに思っています。 

 肥料事業者さんたちに頑張っていただきたいので、農水省さんにも頑張って

いただきたい、業界団体の方にも頑張っていただきたいというお願いでござい

ます。よろしくお願いします。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。貴重な御意見として参

考にさせていただきたいと思います。 

 ほかに御意見等ございますか。 

 佛田委員ですか。お願いいたします。 

○佛田委員 佛田です。聞こえていますか。 

○春日食品安全情報分析官 はい、聞こえています。 
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○佛田委員 今、松永委員がお話しになったＳＤＳの話なんですけれども、今

回、畜産堆きゅう肥なんかを原料に使ってくるということになると、やっぱり

そういう情報をちゃんと分析をして出しているというところがポイントです。 

 さっき少しお話ししましたが、既存の肥料メーカーから鶏ふんペレットを作

っている養鶏業者と、既存の肥料メーカーと、両方に同時にＳＤＳの要求をし

たら、どっちが早かったかというと、鶏ふんペレットを作っているメーカーの

方が実は早かったんですよね。二、三日中にもう、すぐ届きましたけれども。 

 なので、やっぱり畜産堆きゅう肥なんかを肥料に使っていくときに、そうい

う畜産業者にこのＳＤＳの提供ということの重要性をもっと周知をして、そう

いうところの管理の水準なり情報の水準が上がってくると、今回の改正の目的

が更に加速するんではないかなというふうに思いますので、是非そこはお願い

したいと思います。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 はい、ありがとうございました。 

 ほかに御意見ございますか。 

 豊田委員、お願いします。 

○豊田委員 堆きゅう肥の活用の話が大分盛り込まれておるのですけれども、

言葉の中に堆肥という言葉があったり、きゅう肥という言葉があったりするん

ですけれども、私がちょっと懸念しておりますのは、ペレット化するにしろ、

また動物の種類が牛にしろ鶏にしろ、また豚にしろ、いろいろな角度での畜薬

の使用も必要とされておりまして、出てきました堆きゅう肥を形状を、ＣＧＳ

の話もありましたけれども、そろえて、肥料としてどんどん使っていくという

方向性のように感じますが、その安全性みたいなことを少し懸念するわけです。 

 基本的に、堆肥ときゅう肥の区別というのは、前回も御質問したんですけれ

ども、今回の場合にはどういうふうに判断しておられるのかというのが１点。 

 それから、豚コレラも含めてかなりのワクチン接種なんかも進んでいるわけ

ですけれども、そのようなものが土壌に施された場合のセーフティというか、

安全性の確認をしておく必要もあるのではないかと思いますが、いかがでしょ

うか。２点伺います。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。答えをお願いします。 
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○野島課長補佐 ありがとうございます。 

 言葉の定義について、最初にお答えいたします。 

 堆きゅう肥という言葉ですけれども、現在の肥料の法律の中では、堆肥とい

うことで一本化させていただいております。もともとは堆肥というのが植物質

を原料としたものを腐熟したものが堆肥で、きゅう肥というのが家畜ふんを腐

熟させたものということでしたけれども、最近はそれを一本化して堆肥という

言葉で一まとめにして取り扱っております。 

 次に安全性についてですが、家畜ふん等に含まれる動物用医薬品であったり、

あるいは消毒に使われる薬が肥料の堆肥の中に、家畜ふん堆肥の中に入ってき

ているのではないかというお話ですけれども、クロピラリドの例などのように、

肥料の中に入ってきた結果、植物に害を及ぼす場合につきましては、現在の調

査研究を実施し、対策を講じているところです。やはり今後も、肥料の原料に

新しい副産物を使うようにはなってきますので、やはり事故につながらないよ

うに、未然にその情報収集などをして、肥料として安全性をきちんと保てるか

どうかというところは、事前にウオッチしていく体制を作っていきたいという

ふうに考えているところでございます。 

 つまり、豊田委員からお話のありました、家畜ふんの中に含まれる抗生剤と

か、あるいは動物用医薬品、あるいは有害微生物の問題なども御懸念されてい

るかと思いますけれども、そういうものについても、海外の規制がどんなもの

があって、日本でも適用すべきなのかどうかというようなことを情報収集しな

がら、事故が起こる前に規制に反映できるような体制を取っていく必要がある

というふうに考えているところです。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。今頂いた資料の５ペー

ジにも、自然発生のみの動物の排せつ物と、水分調整を目的とした植物質原料

のみを使用した肥料は帳簿備えの対象外と、こういうことになっていますから、

自由度が大きいわけです。 

 そういう場合、動物の排せつ物というものに一本化ということでございます

けれども、私といたしましては堆肥の方がきゅう肥よりも土壌には微生物的に

見ても効果が高い資材だと認識しておりまして、それゆえに従来、農家も忙し

い労働力の中で、きゅう肥を一度堆肥に積み直して、植物質を入れて、良質な
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堆肥を作って土壌に戻しているわけです。それがこの改正のとおりの説明です

と、排せつ物、いわゆる私のいうところのきゅう肥のまま、若干の水分調整の

植物質となっただけで、耕作農地に出していけると、こういうことになるんで

すけれども、そのとおりでしょうか。 

○瀧山課長補佐 御質問ありがとうございます。 

 今の御質問の内容でございますけれども、もともと特殊肥料の中には動物の

排せつ物のみをそのまま肥料としてできるものもございますし、さらにそれを

腐熟して堆肥化したものとして、堆肥として出すものもございます。また、そ

れに様々動物以外の植物質のものも入れて、発酵して堆肥化するものもござい

ます。それは、その肥料の制度自体は別に今回の制度見直しで変える予定でご

ざいませんので、それぞれの肥料は従来どおり作れるというところは変わりま

せん。 

 一方で、この５ページでお話しさせていただいておりますのは、あくまでも

表示という観点で、その表示の中に例えば畜産系の堆肥であれば動物の排せつ

物（例えば牛ふん）というような形で書いていただいているようなところでご

ざいますけれども、そういった家畜の排せつ物（牛ふん）というものは、それ

も立入検査とか、我々現場に行ったときに当然牛がいて、そこで肥料を作って

いるということがあれば、当然それは牛のふんというのは見た目で分かります

ので、そういうのに対して帳簿というものを要りませんということで、御説明

させていただいているものでございますので、ここに書いてあることがイコー

ル今後家畜ふんに水分調整剤を混ぜたものしか堆肥として使えないとか、そう

いったものしか流通できないようになるという、そういうものではございませ

んので、そこは従来どおり様々な肥料は作れますので、そこはそういうような

御理解でいただければと思います。 

○春日食品安全情報分析官 よろしいですか。 

○豊田委員 今のでは、そのとおりだと思います。 

○春日食品安全情報分析官 堆肥等につきましては、告示で品質表示基準とい

うのが既に定められておりまして、一定の品質を満たすものは表示をちゃんと

しなければいけないということにもなっておりますので、ここについては今後、

見直し後も変わりませんので、そういった表示がきちっとなされていくという
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ことと理解しております。 

 ほかにございますか。ちょっと時間も過ぎてきましたので、特になければ次

の議題の方に進みたいと思います。 

 それでは、次の議題の（４）ですね。ペレット堆肥の広域流通に向けてとい

うことで、こちらは生産局の方から御説明をさせていただきます。 

○白垣農業環境対策課長補佐 生産局農業環境対策課の課長補佐の白垣でござ

います。 

 今日御紹介させていただくペレット堆肥の広域流通に向けてという資料でご

ざいますけれども、肥料取締法が改正され今般、堆肥と化学肥料を配合した肥

料の生産が届出で生産できるようになった中で、農産安全管理課と、肥料メー

カーを担当する技術普及課、土づくりを担当する農業環境対策課、家畜の排せ

つ物を担当しております畜産振興課で協力して、ペレット堆肥をつかった土づ

くりをすすめていこうということで、この資料を取りまとめさせていただいた

ところでございます。 

 めくっていただきまして、堆肥による土づくり、有機物を入れるということ

は、単なる鉱物では植物が育たない中で、鉱物を団粒化する、栄養分を補給す

る、そういう意味で非常に重要なことと位置付けているところでございます。 

 しかしながら、例えば水田農家でいうと、この30年間で堆肥の施用量は４分

の１まで落ちていると。これは大変な課題だと考えています。 

 このページの右側に記載していますけれども、利用したいができないという

人が多い。その理由として、稲わら堆肥がなかなか使われなくなっている中で、

国内で和牛を増頭していくという背景もあって、家畜排せつ物を使った堆肥を

積極的に使おうということですが、実はその下の地図に書いてございますよう

に、家畜排泄物の発生場所が偏在しているのが現実です。 

 例えば、秋田県から山形県、それから北陸など日本海側では、畜産農家は少

なくて、使いたくても使えないという状況がある。堆肥はかさばるので持って

行けない。散布するにも従来の堆肥では、マニュアスプレッダーという専用の

機械が必要ですが、それないというのが課題となっています。 

 次のページでございますけれども、この堆肥の水分を飛ばしてペレット状に

固めたものが、従来の堆肥に比べて容積で半分以下と運搬も容易となり、マニ
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ュアスプレッダーのような専用の機械を使わなくても、通常のブロードキャス

ターとかライムソワーといった普通の耕種農家が持っている機械で散布できる

いう非常に優れた性質がありますので、その利用を拡大していこうということ

でございます。 

 右側の方には、例えばこのペレット堆肥を作るときの設備投資額とか、出荷

額、どのぐらいコストがかかるかを、九州沖縄農研の方で試算したものでござ

います。設備投資も実際には、例えば堆肥置場というのを考えると半分の広さ

で済むので、長い目で見たら安くなりますし、利用する側も運搬や散布などか

ら安価なコストで済むという試算でございます。 

 ページめくっていただきまして、次の３ページと４ページに、我々がいろい

ろお聞きしたり調べたりした結果を、事例として御紹介しております。 

 ３ページが、熊本県のＪＡ菊池というところで、管内の畜産農家から出てく

る堆肥を広域的に流通しており、自社でペレット化しているという事例でござ

います。 

 それから、４ページの事例でございますけれども、肥料メーカーでも、栃木

県の畜産農家から出てくる牛ふん堆肥をペレット化して、混合堆肥複合肥料と

いう形で流通しています。右側にエコレットというのがございますけれども、

これは豚ぷんを原料としているもので、すでにかなり広域的に流通しておりま

して、ＪＡさん、単協さんでは、これを指定銘柄としているという事例もある

ことがわかっております。 

 こうした取組が、どのようにすればうまく進められるかを、我々が聞き取り

結果から想定したものが次のページの広域流通のモデルでございます。モデル

として、こうしたものができればということですが、ペレット化をどこでやる

のかというのが大きなポイントと考えております。 

 例えば、肥料メーカーでやっていただく場合には、畜産農家で堆肥の水分を

しっかりと飛ばしていただくとか、良質なものを作っていただくというのが条

件になり、これを肥料メーカーが受け入れてペレット化して広域的に流通する

ことになれば、全農さんに流通していただくとか、産地のＪＡの方でも指定銘

柄にしていただければ、多くの地域で使っていただくことができるのではと考

えているところです。 
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 また、堆肥業者から肥料メーカーに、距離的になかなか遠くて、持っていく

の大変という場合があると思います。その場合は、畜産農家さんでペレット化

をしていただく、先ほどのＪＡ菊池の例でございますけれども、畜産地域のＪ

Ａでペレット化して、それを肥料メーカーに持っていくこともあると考えてい

ます。 

さらに、堆肥をペレット化したものに、化学肥料と配合するなど付加価値を

上げるという事例もあるかと考えます。 

こうした事例と、それぞれのメリットと課題をまとめさせていただいていま

す。 

例えば、畜産農家であれば、家畜排せつ物を使ってもらえるようになる、増

頭もスムースに進むということがあると考えます。ただし、課題としては、ペ

レット化するにはそれなりの設備投資が必要になりますので、それをどうする

かということもあると考えます。 

 また、肥料メーカーであれば、畜産農家側に良質なものを供給していていた

だくための取組が必要になります。さらに、販路をどうするかという意味では、

県やＪＡの力が必要ということになりますます。 

こうしたモデルを使いながら、我々としては関係者の方々に、ペレット堆肥

の広域的な流通による土づくりの推進を働きかけていきたいと考えています。 

 その次のページ、参考１、参考２についてはペレットを作る工程でございま

す。これは後で御覧になっていただければと思います。 

 また、参考３、ペレット堆肥による栽培事例ですが、注目していただきたい

のが、麦・大豆への利用でございます。農林水産省として、麦・大豆の増産が

喫緊の課題ですが、麦・大豆の生産体系の中では堆肥を散布できるときがあり

ません。このペレット堆肥を使えば、例えば秋の麦の播種前に撒けることで、

土づくりも行なうことができ、収益が上がるという事例でございます。 

 その次のページ以降、私どもの課で昨年、ＴＰＰ関連の政策大綱で、全国的

に土づくりを進めなければならないということで、堆肥を用いた土づくりの全

国展開のための実証事業をやっております。 

 事業をつかって、ペレット堆肥を使っていただきたいということですが、ペ

レット堆肥の場合は、若干土壌中でペレットが崩れるまでに時間がかかること
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から、従来と違う使い方というのが恐らく現場の方で出るのではないかという

ことで、是非、確認していただきたいと考えていますし、今回の肥料取締法の

改正を踏まえて、現場でペレット堆肥の利用拡大に向けたツールとして利用し

ていただければということで御紹介させていただきます。 

 その次のページは、これは畜産農家向けのペレット堆肥を作る製造施設の設

備投資に対する助成でございます、最後のページに今回の肥料取締法の改正の

紹介ですが、こうした資料を用いながら、これから皆様にペレット堆肥の広域

流通を通じて土づくりにとりくんでみませんかといった働きかけを我々はして

いきたいと思っております。 

 私の方からは以上でございます。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 予定のお時間にそろそろ達してきましたが、せっかくの機会でございますの

で、若干超過をしても御質問等お受けしたいと思いますけれども。 

 その前に、欠席されている金田委員の方からこの件というか、全般的に関し

てなんですけれども、意見・要望が出ておりますので、紹介をさせていただき

ます。 

 最近、農地土壌の地力が落ちていると感じている。今回の見直しは堆肥等の

活用を目指したものであり、意義ある取組であると感じているので、堆肥等を

活用した肥料ができるということをメーカーに広くＰＲしてほしいと。 

 また、農家に対しては地力の回復のために、こうした肥料を積極的に利用し

てほしいという要望がございましたので、紹介をさせていただきます。 

 それでは、皆様方の方から、このペレット堆肥の広域流通に向けてというこ

とに関して、御質問とか御意見とか。 

 では、佛田委員、よろしくお願いいたします。 

○佛田委員 聞こえていますか。 

○春日食品安全情報分析官 聞こえています。 

○佛田委員 ペレット化というのは非常に重要な視点だと思います。マニュア

スプレッダーを使わないというのは、非常に軽量化するというか、効率化する

視点としてはいいと思うんですけれども、１点注意しなければならないという

か、考え方を変えて考えるということが重要かなと思っています。 
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 ここに牛ふんの堆肥のペレットで、窒素成分が1.数％とかというのが多分出

ていたと思うんですけれども、実際私のところは今年から鶏ふんペレットを全

層で、ベースで窒素４キロぐらいを使うようになったんですが、実はこれは発

酵鶏ふんのペレットではなくて、乾燥鶏ふんのペレットです。窒素成分が分析

すると5.4％ぐらいありまして、恐らく今回の肥料とのマッチングの話はある

んですけれども、実際に堆きゅう肥的な使い方と肥料の使い方のその両方の使

い方を窒素成分が高いとできるということになると思うんですね。なので、牛

ふんとか豚ぷんは大体発酵系で乾かすということが多いんですけれども、私は

技術の視点として言うと、鶏ふんの乾燥鶏ふんのペレット化というのを使って

みて分かったことなんですけれども、その分解というか、発酵の段階で窒素成

分が下がることを、なるべくそういうことにせずに、牛ふんも豚ぷんも乾燥の

堆肥化というのをというか、ペレット化ですね。乾燥のペレットという形で供

給する方が、その１ページにあります家畜排せつ物の発生の偏在みたいなもの

を是正させて、かつ土づくりと肥料的効果を両立させるためには必要じゃない

かなと思います。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。貴重な御意見として賜

りたいと思います。 

 ほかに御意見等ございますでしょうか。 

 では、豊田委員、お願いします。 

○豊田委員 ペレット化のお話、ありがとうございました。 

 全般にわたって私は同じ論点なのかもしれませんけれども、家畜由来の堆肥

を農地へ活用していくということが国策であるとするならば、最低でも先ほど

御議論のあった汚泥肥料の公定規格と同等ぐらいの安全性は担保していくべき

だと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございます。 

 ありますか、答え。 

○安岡農産安全管理課長 豊田委員、ありがとうございます。 

 第１回の関係者会議のときも同様の論点を言っていただいたかと思います。

なので、そこをまとめて少しお話しをすると、豊田委員が続けておっしゃって
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いるのは、堆肥に関してもやっぱり品質確保が大事だと。農家の現場が使いや

すくなるためにも、やっぱりしっかり堆肥に関してもよい品質の堆肥を作って

いくべきだという論点をおっしゃっているんだと思います。 

○豊田委員 そうです。 

○安岡農産安全管理課長 これは我々もやっぱり非常に重要な視点だというふ

うに思っています。今まで堆肥に関しては、まず、品質。先ほど春日の方から

もお話しさせていただきましたけれども、水分含量だとか、Ｃ／Ｎ比だとか、

そういったような表示を求めることで、どれぐらい十分腐熟が進んでいるだろ

うかとかいったようなことを見ていただくようなことで、一つ判断していただ

くような表示で今までやってきました。 

 堆肥に関してはあと、有害成分に関しては銅とか亜鉛とかの問題があるんで、

こういうものはやっぱり問題あるよねという話。これに関しては、過去の今ま

での蓄積もあり、重金属に関しては大きく問題がないというデータもあるので、

汚泥肥料とは違った扱いをしてきたということがあります。なので、有害成分

に関しては我々も一定の整理をしていますので、そこで問題はないというふう

に思っています。銅や亜鉛に関してはやっぱりある程度害があるということが

あるので、一定以上の多かったら表示をしてもらうと、こんなスキームでやっ

てきています。 

 ただ、豊田委員がおっしゃるのは、そこだけじゃなくて、やっぱり品質に関

して、いいものを作っていくためには、もう少し堆肥に関しても管理を求めて

いかなきゃいけないんじゃないかと、しっかりした堆肥を作ってもらわなきゃ

いけないんじゃないかという論点だと思います。そこは我々、これから先はも

っともっと堆肥を使ってもらうためには、大きな重要な論点だなというふうに

思っています。 

 今回の法改正の中の検討の中では、そこまでは行き切れないんですけれども、

次の課題として、我々もどうやって、今までの水分含量、Ｃ／Ｎ比という表示

以上に何をしなきゃいけないかという論点が一つ。 

 それと、最初の制度検討会のときに松永委員から頂いている、例えば堆肥の

有害微生物だとか、そういったものの管理というのもやっぱり先々の課題とし

ては考えていかなきゃいけないので、そういった課題に関してもこれから先も
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どういうふうに管理していくかということは、我々の中では次の課題としてこ

れは検討していきたいというふうに思います。 

 なので、今回の検討の中ではテイクノートさせていただいて、引き続きの検

討課題とさせていただければというふうに思っております。 

○豊田委員 はい、ありがとうございます。非常に参考になる御意見、ありが

とうございます。 

○春日食品安全情報分析官 それでは、ほかにございますか。 

 では、浅野委員、お願いします。 

○浅野委員 今、堆肥の品質のお話が出たので、私どもも堆肥の利用を今進め

ておりますので、そこについての考え方ですが、ちょうど４ページ目に堆肥原

料の受入れ基準という、大まかな堆肥の品質上の、特に粒状化する観点からの

原料に求められる品質的な内容を書いています。 

 実際、粒状化するためには、かなり制御された堆肥でないとなかなか粒状化

が進みません。受け入れる際には現地調査させていただき、ある一定期間の品

質の確認をしないと一定の品質の堆肥が受け入れられません。粒状加工といっ

た生産、製造にも影響しますので、その辺は十分注意してやっております。 

特に成分的な内容についても、ばらつき等がある場合はなかなか受けられませ

んので、ある一定の生産規模があるようなところで品質が安定したもので生産

するということで、これからも取り組んでいきたいと思っています 今回の指

定混合肥料では、堆肥の品質については余り細かい規定がありませんが、原料

で使用する場合、製品の成分の表示もしなくてはいけませんので、それなりの

品質が求められ淘汰されていくと思っております。 

 ですので、今回皆さんが御心配されるように、劣悪な堆肥がもしも流通して

しまっては、これは全体のイメージダウンにはなってしまうので、これは是非、

関係者の方とも連絡・協議させていただきながら、良質なものを今後も生産さ

せていただきたいと思っております。 

○春日食品安全情報分析官 ありがとうございました。 

 ほかにございますか。 

 では、松永委員、お願いします。 

○松永委員 一つ意見と、一つ質問です。 
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 一つ目、意見ですが、堆肥の品質、安全管理については、これは結構センシ

ティブな話題で、生き物だからなかなかコントロールが難しいところがありま

すよね。化成品とは違うので、有害微生物もいろんな微生物がついているのが

生き物なので、ちょっと難しいところがありますので、それが風評被害につな

がらないように道筋を付けていただいて、管理に持っていっていただけたらい

いなというふうに思っています。 

 それを踏まえての先ほどの安岡課長の御発言だったと思うんですけれども、

そのときに大事なのはやっぱりエビデンスなんですね。現状これでこういうふ

うな微生物がいるとか、調査の結果、このぐらいの割合でみたいなエビデンス

があって、それを基にこういう対策を講じますということをきちっと説明して

いっていただかないと、やっぱり消費者は何となく宙ぶらりんな、中途半端な

情報を出されると不安になってしまって、農業者の方も不安になって、それが

風評被害につながっていきますので、多分今、そういういろんな試験というの

をしておられるんだと思いますけれども、そこを固めて次のステップに進んで

いただけたらいいなというふうに思っているところです。 

 それともう一つ、これはペレット堆肥についての一応の質問なんですけれど

も、こうやって堆肥を生かしていくというのはすごくいいことだと思うんです

けれども、その環境影響、ＬＣＡ、ライフ・サイクル・アセスメントみたいな

ところが、どういうふうに押さえておられるのかなというのが気になりました。 

 水分を飛ばす、乾燥していくみたいなところで、例えばどのくらいエネルギ

ーを使うかとか、そのエネルギーをなるべく使わないようにするような工夫が

いろんな形でしてあるというのは分かるんですけれども、そこら辺はどういう

検討をしておられているのかなと。 

 例えば、そういうことが研究が進んでいると、南九州でたくさん出るものを、

例えば運搬することによる環境影響、ＣＯ２排出がどれくらいで、南九州のも

のはどのあたりまでで使った方がいいよねとかいうような総合的な判断も多分

出てくるんだろうというふうに思うんですね。 

 今の御説明だと、何か縦横無尽に日本の中でがーっと、ここでいいペレット

堆肥が作られているからというので、ものすごく遠いところから注文が来て、

それが運ばれていって使われるみたいなイメージにもちょっとつながるように
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思いましたので、そこがどういうふうに今後整理。まだ多分、データはそんな

にないと思うんですけれども、できたらそういうところも含めて整理していた

だいて、総合的にこれは環境にいいんだよという流れを作っていただけたらい

いなというふうに思いました。 

 以上です。 

○春日食品安全情報分析官 白垣さん、どうぞ。 

○白垣農業環境対策課長補佐 ありがとうございます。ただし、今の段階では

やはり堆肥を使えない地域で使えるようにするというのが土づくりにおいては、

一つの大きな課題と考えています。今のご発言もこれから検討させていただき

ながら進めてまいりたいと思います。 

○安岡農産安全管理課長 堆肥の有害微生物の話、おっしゃるとおりで、余り

過度に危険だというふうに言うと、実態とは異なっているところがあるんだと

思います。我々もデータを集めていまして、例えば55度以上３日間発酵がちゃ

んと進めば有害微生物はほとんど死滅するという話もありますし、一定の期間、

圃場の中にいると、有害微生物自体消滅するということがあります。通常の栽

培期間の３か月、４か月といったところを経過すると、どんな品質であったと

しても、最終的には残ってこないというふうなことがあったりします。 

 さらには、もちろん生で食べるような野菜に関しては別ですが、ほかの通常

のものに関してどういう品質であったとしても、最後の収穫物に影響するとい

うことはありませんので、必ずしも一律に何かいろんなリスクがあるというわ

けではないです。この関係はおっしゃるとおりで、やっぱりデータを集めたり、

何かどういうふうなことが本当に管理が必要なのかだとか、一定の何か化学物

質のような管理の仕方が似合わないことも確かですので、もう少し我々も知見

をいろいろと集積をして、実態に合った形のどんなことが必要なのかというふ

うなことを皆さんとまた相談しながら進めていきたいというふうに思っており

ます。 

 本当にありがとうございます。意見を踏まえてまた進めていきたいというふ

うに思います。 

○春日食品安全情報分析官 ちょっと時間が15分ほど超過をしてまいりました

ので、そろそろ終了したいと思いますが、どうしてもこの際、一言言っておき
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たいという方がいらっしゃいましたら１問だけ受け付けますが。 

 では、北海道の三宅委員、お願いします。 

○三宅委員 北海道の三宅です。 

 北海道、酪農地帯と畑作地帯ありますけれども、酪農生産において一番の生

産の課題は、餌でもなくて、やっぱりふん尿処理というのが一番困っていて、

頭数拡大するにしても、餌面積を確保できても、ふん尿処理に相当労力がかか

るということで、そういった部分、こういったペレット化で、今まで４トンダ

ンプで畑作地帯に堆肥を運んでいた部分が軽量化されたり効率化されるんであ

れば、北海道内での流通には非常に有効なのかなというふうに考えています。 

 ただ、酪農家の堆肥というのはやっぱり条件整備していかないと、発酵が均

一でなかったり、あるいは材料がばらばらだったりということで、製品化とい

うには程遠いような状況のものもあるというようなことにあります。 

 そういった意味で、現場で畜産農家と耕種農家が耕畜連携をうまくやれるよ

うな、そういった後押しをしてくれるようなペレット化の流通体系の整備とか、

そういったものも検討されるといいかなというふうに思いますので、よろしく

お願いします。 

○春日食品安全情報分析官 貴重な御意見ありがとうございました。 

 それでは、そろそろ終了をさせていただきたいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

 大変皆様におかれましては、熱心に御議論賜りまして、厚く御礼申し上げま

す。 

 今回の議事録につきましては、事務局で案を作成後、委員の了解を経て、発

言者の氏名と併せて公開をいたします。事務局案ができましたら、委員の皆様

におかれましては確認方よろしくお願いいたします。 

 15分ほど超過しましたが、以上をもちまして本日の新たな肥料制度の施行に

向けた関係者会議を閉会いたします。 

 長時間にわたり活発に御議論いただきまして、ありがとうございました。 

午後５時１６分 閉会 


