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平成29年３月21日公表

平成28年度 農林水産情報交流ネットワーク事業 全国調査

食料・農業及び水産業に関する意識・意向調査

本調査は、漁業経営に関する意識、水産物の消費についての意識・意向、農畜水産物及び食品

等の入出荷記録の保存の取組状況等について、農林水産情報交流ネットワーク事業の消費者モニ

ター、農業者モニター、漁業者モニター及び流通加工業者モニター（木材関係を除く。）を対象に

実施したものであり、消費者モニター889人、農業者モニター1,115人、漁業者モニター295人、流

通加工業者モニター531人の計2,830人から回答を得た結果である。

【調査結果の概要】

１ 消費者モニターに対する調査結果

－ 魚介類を食べることが「好き」及び「どちらかといえば好き」が９割、魚介類を食べる頻度

は「週に２～３日」が５割、子どもの頃と比べて食べる頻度は「減った」が４割 －

(1) 魚介類の消費について

ア 魚介類の好き嫌いについて

魚介類を食べることは、「好き」と回答した割合は70.8％と最も高く、次いで「ど

ちらかといえば好き」（19.1％）、「どちらともいえない」（7.1％）の順であった。

※ 表示単位未満を四捨五入したため、計と内訳の積み上げは一致しない場合がある（以下同じ。）。

本資料は、農林水産省ホームページの「統計情報」から御覧いただけます。

【http://www.maff.go.jp/j/tokei/】
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図１－１ 魚介類の好き嫌いについて
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イ 魚介類を食べる頻度について

魚介類を食べる頻度は、「週に２～３日」と回答した割合は47.9％と最も高く、

次いで「週に４～５日」（21.7％）、「週に１日」（16.2％）、「ほぼ毎日」（10.9％）

の順であった。

ウ 魚介類をよく食べる理由

魚介類を食べる頻度が、「週１日以上」と回答した者（頻度が「ほぼ毎日」又は

「週に４～５日」、「週に２～３日」、「週に１日」と回答した者。以下同じ。）にお

いて、魚介類をよく食べる理由は、「美味しいから」と回答した割合が80.9％と最

も高く、次いで「健康に良いから」（76.2％）、「季節感や旬を楽しめるから」（43.7

％）、「ご飯と良く合うから」（39.0％）の順であった。
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図１－２ 魚介類を食べる頻度

図１－３ 魚介類をよく食べる理由（複数回答）
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エ 国産魚介類を食べることがどのようなことにつながるか

魚介類を食べる頻度が、「週１日以上」と回答した者において、国産魚介類を食

べることがどのようなことにつながるかについては、「国産魚介類を食べることに

よって水産業が維持され、漁村地域の雇用が確保される」と回答した割合が79.4

％と最も高く、次いで「国内水産業が維持されることで食料安全保障につながる」

（53.8％）、「持続可能な資源の利用をしている国産魚介類を食べることで環境保

全につながる」（29.7％）の順であった。

オ 魚介類をあまり食べない理由

魚介類を食べる頻度が「月に１～２日」又は「ほとんど食べない」と回答した者

において、あまり食べない理由は、「調理が難しい・面倒だから」と回答した割合

が48.3％と最も高く、次いで「高いから」及び「生ゴミの処理等片付けが面倒だか

ら」（ともに37.9％）、「鮮度が悪くなりやすく、保存しにくいから」及び「料理の

際の臭いや煙が気になるから」（ともに31.0％）の順であった。
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図１－４ 国産魚介類を食べることがどのようなことにつながるか（複数回答）

図１－５ 魚介類をあまり食べない理由（複数回答）
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カ 子供の頃の魚介類を食べた頻度

子供の頃に魚介類を食べた頻度は、「週に２～３日」と回答した割合が42.9％と

最も高く、次いで「週に４～５日」（25.3％）、「ほぼ毎日」（15.4％）の順であっ

た。

キ 魚介類を食べる量の変化（子供の頃との比較）

子供の頃と比較して、魚介類を食べる量は、「減った」と回答した割合が38.2％

と最も高く、次いで「変わらない」（31.9％）、「増えた」（29.6％）の順であった。
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図１－６ 子供の頃の魚介類を食べた頻度

図１－７ 魚介類を食べる量の変化（子供の頃との比較）
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ク 食べる量が増えた理由

子供の頃と比較して、魚介類を食べる量が「増えた」と回答した者において、増

えた理由は、「健康に気を遣うようになったから」と回答した割合が70.7％で最も

高く、次いで「美味しいと思うようになったから」(65.0％)、「鮮度や品質の良い

魚介類が入手しやすいから」(43.7％)、「季節感や旬を楽しめると思うようになっ

たから」（40.7％）の順であった。

ケ 食べる量が減った理由

子供の頃と比較して、魚介類を食べる量が「減った」と回答した者において、減

った理由は、「価格が高くなったと感じるから」と回答した割合が43.2％と最も高

く、次いで「調理が難しい・面倒だから」（31.5％）、「鮮度や品質が良い魚介類が

入手しにくくなったと感じるから」（26.5％）、「生ゴミの処理等片付けが面倒だか

ら」（23.2％）の順であった。

なお、「その他」の主な回答としては、肉が安くなった、肉が好きだから等であ

った。
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図１－８ 食べる量が増えた理由（複数回答）

図１－９ 食べる量が減った理由（複数回答）
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(2) ファストフィッシュについて

ア ファストフィッシュの認知度

ファストフィッシュの認知度は、「知らない」と回答した割合が72.2％と最も高

く、次いで「言葉を聞いたことはある」（16.9％）、「知っている」（10.7％）の

順であった。

イ ファストフィッシュ商品を購入する頻度

ファストフィッシュを「知っている」と回答した者において、ファストフィッシ

ュ商品を購入する頻度は、「月に複数回」と回答した割合が32.6％と最も高く、次

いで「購入していない」(23.2％)、「月に１回程度」（18.9％）、「２～３ヶ月に１

回程度」（12.6％）の順であった。
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図１－10 ファストフィッシュの認知度

図１－11 ファストフィッシュ商品を
購入する頻度

注：ファストフィッシュとは、手軽・気軽に

おいしく水産物を食べることのできる商品

や食べ方のこと。
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ウ ファストフィッシュ商品の用途

ファストフィッシュ商品を購入している者（ファストフィッシュ商品を「購入し

ていない」と回答した者以外）において、ファストフィッシュ商品の用途は、「ご

飯のおかず」と回答した割合が82.2％と最も高く、次いで「お弁当のおかず」（32.9

％）、「お酒のおつまみ」（28.8％）の順であった。

エ ファストフィッシュ商品を購入しない理由

ファストフィッシュ商品を「購入していない」と回答した者において、購入しな

い理由は、「店頭で見かけないから」と回答した割合が50.0％と最も高く、次いで

「魚介類は自分で調理して食べたいから」(36.4％)、「魚介類に限らずに調理済み

商品は買わないから」(27.3％)の順であった。
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図１－12 ファストフィッシュ商品の用途（複数回答）

図１－13 ファストフィッシュ商品を購入しない理由（複数回答）
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オ ファストフィッシュ商品の購入意向

ファストフィッシュについて「言葉を聞いたことはある」又は「知らない」と回

答した者において、ファストフィッシュ商品の購入意向は、「機会があれば買いた

い」と回答した割合が71.6％と最も高く、次いで「買いたくない」(6.3％)、「積

極的に買いたい」(5.2％)の順であった。

(3) 水産エコラベルについて

ア 水産エコラベルの認知度

水産エコラベルの認知については、「知らない」と回答した割合が68.3％と最も

高く、次いで「マーク（言葉）を見たことがあるが意味は知らない」（21.4％）、「マ

ーク(言葉)の意味を知っている」（10.2％）の順であった。
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図１－14 ファストフィッシュ商品の購入意向

図１－15 水産エコラベルの認知度

注：水産エコラベルとは、生態系を考慮し、

持続的な生産を行っている漁業・養殖業

を第三者機関が認証するもの。
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イ 水産エコラベルが添付された商品の購入意向

同じ食材に対し水産エコラベルの添付の有無による購入の意向については、「価

格が同程度ならば水産エコラベルが添付されている方を買う」と回答した割合が

44.0％と最も高く、次いで「水産エコラベルを購入の判断材料とはしない」（23.5

％）、「価格が１割未満高いのであれば水産エコラベルが添付されている方を買う」

（20.7％）の順であった。
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図１－16 水産エコラベルが添付された商品の購入意向
（添付されていない商品との価格による比較）
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２ 生産者モニター（農業者モニター、漁業者モニター）に対する調査結果

－ 農畜水産物の「出荷の記録」の保存の取組状況は、全ての出荷品について保存している

と回答した割合が７割、部分的に保存しているが２割 －

(1) 農畜水産物の出荷記録の保存の取組について（農業者モニター及び漁業者モニター）

ア 農畜水産物の「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況

生産者（農業者（花き等の食品以外の生産者を除く。）及び漁業者）において、

出荷した農畜水産物の「出荷日、出荷先（組合又は事業者）名、品名、数量」が記

載された「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況は、「全ての「出荷の記録」

を保存している」と回答した割合が72.4％と最も高く、次いで「部分的に「出荷の

記録」を保存している」（18.3％）、「「出荷の記録」を保存していない」（9.3％）

の順であった。

図２－１ 農畜水産物の「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況

イ 「出荷の記録」を保存している理由

全ての出荷品について「出荷の記録」を保存していると回答した者において、保

存している理由は、「経理上の必要性のため」及び「農畜水産物の生産量や出荷・

販売数量を事後的に確認するため」と回答した割合がそれぞれ75.4％と最も高く、

次いで「税法上の必要性のため」（54.8％）の順であった。

図２－２ 「出荷の記録」を保存している理由（複数回答）
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経理上の必要性のため

（％）

生産者：976人

（100.0％）

注：「その他」には米トレーサビリティ法等の制度に対応して記録を保存している者も含む

72.4 

18.3 

9.3 

生産者

1,348人

（100.0％）

全ての「出荷の記録」

を保存している部分的に「出荷の記

録」を保存している

「出荷の記録」を保存していない

注：1 本結果の「生産者」は、花き等の食品以外の生産者を

除いた農業者モニター及び漁業者モニターである（図２

－２から図２－４についても同じ。）。

2 本結果は、「農畜水産物を出荷・販売していない」を除

いた人数を100.0とした割合である。
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ウ 「出荷の記録」を保存していない理由

「出荷の記録」を部分的に保存している又は保存していないと回答した者におい

て、保存していない理由は、「伝票類をやりとりせず、農畜水産物を出荷してい

るため」と回答した割合が47.0％と最も高く、次いで「出荷の記録」を保存する

必要性が認められないため」（36.6％）、「出荷の記録」を保存するのは手間がか

かるため」（14.0％）の順であった。

なお、「その他」の主な回答としては、ＪＡに出荷しているため、直売のため

等であった。

図２－３ 「出荷の記録」を保存していない理由（複数回答）

エ 「出荷の記録」を保存する必要性が認められない理由

「出荷の記録」を保存する必要性が認められないと回答した者において、保存す

る必要性が認められない理由は、「出荷先が保存しているため」と回答した割合

いが61.0％と最も高く、次いで「出荷の記録」を保存するメリットを感じないた

め」（33.8％）、「その他」（21.3％）の順であった。

図２－４ 「出荷の記録」を保存する必要性が認められない理由（複数回答）

0.3 

13.4 

10.8 

14.0 

36.6 

47.0 

0 10 20 30 40 50

無回答

その他

伝票類の量が多く、それを保存する場所が確保できないため

「出荷の記録」を保存するのは手間がかかるため

「出荷の記録」を保存する必要性が認められないため

伝票類をやりとりせず、農畜水産物を出荷しているため

（％）

生産者：372人

（100.0％）

21.3 

33.8 

61.0 

0 10 20 30 40 50 60 70

その他

「出荷の記録」を保存するメリットを感じないため

出荷先が保存しているため

（％）

生産者：136人

（100.0％）
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(2) 漁業経営の規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組について

（漁業者モニター）

ア 取組の意向

漁業者において、漁業経営の規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組

（以下、(2)において単に「取組」という。）の意向は、「特にこれらについて行う

ことは考えていない」と回答した割合が57.6％と最も高く、次いで「取組を行う

計画がある又は考えている」（21.7％）、「既に取組を行っている」（20.7％)の順で

あった。

イ 既に取組を行っている漁業者について

(ｱ) 実施している取組の内容

取組の意向で「既に取組を行っている」と回答した者において、実施してい

る取組の内容は、「設備投資」と回答した割合が50.8％と最も高く、次いで「他

の漁業者との連携」(41.0％)、「漁業以外の産業との連携」（39.3％）の順であ

った。

26.2 

39.3 

41.0 

50.8 

0 10 20 30 40 50 60

その他

漁業以外の産業との連携

他の漁業者との連携

設備投資

（％）

漁業者：61人

（100.0％）

20.7 

21.7 

57.6 

漁業者

295人

（100.0％）

特にこれらについて行うこ

とは考えていない

規模拡大や多

角化、付加価値

向上等のため

の取組を行う計

画がある又は

考えている

既に規模拡大や多角化、付加価

値向上等のための取組を行って

いる

図２－５ 漁業経営の規模拡大や多角化、付加
価値向上等のための取組の意向

図２－６ 漁業経営の規模拡大や多角化、付加価値向上等のために実
施している取組の内容（複数回答）
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(ｲ) 漁業以外の産業との連携で実施している取組の内容

実施している取組が「漁業以外の産業との連携」と回答した者において、こ

の取組で実施している内容は、「直販所やインターネット等を活用した消費者向

けの直販」と回答した割合が45.8％で最も高く、次いで「市場を通さない小売

業等への直販」(37.5％)、「付加価値向上のために不可食部を取り除くなどの水

産加工業」(20.8％)であった。

ウ 取組を計画している漁業者について

(ｱ) 取組の計画内容

取組の意向で「取組を行う計画がある」又は「考えている」と回答した者に

おいて、取組の計画の内容は、「設備投資による計画」と回答した割合が45.3％

と最も高く、次いで「他の漁業者との連携による計画」(18.8％)、「漁業以外の

産業との連携による計画」(15.6％)の順であった。

16.7 

-

16.7 

20.8 

37.5 

45.8 

0 10 20 30 40 50

その他

輸出による販路拡大

遊漁や民宿等の観光業

付加価値向上のために不可食部を取り除くなどの水産加工業

市場を通さない小売業等への直販

直販所やインターネット等を活用した消費者向けの直販

（％）

漁業者：24人

（100.0％）

3.1 

17.2 

15.6 

18.8 

45.3 

0 10 20 30 40 50

無回答

その他

漁業以外の産業との連携による計画

他の漁業者との連携による計画

設備投資による計画

（％）

漁業者：64人

（100.0％）

図２－８ 漁業経営の規模拡大や多角化、付加価値向上等の
ための取組の計画内容（複数回答）

図２－７ 漁業以外の産業との連携で実施している取組の内容（複数回答）
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(ｲ) 漁業以外の産業との連携で取組を考えている内容

取組の計画の内容で「漁業以外の産業との連携」と回答した者において、こ

の取組で考えている内容は「直販所やインターネット等を活用した消費者向け

の直販」と回答した割合が70.0％と最も高く、次いで「市場を通さない小売業

等への直販」(40.0％)、「付加価値向上のために不可食部を取り除くなどの水産

加工業」(30.0％)、「遊漁や民宿等の観光業」(20.0％)の順であった。

(3) 今後の漁業に係る所得について（漁業者モニター）

ア 今後の自分の漁業所得の変化について

今後の自分の漁業所得は、「下がると思う」と回答した割合が48.8％と最も高く、

次いで「変わらない」(33.6％)、「上がると思う」(17.6％)の順であった。

17.6 

48.8 

33.6 

漁業者

295人

（100.0％）

下がると思う

変わらない

上がると思う

20.0 

10.0 

20.0 

30.0 

40.0 

70.0 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

その他

輸出による販路拡大

遊漁や民宿等の観光業

付加価値向上のために不可食部を取り除くなどの水産加工業

市場を通さない小売業等への直販

直販所やインターネット等を活用した消費者向けの直販

（％）

漁業者：10人

（100.0％）

図２－９ 漁業以外の産業との連携で取組を考えている内容（複数回答）

図２－10 今後の自分の漁業所得の変化
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イ 今後の自分の漁業所得が上がると思う理由

今後の自分の漁業所得が「上がると思う」と回答した者において、その理由は

「魚価が上がっていくと思うから」と回答した割合が51.9％と最も高く、次いで

「自分の漁獲量が増えていくと思うから」(44.2％)、「経費が少なくなっていくと

思うから」(17.3％)の順であった。

なお、「その他」の主な回答としては、魚価向上の努力等であった。

ウ 魚価が上がると思う理由

今後の自分の漁業所得が上がる理由が「魚価が上がっていくと思うから」と回答

した者において、その理由は「付加価値向上の取組を行っていくから」と回答した

割合が55.6％と最も高く、次いで「漁業者が減ることにより漁獲量が全体的に減っ

ていくと思うから」（40.7％）、「水産資源が減ることにより全体の供給も減ると思

うから」(25.9％)の順であった。

21.2 

17.3 

44.2 

51.9 

0 10 20 30 40 50 60

その他

経費が少なくなっていくと思うから

自分の漁獲量が増えていくと思うから

魚価が上がってくと思うから

（％）

漁業者：52人

（100.0％）

3.7 

7.4 

7.4 

11.1 

25.9 

40.7 

55.6 

0 10 20 30 40 50 60

無回答

その他

輸入量が減ると思うから

消費者の魚を食べる量が増えると思うから

水産資源が減ることにより全体の供給も減ると思うから

漁業者が減ることにより漁獲量が全体的に減っていくと思うから

付加価値向上の取組を行っていくから

（％）

漁業者：27人

（100.0％）

図２－11 今後の自分の漁業所得が上がると思う理由（複数回答）

図２－12 魚価が上がると思う理由（複数回答）
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エ 自分の漁獲量が増えていくと思う理由

今後の自分の漁業所得が上がる理由が「自分の漁獲量が増えていくと思うから」

と回答した者において、その理由は「設備投資や規模拡大により、漁獲努力を増や

していくから」と回答した割合が69.6％と最も高く、次いで「漁業者が減ることに

より競合相手が減ると思うから」（34.8％）、「水産資源が回復していくと思うから」

(17.4％)の順であった。

オ 漁業に係る経費の状況

漁業に係る経費が上がっているかは、「はい（上がっている）」が92.5％、「いい

え（上がっていない）」が7.5％であった。

92.5 

7.5 

漁業者

295人

（100.0％）

はい

いいえ

4.3 

4.3 

17.4 

34.8 

69.6 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

その他

消費者の魚を食べる量が増えると思うから

水産資源が回復していくと思うから

漁業者が減ることにより競合相手が減ると思うから

設備投資や規模拡大により、漁獲努力を増やしていくから

（％）

漁業者：23人

（100.0％）

図２－13 自分の漁獲量が増えていくと思う理由（複数回答）

図２－14 漁業に係る経費が上がっているか
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カ 上がっている経費

漁業に係る経費が上がっている（「はい」）と回答した者において、上がってい

る経費は、「漁船・漁具費」と回答した割合は90.5％と最も高く、次いで「修繕費」

(79.5％)、「油費」(67.0％)の順であった。

(4) 水産エコラベルについて（漁業者モニター）

ア 水産エコラベルの認知度

水産エコラベルの認知度は、「知らない」と回答した割合は、72.2％と最も高く、

次いで「マーク（言葉）を見たことがあるが意味は知らない」(18.6％)、「マーク

（言葉）の意味を知っている」(9.2％)の順であった。

7.0 

12.8 

28.6 

35.5 

67.0 

79.5 

90.5 

0 20 40 60 80 100

その他

減価償却費

販売手数料

雇用労賃

油費

修繕費

漁船・漁具費

(％）

漁業者：273人

（100.0％）

9.2 

18.6 

72.2 
漁業者

295人

（100.0％）

知らない

マーク（言葉）を

見たことがある

が意味は知らな

い

マーク（言葉）の意味を知っている

図２－15 漁業に係る経費のうち上がっている経費 （複数回答）

図２－16 水産エコラベルの認知度
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イ 水産エコラベル認証の取得の意向

水産エコラベル認証を取得したいかは、「そう思わない」と回答した割合が40.0

％と最も高く、次いで「あまりそう思わない」(36.9％)、「ややそう思う」(11.5

％)の順であった。

ウ 水産エコラベル認証を取得したい理由

水産エコラベル認証を取得したいかについて「そう思う」又は「ややそう思う」、

「既に取得している」と回答した者において、取得したい（した）理由は、「他商

品との差別化を図ることにより、付加価値の向上を期待できるから」と回答した割

合が69.7％と最も高く、次いで「生産者/産地等のイメージの向上を期待できるか

ら」(68.2％)、「水産資源や漁場環境を保全する必要性を消費者に訴えたいから」

(53.0％)の順であった。

9.5 

11.5 

36.9 

40.0 漁業者

295人

（100.0％）

そう思わない

ややそう思う

既に取得している 1.4

あまりそう思わない

そう思う

無回答0.7

6.1 

1.5 

3.0 

4.5 

21.2 

53.0 

68.2 

69.7 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

その他

取引先に取得することを求められているから

周りが取得している、又は取得しそうだから

取得することが世界的な流れだから

輸出を増大することにより、売上げの向上を期待できるから

水産資源や漁場環境を保全する必要性を消費者に訴えたいから

生産者/産地等のイメージの向上を期待できるから

他商品との差別化を図ることにより、付加価値の向上を期待できるから

（％）

漁業者：66人

（100.0％）

図２－18 水産エコラベル認証を取得したい理由（複数回答）

図２－17 水産エコラベル認証を取得したいと思いますか
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エ 水産エコラベル認証を取得したくない理由

水産エコラベル認証を取得したいかについて「あまりそう思わない」及び「そう

思わない」と回答した者において、取得したくない理由は、「必要性がないから」

と回答した割合が50.7％と最も高く、次いで「取得しても売上げが向上するとは思

わないから」(48.9％)、「取得してもイメージが向上するとは思わないから」(32.2

％)の順であった。

1.8 

10.6 

1.3 

14.1 

23.3 

28.2 

32.2 

48.9 

50.7 

0 10 20 30 40 50 60

無回答

その他

そのような制度が嫌いだから

費用がかかるから

手続きが面倒だから

周りで取得している人がいないから

取得してもイメージが向上するとは思わないから

取得しても売上げが向上するとは思わないから

必要性がないから

（％）

漁業者：227人

（100.0％）

図２－19 水産エコラベル認証を取得したくない理由（複数回答）
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３ 流通加工業者モニターに対する調査結果

－ 今後の国内の魚介類の消費は「減ると思う」は７割、魚介類の消費拡大のための取組を

しているは４割 －

(1) 食品の入出荷及び製造等の記録の保存の取組について

ア 「入荷の記録」の保存について

(ｱ) 食品や原材料の「入荷の記録」を一定期間保存する取組状況

入荷した食品又は製造する製品の原材料の「入荷日、入荷先事業者名、品名、

数量」が記載された「入荷の記録」を一定期間保存する取組状況は、「全ての「入

荷の記録」を保存している」と回答した割合が79.1％と最も高く、次いで「部分

的に「入荷の記録」を保存している」（13.2％）、「「入荷の記録」を保存してい

ない」（7.7％）の順であった。

図３－１ 食品や原材料の「入荷の記録」を一定期間保存する取組状況

(ｲ) 「入荷の記録」を保存している理由

「入荷の記録」を全て保存していると回答した者において、保存している理由

は、「経理上の必要性のため」と回答した割合が85.0％と最も高く、次いで「在

庫管理のため」（60.5％）、「食品や原材料の入荷数量を事後的に確認するため」

（58.6％）、「入荷経路を事後的に確認するため」(50.5％)の順であった。

図３－２ 「入荷の記録」を保存している理由（複数回答）

79.1 

13.2 

7.7 

流通加工業者

531人

（100.0％）

全ての「入荷の記録」を保存し

ている

部分的に「入荷の記録」

を保存している

「入荷の記録」を保存していない

2.4 

1.2 

3.1 

31.4 

31.4 

32.4 

50.5 

58.6 

60.5 

85.0 

0 20 40 60 80 100

無回答

その他

特に理由がないが保存している

食品表示法への対応のため

食品衛生法への対応のため

税法上の必要性のため

入荷経路を事後的に確認するため

食品や原材料の入荷数量を事後的に確認するため

在庫管理のため

経理上の必要性のため

（％）

流通加工業者：420人

（100.0％）
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(ｳ) 「入荷の記録」を保存していない理由

「入荷の記録」を部分的に保存している又は保存していないと回答した者にお

いて、保存していない理由は、「「入荷の記録」を保存する必要性が認められな

いため」と回答した割合が47.7％と最も高く、次いで「伝票類の量が多く、それ

を保存する場所が確保できない」（27.0％）、「伝票類をやりとりせず、食品又は

原材料を取引しているため」（24.3％）の順であった。

なお、「その他」の主な回答としては、自家（社）生産品のため等であった。

図３－３ 「入荷の記録」を保存していない理由（複数回答）

イ 「出荷の記録」の保存について

(ｱ) 食品の「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況

出荷する食品の「出荷日、出荷先事業者名、品名、数量」が記載された「出荷

の記録」を一定期間保存する取組状況は、「全ての「出荷の記録」を保存してい

る」と回答した割合が73.6％と最も高く、次いで「部分的に「出荷の記録」を保

存している」（15.0％）、「「出荷の記録」を保存していない」（11.4％）の順であ

った。

図３－４ 食品の「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況

2.7 

16.2 

12.6 

24.3 

27.0 

47.7 

0 10 20 30 40 50 60

無回答

その他

「入荷の記録」を保存するのは手間がかかるため

伝票類をやりとりせず、食品又は原材料を取引しているため

伝票類の量が多く、それを保存する場所が確保できないため

「入荷の記録」を保存する必要性が認められないため

（％）

流通加工業者：111人

（100.0％）

73.6 

15.0 

11.4 

流通加工業者

526人

（100.0％）

全ての「出荷の記録」を保存

している

部分的に「出荷の記録」

を保存している

「出荷の記録」を保存していない

注： 本結果は、「無回答」の者を除いた人数を100.0とした

割合である（図３－７について同じ。）。
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(ｲ) 「出荷の記録」を保存している理由

「出荷の記録」を全て保存していると回答した者において、保存している理由

は、「経理上の必要性のため」と回答した割合が83.5％と最も高く、次いで「食

品の出荷・販売数量等を事後的に確認するため」（64.6％）、「出荷・販売経路を

事後的に確認するため」(60.5％)、「在庫管理のため」（54.3％）の順であった。

図３－５ 「出荷の記録」を保存している理由（複数回答）

(ｳ) 「出荷の記録」を保存していない理由

「出荷の記録」を部分的に保存している又は保存していないと回答した者にお

いて、保存していない理由は、「「出荷の記録」を保存する必要性が認められな

いため」と回答した割合が40.3％と最も高く、次いで「伝票類をやりとりせず、

食品を取引しているため」（33.1％）、「伝票類の量が多く、それを保存する場所

が確保できないため」（15.1％）の順であった。

なお、「その他」の主な回答としては、店頭販売のため、小売業のため等であ

った。

図３－６ 「出荷の記録」を保存していない理由（複数回答）

1.6 

3.4 

1.6 

25.8 

33.1 

33.6 

54.3 

60.5 

64.6 

83.5 

0 20 40 60 80 100

無回答

その他

特に理由がないが保存している

食品表示法への対応のため

食品衛生法への対応のため

税法上の必要性のため

在庫管理のため

出荷・販売経路を事後的に確認するため

食品の出荷・販売数量等を事後的に確認するため

経理上の必要性のため

（％）

流通加工業者：387人

（100.0％）

1.4 

23.7 

12.2 

15.1 

33.1 

40.3 

0 10 20 30 40 50

無回答

その他

「出荷の記録」を保存するのは手間がかかるため

伝票類の量が多く、それを保存する場所が確保できないため

伝票類をやりとりせず、食品を取引しているため

「出荷の記録」を保存する必要性が認められないため

（％）

流通加工業者：139人

（100.0％）
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ウ 内部トレーサビリティの取組について

(ｱ) 「内部トレーサビリティ」の取組状況

入荷した食品（原料）と製造した食品（製品）を対応づける記録を保存する

取組（内部トレーサビリティ）の取組状況は、「全ての食品で「内部トレーサビ

リティ」の取組を実施している」と回答した割合が44.5％と最も高く、次いで

「「内部トレーサビリティ」の取組を実施していない」（36.9％）、「一部の食品

で「内部トレーサビリティ」の取組を実施している」（18.6％）の順であった。

図３－７ 「内部トレーサビリティ」の取組状況

(ｲ) 「内部トレーサビリティ」の取組をしている理由

全ての食品で「内部トレーサビリティ」の取組を実施していると回答した者

において、「内部トレーサビリティ」の取組をしている理由は、「食品の回収、

クレーム等の問題に対応するため」と回答した割合が83.0％と最も高く、次い

で「食品関連事業者としての社会的責任を果たすため」（74.0％）、「取引先から

要求されたため」（27.7％）の順であった。

図３－８ 「内部トレーサビリティ」の取組をしている理由（複数回答）

3.4 

3.8 

2.6 

11.9 

17.0 

27.7 

74.0 

83.0 

0 20 40 60 80 100

無回答

その他

特に理由はないが保存している

ISOなどの民間規格の認証を取得するため

人為ミス防止等のため導入したシステムが活用可能であったため

取引先から要求されたため

食品関連事業者としての社会的責任を果たすため

食品の回収、クレーム等の問題に対応するため

（％）

流通加工業者：235人

（100.0％）

44.5 

18.6 

36.9 

流通加工業者

528人

（100.0％）

全ての食品で「内部トレー

サビリティ」の取組を実施

している

一部の食品で「内部トレーサビ

リティ」の取組を実施している

「内部トレーサビリティ」

の取組を実施していない
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(ｳ) 「内部トレーサビリティ」の取組をしていない理由

「内部トレーサビリティ」の取組を一部の食品で実施している又は実施してい

ないと回答した者において、「内部トレーサビリティ」の取組をしていない理由は、

「取り組む必要性が認められないため」と回答した割合が38.2％と最も高く、次

いで「作業量が増加するため」（33.4％）、「取引先からの要望がないため」（26.3

％）、「具体的に何をすればよいか分からないため」(25.9％)の順であった。

なお、「その他」の主な回答としては、対面販売、小売業者のため等であった。

図３－９ 「内部トレーサビリティ」の取組をしていない理由（複数回答）

(2) 水産物の取り扱いについて

ア 水産物の取り扱い状況

水産物の取り扱い状況は、「取り扱っている」と回答した割合が44.3％、「取り

扱っていない」が55.4％であった。

図３－10 水産物の取扱状況

注： 以下の(2)のイからエ(ｴ)は、(2)のアで水産物を「取り扱っている」と回答した流通加
工業者モニターを対象とした結果である。

2.0 

13.7 

4.1 

5.1 

14.0 

25.9 

26.3 

33.4 

38.2 

0 10 20 30 40 50

無回答

その他

取組を実施しても食の安全性は高まらないため

記録を保存する場所を確保できないため

新たな投資が必要になるため

具体的に何をすればよいか分からないため

取引先からの要望がないため

作業量が増加するため

取り組む必要性が認められないため

（％）

流通加工業者：293人

（100.0％）

44.3 

55.4 

0.4 

流通加工業者

531人

（100.0％）

取り扱っ

ている

無回答

取り扱っ

ていない
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イ 今後の国内の魚介類の消費量

今後の国内の魚介類の消費量は、「減ると思う」と回答した割合が65.5％と最も

高く、次いで「変わらない」（20.0％）、「増えると思う」（14.5％）の順であった。

図３－11 今後の国内の魚介類の消費量

ウ 魚介類の消費拡大のための取組

魚介類の消費拡大のために取り組んでいることがあるかは、「はい」と回答した

割合が37.4％、「いいえ」と回答した割合が62.6％であった。

図３－12 魚介類の消費拡大のために取り組んでいることがあるか

14.5 

65.5 

20.0 

流通加工業者

235人

（100.0％）

減ると思

う

増えると

思う変わらない

37.4 

62.6 

流通加工業者

235人

（100.0％）

はい

いいえ
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エ 水産エコラベル

(ｱ) 水産エコラベルの認知度

水産エコラベルの認知度は、「知らない」と回答した割合が60.9％と最も高く、

次いで「マーク（言葉）を見たことはあるが意味は知らない」(20.9％)、「マー

ク（言葉）の意味を知っている」(17.9％)の順であった。

図３－13 水産エコラベルの認知度

(ｲ) 水産エコラベル認証の取得の意向

水産エコラベル認証を取得したいかは、「そう思わない」と回答した割合が36.2

％と最も高く、次いで「あまりそう思わない」(31.1％)、「ややそう思う」(20.0

％)の順であった。

図３－14 水産エコラベル認証を取得したいか

11.1 

20.0 

31.1 

36.2 

1.7 

流通加工業者

235人

（100.0％）

やや

そう

思う

そう思

わない
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既に取得

している

そう思う

17.9 

20.9 
60.9 

0.4 

流通加工業者

235人

（100.0％）
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を知っている

知ら

ない
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ことはあるが意味は知

らない

無回答
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(ｳ) 水産エコラベル認証を取得したい理由

水産エコラベル認証の取得の意向が「そう思う」又は「ややそう思う」、「既

に取得している」と回答した者において、取得したい（した）理由は、「他商品

との差別化を図ることにより、付加価値の向上を期待できるから」と回答した割

合が68.8％と最も高く、次いで「水産資源や漁場環境を保全する必要性を消費者

に訴えたいから」(58.4％)、「会社のイメージが上がることを期待できるから」

(37.7％)の順であった。

図３－15 水産エコラベル認証を取得したい理由

(ｴ) 水産エコラベル認証を取得したくない理由

水産エコラベル認証の取得の意向が「あまりそう思わない」又は「そう思わな

い」と回答した者において、取得したくない理由は、「必要性がないから」と回

答した割合が61.4％と最も高く、次いで「取得しても売上げが向上するとは思わ

ないから」(21.5％)、「取得してもイメージが向上するとは思わないから」(13.9

％)の順であった。

なお、「その他」の主な回答としては、水産エコラベルをよく知らないため等

であった。

図３－16 水産エコラベル認証を取得したくない理由

5.2 

3.9 

3.9 

3.9 

5.2 

10.4 

37.7 

58.4 

68.8 
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無回答

その他

取引先に取得することを求められているから

取得することが世界的な流れだから

周りが取得している、もしくは取得しそうだから

輸出を増大することにより、売上げの向上を期待できるから

会社のイメージが上がることを期待できるから

水産資源や漁場環境を保全する必要性を消費者に訴えたいから

他商品との差別化を図ることにより、付加価値の向上を期待できるから

（％）

流通加工業者：77人

（100.0％）

3.2 

19.6 

1.3 

9.5 

9.5 

13.3 

13.9 

21.5 

61.4 
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無回答
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そのような制度が嫌いだから

費用がかかるから

手続きが面倒だから

周りで取得している人がいないから

取得してもイメージが向上するとは思わないから

取得しても売上げが向上するとは思わないから

必要性がないから

（％）

流通加工業者：158人

（100.0％）
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　　エ　自分の漁獲量が増えていくと思う理由（複数回答）･････････････････････････････････ 35

　　オ　漁業に係る経費の状況･･･････････････････････････････････････････････････････････ 36

 　 カ　上がっている経費（複数回答）･･･････････････････････････････････････････････････ 36

 (4)　水産エコラベルについて（漁業者モニター）

　　ア　水産エコラベルの認知度･････････････････････････････････････････････････････････ 36

　　イ　水産エコラベル認証の取得の意向 ････････････････････････････････････････････････ 36

　　ウ　水産エコラベル認証を取得したい理由（複数回答）･････････････････････････････････ 36

　　エ　水産エコラベル認証を取得したくない理由（複数回答）･････････････････････････････ 36

【　統　　　計　　　表　】

　　 (ｱ)　取組の計画内容（複数回答）･･･････････････････････････････････････････････････ 35

　　ウ　魚介類をよく食べる理由（複数回答）･････････････････････････････････････････････ 30

　　エ　国産魚介類を食べることがどのようなことにつながるか（複数回答）･････････････････ 30

　　 (ｲ)　漁業以外の産業との連携で実施している取組の内容（複数回答）･･･････････････････ 34

　　ウ　取組を計画している漁業者について
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３　流通加工業者モニター

 (1)　食品の入出荷及び製造等の記録の保存の取組について

　　ア　「入荷の記録」の保存について

　　 (ｱ)　食品や原材料の「入荷の記録」を一定期間保存する取組状況･･･････････････････････ 37

　　 (ｲ)　「入荷の記録」を保存している理由（複数回答）･････････････････････････････････ 37

　　 (ｳ)　「入荷の記録」を保存していない理由（複数回答）･･･････････････････････････････ 37

　　イ　「出荷の記録」の保存について

　　 (ｱ)　食品の「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況･･･････････････････････････････ 37

　　 (ｲ)　「出荷の記録」を保存している理由（複数回答）･････････････････････････････････ 38

　　 (ｳ)　「出荷の記録」を保存していない理由（複数回答）･･･････････････････････････････ 38

　　ウ　「内部トレサビリティ」の取組について

　　 (ｱ)　「内部トレサビリティ」の取組状況･････････････････････････････････････････････ 38

　　 (ｲ)　「内部トレサビリティ」の取組を実施している理由（複数回答）･･･････････････････ 38

　　 (ｳ)　「内部トレサビリティ」の取組を実施していない理由（複数回答）･････････････････ 38

 (2)　水産物の取り扱いについて

　　ア　水産物の取り扱い状況･･･････････････････････････････････････････････････････････ 39

　　イ　今後の国内の魚介類の消費量･････････････････････････････････････････････････････ 39

　　ウ　魚介類の消費拡大のための取組･･･････････････････････････････････････････････････ 39

　　エ　水産エコラベル

　　 (ｱ)　水産エコラベルの認知度･･･････････････････････････････････････････････････････ 39

　　 (ｲ)　水産エコラベル認証の取得の意向･･･････････････････････････････････････････････ 39

　　 (ｳ)　水産エコラベル認証を取得したい理由（複数回答）･･･････････････････････････････ 39

　　 (ｴ)　水産エコラベル認証を取得したくない理由（複数回答）･･･････････････････････････ 39
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１　消費者モニター

　　(1)　魚介類の消費について
　　　ア　魚介類の好き嫌いについて

回答者数 好き どちらかと
いえば好き

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば嫌い

嫌い 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

889 70.8 19.1 7.1 2.4 0.7 - 

イ　魚介類を食べる頻度について

回答者数 ほぼ毎日 週に４～５
日

週に２～３
日

週に１日 月に１～２
日

ほとんど食
べない

無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

889 10.9 21.7 47.9 16.2 2.8 0.4 - 

ウ　魚介類をよく食べる理由（複数回答）

回答者数 美味しいか
ら

健康に良い
から

安いから 家族（大
人）が好き
だから

子供が好き
だから

鮮度や品質
の良い魚介
類が入手し
やすいから

バラエティ
に富んでい
るから

食べやすい
から

季節感や旬
を楽しめる
から

地域の特色
を感じるこ
とができる
から

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

860 80.9 76.2 9.3 34.8 10.8 23.7 10.7 11.9 43.7 18.4

調理が簡単
だから

調理が楽し
いから、作
りがいがあ
るから

豪華な感じ
がするから

ご飯と良く
合うから

お酒に良く
合うから

その他 無回答

％ ％ 人 ％ 人 ％ ％

13.8 6.2 3.3 39.0 21.3 4.3 0.9

エ　国産魚介類を食べることがどのようなことにつながるか（複数回答）

回答者数 国産魚介類
を食べるこ
とによって
水産業が維
持され、漁
村地域の雇
用が確保さ
れる

国内水産業
が維持され
ることで食
料安全保障
につながる

持続可能な
資源の利用
をしている
国産魚介類
を食べるこ
とで環境保
全につなが
る

その他 ない 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

860 79.4 53.8 29.7 4.8 4.5 1.9

オ　魚介類をあまり食べない理由（複数回答）

回答者数 美味しいと
思わないか
ら

健康に良い
と思わない
から

高いから 家族（大
人）が嫌い
だから

子供が嫌い
だから

鮮度や品質
の良い魚介
類が入手し
にくいから

食べにくい
から

調理が難し
い・面倒だ
から

ボリューム
のあるおか
ずが作りづ
らいから

鮮度が悪く
なりやす
く、保存し
にくいから

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

29 13.8 3.4 37.9 20.7 13.8 13.8 27.6 48.3 24.1 31.0

生ゴミの処
理等片付け
が面倒だか
ら

料理の際の
臭いや煙が
気になるか
ら

豪華な感じ
がしないか
ら

ご飯とあま
り合わない
から

お酒にあま
り合わない
から

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

37.9 31.0 - 6.9 - 20.7 3.4

区　　　分

計

計

区　　　分

計

区　　　分

計

 　 （イで「ほぼ毎日」、「週に４～５日」、「週に２～３日」又は「週に１日」と回答した者のみ回答）

区　　　分

区　　　分

計

区　　　分

 　 （イで「ほぼ毎日」、「週に４～５日」、「週に２～３日」又は「週に１日」と回答した者のみ回答）

区　　　分

計

 　 （イで「月に１～２日」又は「ほとんど食べない」と回答した者のみ回答）

計
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カ　子供の頃の魚介類を食べた頻度

回答者数 ほぼ毎日 週に４～５
日

週に２～３
日

週に１日 月に１～２
日

ほとんど食
べない

無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

889 15.4 25.3 42.9 11.4 3.3 1.5 0.3

キ　魚介類を食べる量の変化（子供の頃との比較）

回答者数 増えた 変わらない 減った 無回答

人 ％ ％ ％ ％

889 29.6 31.9 38.2 0.2

ク　食べる量が増えた理由（複数回答）

回答者数 美味しいと
思うように
なったから

健康に気を
遣うように
なったから

価格が安く
なったと感
じるから

家族（大
人）が好き
だから

子供が好き
だから

鮮度や品質
の良い魚介
類が入手し
やすいから

バラエティ
に富んでい
ると感じる
から

食べやすい
と感じるよ
うになった
から

季節感や旬
を楽しめる
と思うよう
になったか
ら

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

263 65.0 70.7 11.8 29.7 7.6 43.7 16.0 24.0 40.7

地域の特色
を感じるこ
とができる
と思うよう
になったか
ら

調理が簡単
だから

調理が楽し
いから、作
りがいがあ
るから

豪華な感じ
がするから

ご飯と良く
合うと思う
ようになっ
たから

お酒に良く
合うから

その他 無回答

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

19.8 12.5 7.6 6.1 30.4 21.7 9.1 2.3

ケ　食べる量が減った理由（複数回答）

回答者数 美味しくな
いと思うよ
うになった
から

健康に気を
遣うように
なったから

価格が高く
なったと感
じるから

家族（大
人）が嫌い
だから

子供が嫌い
だから

鮮度や品質
の良い魚介
類が入手し
にくくなっ
たと感じる
から

食べにくい
と感じるよ
うになった
から

調理が難し
い・面倒だ
から

ボリューム
のあるおか
ずが作りづ
らいから

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

340 2.6 3.5 43.2 10.6 10.3 26.5 9.7 31.5 18.5

鮮度が悪く
なりやす
く、保存し
にくいから

生ゴミの処
理等片付け
が面倒だか
ら

料理の際の
臭いや煙が
気になるか
ら

豪華な感じ
がしないか
ら

ご飯とあま
り合わない
と思うよう
になったか
ら

お酒にあま
り合わない
から

その他 無回答

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

15.9 23.2 19.7 5.0 0.3 0.6 18.5 2.6

計

区　　　分

計

 　 （キで「増えた」と回答した者のみ回答）

区　　　分

計

 　 （キで「減った」と回答した者のみ回答）

区　　　分

区　　　分

計

区　　　分

計

区　　　分

計
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１　消費者モニター（続き）

　　(2)　ファストフィッシュについて

　　　ア　ファストフィッシュの認知度

回答者数 知っている 言葉をきい
たことはあ
る

知らない 無回答

人 ％ ％ ％ ％

889 10.7 16.9 72.2 0.2

イ　ファストフィッシュ商品を購入する頻度

回答者数 月に複数回 月に１回程
度

２～３ヶ月
に１回

半年に１回
程度

年に１回以
下

購入してい
ない

無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

95 32.6 18.9 12.6 5.3 7.4 23.2 - 

ウ　ファストフィッシュ商品の用途（複数回答）

回答者数 ご飯のおか
ず

お弁当のお
かず

お酒のおつ
まみ

おやつ その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

73 82.2 32.9 28.8 4.1 1.4 1.4

エ　ファストフィッシュ商品を購入しない理由（複数回答）
　　（イで「購入していない」と回答した者のみ回答）

回答者数 値段が高い
から

美味しそう
なものがな
いから

魚介類が嫌
いだから

魚介類に限
らずに調理
済み商品は
買わないか
ら

魚介類は自
分で調理し
て食べたい
から

調理に手を
抜いてると
思われるか
ら

店頭で見か
けないから

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

22 13.6 13.6 9.1 27.3 36.4 13.6 50.0 18.2 - 

オ　ファストフィッシュ商品の購入意向
　　（アで「言葉をきいたことはある」及び「知らない」と回答した者のみ回答）

回答者数 積極的に買
いたい

機会があれ
ば買いたい

買いたくな
い

無回答

人 ％ ％ ％ ％

792 5.2 71.6 6.3 16.9

(3)　水産エコラベルについて
　ア　水産エコラベルの認知度

回答者数 マーク（言
葉）の意味
を知ってい
る

マーク（言
葉）を見た
ことがある
が意味は知
らない

知らない 無回答

人 ％ ％ ％ ％

889 10.2 21.4 68.3 0.1

イ　水産エコラベルが添付された商品の購入意向

回答者数 価格が１割
以上高くて
も水産エコ
ラベルが添
付されてい
る方を買う

価格が１割
未満高いの
であれば水
産エコラベ
ルが添付さ
れている方
を買う

価格が同程
度ならば水
産エコラベ
ルが添付さ
れている方
を買う

水産エコラ
ベルを購入
の判断材料
とはしない

無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％

889 10.0 20.7 44.0 23.5 1.8

区　　　分

計

 　 （アで「知っている」と回答した者のみ回答）

区　　　分

計

区　　　分

計

計

 　 （イで「月に複数回」、「月に１回程度」、「２～３ヶ月に１回」、「半年に１回程度」
　　及び「年に１回以下」と回答した者のみ回答）

区　　　分

計

区　　　分

計

区　　　分

計

区　　　分
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２　生産者モニター（農業者モニター及び漁業者モニター）

 　　(1)　農畜水産物の出荷記録の取組について（農業者モニター及び漁業者モニター）
　　 　ア　農畜水産物の「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況（農畜水産物を出荷・販売しているモニター）

回答者数 全ての「出
荷の記録」
を保存して
いる

部分的に
「出荷の記
録」を保存
している

「出荷の記
録」を保存
していない

無回答

人 ％ ％ ％ ％

1,401 72.8 18.0 9.2 - 

1,348 72.4 18.3 9.3 - 

農 業 者 1,115 75.0 18.2 6.8 - 

1,062 74.6 18.6 6.8 - 

漁 業 者 286 64.3 17.1 18.5 - 

イ　「出荷の記録」を保存している理由（複数回答）

回答者数 経理上の
必要性の
ため

在庫管理
のため

出荷・販
売経路を
事後的に
確認する
ため

農畜水産
物の生産
量や出
荷・販売
数量を事
後的に確
認するた
め

税法上の
必要性の
ため

食品衛生
法への対
応のため

食品表示
法への対
応のため

特に理由
がないが
保存して
いる

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,020 75.9 19.7 41.0 75.3 55.1 9.0 6.5 3.5 11.1 0.6

976 75.4 19.6 40.7 75.4 54.8 9.1 6.6 3.6 11.3 0.5

農 業 者 836 76.9 21.7 42.2 75.5 57.9 10.3 7.5 3.6 12.4 0.7

792 76.4 21.6 41.9 75.6 57.7 10.5 7.7 3.7 12.8 0.6

漁 業 者 184 71.2 10.9 35.3 74.5 42.4 3.3 1.6 3.3 4.9 - 

注：「その他」には、米トレーサビリティ法等の制度に対応して記録を保存している者を含む。

 ウ　「出荷の記録」を保存していない理由（複数回答）

回答者数 「出荷の記
録」を保存
するのは手
間がかかる
ため

伝票類の量
が多く、そ
れを保存す
る場所が確
保できない
ため

伝票類をや
りとりせ
ず、農畜水
産物を出荷
しているた
め

「出荷の記
録」を保存
する必要性
が認められ
ないため

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

381 13.9 10.8 46.2 37.0 13.4 0.5

372 14.0 10.8 47.0 36.6 13.4 0.3

農 業 者 279 13.6 9.3 48.7 39.4 14.3 0.4

270 13.7 9.3 50.0 38.9 14.4 - 

漁 業 者 102 14.7 14.7 39.2 30.4 10.8 1.0

区　　　分

計

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く

区　　　分

計

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く

　　（アで「全ての「出荷の記録」を保存している」を回答した者のみ回答）

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く

　　 （アで「部分的に「出荷の記録」を保存している」又は「「出荷の記録」を保存していない」
　 　を回答した者のみ回答）

区　　　分

計

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く



－34－

２　生産者モニター（農業者モニター及び漁業者モニター）（続き）

　　エ　「出荷の記録」を保存する必要性が認められない理由（複数回答）

回答者数 出荷先が保
存している
ため

「出荷の記
録」を保存
するメリッ
トを感じな
いため

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％

141 61.0 35.5 21.3 0.7

136 61.0 33.8 21.3 - 

農 業 者 110 61.8 35.5 22.7 0.9

105 61.9 33.3 22.9 - 

漁 業 者 31 58.1 35.5 16.1 - 

(2)　漁業経営の規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組について（漁業者モニター）

　ア　取組の意向

回答者数 既に規模拡
大や多角
化、付加価
値向上等の
ための取組
を行ってい
る

規模拡大や
多角化、付
加価値向上
等のための
取組を行う
計画がある
又は考えて
いる

特にこれら
について行
うことは考
えていない

無回答

人 ％ ％ ％ ％

295 20.7 21.7 57.6 -        

イ　既に取組を行っている漁業者について

 (ｱ)　実施している取組の内容（複数回答）
　（アで「既に規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組を行っている」と回答した者のみ回答）

回答者数 設備投資 他の漁業者
との連携

漁業以外の
産業との連

携

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％

61 50.8 41.0 39.3 26.2 - 

(ｲ)　漁業以外の産業との連携で実施している取組の内容（複数回答）

回答者数 直販所やイ
ンターネッ
ト等を活用
した消費者
向けの直販

市場を通さ
ない小売業
等への直販

輸出による
販路拡大

付加価値向
上のために
不可食部を
取り除くな
どの水産加
工業

遊漁や民宿
等の観光業

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

24 45.8 37.5 - 20.8 16.7 16.7 - 

　　　ウで「出荷の記録」を保存する必要性が認められない」回答した者のみ回答）

区　　　分

計

区　　　分

計

 　（(ｱ)で「漁業以外の産業との連携」と回答した者のみ回答）

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く

うち、花き・花
　　　木、その
　　　他の作物
　　　を除く

区　　　分

計

区　　　分

計
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ウ　取組を計画している漁業者について

　　 (ｱ)　取組の計画内容（複数回答）

回答者数 設備投資に
よる計画

他の漁業者
との連携に
よる計画

漁業以外の
産業との連
携による計
画

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％

64 45.3 18.8 15.6 17.2 3.1

(ｲ)　漁業以外の産業との連携で取組を考えているか内容（複数回答）
　　（ウで「漁業以外の産業との連携による計画」と回答した者のみ回答）

回答者数 直販所やイ
ンターネッ
ト等を活用
した消費者
向けの直販

市場を通さ
ない小売業
等への直販

輸出による
販路拡大

付加価値向
上のために
不可食部を
取り除くな
どの水産加
工業

遊漁や民宿
等の観光業

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

10 70.0 40.0 10.0 30.0 20.0 20.0 - 

(3)　今後の漁業に係る所得について（漁業者モニター）

　ア　今後の自分の漁業所得の変化について

回答者数 上がると思
う

下がると思
う

変わらない 無回答

人 ％ ％ ％ ％

295 17.6 48.8 33.6 - 

イ　今後の自分の漁業所得が上がると思う理由（複数回答）

回答者数 魚価が上
がってくと
思うから

自分の漁獲
量が増えて
いくと思う
から

経費が少な
くなってい
くと思うか
ら

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％

52 51.9 44.2 17.3 21.2 - 

ウ　魚価が上がると思う理由（複数回答）

回答者数 付加価値向
上の取組を
行っていく
から

漁業者が減
ることによ
り漁獲量が
全体的に
減っていく
と思うから

消費者の魚
を食べる量
が増えると
思うから

輸入量が減
ると思うか
ら

水産資源が
減ることに
より全体の
供給も減る
と思うから

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

27 55.6 40.7 11.1 7.4 25.9 7.4 3.7

エ　自分の漁獲量が増えていくと思う理由（複数回答）

回答者数 設備投資や
規模拡大に
より、漁獲
努力を増や
していくか
ら

漁業者が減
ることによ
り競合相手
が減ると思
うから

消費者の魚
を食べる量
が増えると
思うから

水産資源が
回復してい
くと思うか
ら

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

23 69.6 34.8 4.3 17.4 4.3 - 

計

区　　　分

計

　　　（アで「規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組を行う計画がある又は考えている」と回答した
　　　者のみ回答）

区　　　分

区　　　分

計

 　 （イで「魚価が上がってくと思うから」と回答した者のみ回答）

区　　　分

区　　　分

計

 　 （アで「上がると思う」と回答した者のみ回答）

計

計

 　 （イで「自分の漁獲量が増えていくと思うから」と回答した者のみ回答）

区　　　分
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２　生産者モニター（農業者モニター及び漁業者モニター）（続き）

　　オ　漁業に係る経費の状況
　　（漁業に係る経費が上がっているか）

回答者数 はい いいえ 無回答

人 ％ ％ ％

295 92.5 7.5 - 

カ　上がっていく経費（複数回答）

回答者数 雇用労賃 漁船・漁具
費

修繕費 油費 販売手数料 減価償却費 その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

273 35.5 90.5 79.5 67.0 28.6 12.8 7.0 - 

(4)　水産エコラベルについて(漁業者モニター)

　ア　水産エコラベルの認知度

回答者数 マーク（言
葉）の意味
を知ってい
る

マーク（言
葉）を見た
ことがある
が意味を知
らない

知らない 無回答

人 ％ ％ ％ ％

295 9.2 18.6 72.2 - 

イ　水産エコラベル認証の取得の意向

回答者数 そう思う ややそう思
う

あまりそう
思わない

そう思わな
い

既に取得し
ている

無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

295 9.5 11.5 36.9 40.0 1.4 0.7

ウ　水産エコラベル認証を取得したい理由（複数回答）

回答者数 他商品との
差別化を図
ることによ
り、付加価
値の向上を
期待できる
から

輸出を増大
することに
より、売上
げの向上を
期待できる
から

生産者/産
地等のイ
メージの向
上を期待で
きるから

水産資源や
漁場環境を
保全する必
要性を消費
者に訴えた
いから

周りが取得
している、
又は取得し
そうだから

取得するこ
とが世界的
な流れだか
ら

取引先に取
得すること
を求められ
るから

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

66 69.7 21.2 68.2 53.0 3.0 4.5 1.5 6.1 - 

エ　水産エコラベル認証を取得したくない理由（複数回答）

回答者数 手続きが面
倒だから

費用がかか
るから

取得しても
売上げが向
上するとは
思わないか
ら

取得しても
イメージが
向上すると
は思わない
から

必要性がな
いから

周りで取得
している人
がいないか
ら

そのような
制度が嫌い
だから

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

227 23.3 14.1 48.9 32.2 50.7 28.2 1.3 10.6 1.8

区　　　分

計

 　 （オで「はい」と回答した者のみ回答）

計

区　　　分

計

区　　　分

計

区　　　分

区　　　分

計

 　 （イで「そう思う」、「ややそう思う」又は「既に取得している」と回答した者のみ回答）

区　　　分

計

 　 （イで「あまりそう思わない」又は「そう思わない」と回答した者のみ回答）
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３　流通加工業者モニター
　　 (1)　食品の入出荷及び製造等の記録の保存の取組について
　　　　ア　「入荷の記録」の保存について
　　　　　(ｱ)　食品や原材料の「入荷の記録」を一定期間保存する取組状況

回答者数 全ての「入
荷の記録」
を保存して
いる

部分的に
「入荷の記
録」を保存
している

「入荷の記
録」を保存
していない

無回答

人 ％ ％ ％ ％

531 79.1 13.2 7.7 - 

(ｲ)　「入荷の記録」を保存している理由（複数回答）

回答者数 経理上の必
要性のため

在庫管理の
ため

入荷経路の
事後的に確
認するため

食品や原材
料の入荷数
量を事後的
に確認する
ため

税法上の必
要性のため

食品衛生法
への対応の
ため

食品表示法
への対応の
ため

特に理由が
ないが保存
している

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

420 85.0 60.5 50.5 58.6 32.4 31.4 31.4 3.1 1.2 2.4

(ｳ)　「入荷の記録」を保存していない理由（複数回答）

回答者数 「入荷の記
録」を保存
するのは手
間がかかる
ため

伝票類の量
が多く、そ
れを保存す
る場所が確
保できない
ため

伝票類をや
りとりせ
ず、食品又
は原材料を
取引してい
るため

「入荷の記
録」を保存
する必要性
が認められ
ないため

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％
111 12.6 27.0 24.3 47.7 16.2 2.7

イ　「出荷の記録」の保存について
 　(ｱ)　食品の「出荷の記録」を一定期間保存する取組状況

回答者数 全ての「出
荷の記録」
を保存して
いる

部分的に
「出荷の記
録」を保存
している

「出荷の記
録」を保存
していない

無回答

人 ％ ％ ％ ％

531 72.9 14.9 11.3 0.9
(526) (73.6) (15.0) (11.4)

注：（）内の値は、「無回答」の者を除いた人数を100.0とした割合である。(以下（３）について同じ。)

区　　　分

計

 　 （(ｱ)で「部分的に「入荷の記録」を保存している」又は「「入荷の記録」を保存していない」と回答した
　　　者のみ回答）

区　　　分

計

計

 　（(ｱ)で「全ての「入荷の記録」を保存している」と回答した者のみ回答）

区　　　分

区　　　分

計
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３　流通加工業者モニター（続き）

　(ｲ)　「出荷の記録」を保存している理由（複数回答）

回答者数 経理上の必
要性のため

在庫管理の
ため

出荷・販売
経路の事後
的に確認す
るため

食品の出
荷・販売数
量を事後的
に確認する
ため

税法上の必
要性のため

食品衛生法
への対応の
ため

食品表示法
への対応の
ため

特に理由が
ないが保存
している

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

387 83.5 54.3 60.5 64.6 33.6 33.1 25.8 1.6 3.4 1.6

(ｳ)　「出荷の記録」を保存していない理由（複数回答）

回答者数 「出荷の記
録」を保存
するのは手
間がかかる
ため

伝票類の量
が多く、そ
れを保存す
る場所が確
保できない
ため

伝票類をや
りとりせ
ず、食品を
取引してい
るため

「出荷の記
録」を保存
する必要性
が認められ
ないため

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

139 12.2 15.1 33.1 40.3 23.7 1.4

ウ　「内部トレーサビリティ」の取組について

　(ｱ)　「内部トレーサビリティ」の取組状況

回答者数 全ての食品
で「内部ト
レーサビリ
ティ」の取
組を実施し
ている

一部の食品
で「内部ト
レーサビリ
ティ」の取
組を実施し
ている

「内部ト
レーサビリ
ティ」の取
組を実施し
ていない

無回答

人 ％ ％ ％ ％

531 44.3 18.5 36.7 0.6

(528) (44.5) (18.6) (36.9)

(ｲ)　「内部トレーサビリティ」の取組を実施している理由（複数回答）

回答者数 食品の回
収、クレー
ム等の問題
に対応する
ため

食品関連事
業者として
の社会的責
任を果たす
ため

取引先から
要求された
ため

ISOなどの
民間規格の
認証を取得
するため

人為ミス防
止等のため
導入したシ
ステムが活
用可能で
あったため

特に理由は
ないが保存
している

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

235 83.0 74.0 27.7 11.9 17.0 2.6 3.8 3.4

(ｳ)　「内部トレーサビリティ」の取組を実施していない理由（複数回答）

回答者数 作業量が増
加するため

新たな投資
が必要にな
るため

記録を保存
する場所を
確保できな
いため

取組を実施
しても食の
安全性は高
まらないた
め

取引先から
の要望がな
いため

取り組む必
要性が認め
られないた
め

具体的に何
をすればよ
いか分から
ないため

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

293 33.4 14.0 5.1 4.1 26.3 38.2 25.9 13.7 2.0

区　　　分

計

 　 （(ｱ)で「部分的に「出荷の記録」を保存している」又は「「出荷の記録」を保存していない」と回答した
　　　者のみ回答）

区　　　分

 　 （(ｱ)で「全ての「出荷の記録」を保存している」と回答した者のみ回答）

 　 （(ｱ)で「全ての食品で「内部トレーサビリティ」の取組を実施している」と回答した者のみ回答）

区　　　分

計

 　 （(ｱ)で「一部の食品で「内部トレーサビリティ」の取組を実施している」又は「「内部トレーサビリ
　　ティ」の取組を実施していない」と回答した者のみ回答）

計

区　　　分

計

区　　　分

計
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(2)　水産物の取り扱いについて

　ア　水産物の取り扱い状況

回答者数 取り扱って
いる

取り扱って
いない

無回答

人 ％ ％ ％

531 44.3 55.4 0.4

イ　今後の国内の魚介類の消費量

回答者数 増えると思
う

減ると思う 変わらない 無回答

人 ％ ％ ％ ％

235 14.5 65.5 20.0 - 

ウ　魚介類の消費拡大のための取組

回答者数 はい いいえ 無回答

人 ％ ％ ％

235 37.4 62.6 - 

エ　水産エコラベル

 (ｱ)　水産エコラベルの認知度

回答者数 マーク（言
葉）の意味
を知ってい
る

マーク（言
葉）を見た
ことはある
が意味は知
らない

知らない 無回答

人 ％ ％ ％ ％

235 17.9 20.9 60.9 0.4

(ｲ)　水産エコラベル認証の取得の意向

回答者数 そう思う ややそう思
う

あまりそう
思わない

そう思わな
い

既に取得し
ている

無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％

235 11.1 20.0 31.1 36.2 1.7 - 

(ｳ)　水産エコラベル認証を取得したい理由（複数回答）　

回答者数 他商品との
差別化を図
ることによ
り、付加価
値の向上を
期待できる
から

輸出を増大
することに
より、売上
げの向上を
期待できる
から

会社のイ
メージが上
がることを
期待できる
から

水産資源や
漁場環境を
保全する必
要性を消費
者に訴えた
いから

周りが取得
している、
もしくは取
得しそうだ
から

取得するこ
とが世界的
な流れだか
ら

取引先に取
得すること
を求められ
ているから

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

77 68.8 10.4 37.7 58.4 5.2 3.9 3.9 3.9 5.2

(ｴ)　水産エコラベル認証を取得したくない理由（複数回答）

回答者数 手続きが面
倒だから

費用がかか
るから

取得しても
売上げが向
上するとは
思わないか
ら

取得しても
イメージが
向上すると
は思わない
から

必要性がな
いから

周りで取得
している人
がいないか
ら

そのような
制度が嫌い
だから

その他 無回答

人 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

158 9.5 9.5 21.5 13.9 61.4 13.3 1.3 19.6 3.2

 　 （アで「取り扱っている」と回答した者のみ回答）

 　 （アで「取り扱っている」と回答した者のみ回答）

 　 （アで「取り扱っている」と回答した者のみ回答）

計

区　　　分

計

区　　　分

 　 （アで「取り扱っている」と回答した者のみ回答）

計

区　　　分

計

区　　　分

計

区　　　分

計

 　 （(ｲ)で「そう思う」、「ややそう思う」又は「既に取得している」と回答した者のみ回答）

区　　　分

計

 　 （(ｲ)で「あまりそう思わない」又は「そう思わない」と回答した者のみ回答）
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【調査事項】

＜消費者モニター用＞

【魚介類を食べることについて】

問１ 全員の方にお聞きします。

あなたは魚介類を食べるのが好きですか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 好き

２ どちらかといえば好き

３ どちらともいえない

４ どちらかといえば嫌い

５ 嫌い

問２ 全員の方にお聞きします。

魚介類を食べる頻度はどれくらいですか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ ほぼ毎日

２ 週に４～５日
問２-(1)へ

３ 週に２～３日

４ 週に１日

５ 月に１～２日
問２-(2)へ

６ ほとんど食べない

問２-(1) 問２で「１」～「４」を選択した方にお聞きします。

あなたが魚介類をよく食べる理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 美味しいから
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２ 健康に良いから

３ 安いから

４ 家族（大人）が好きだから

５ 子供が好きだから

６ 鮮度や品質の良い魚介類が入手しやすいから

７ バラエティに富んでいるから

８ 食べやすいから

９ 季節感や旬を楽しめるから

10 地域の特色を感じることができるから

11 調理が簡単だから

12 調理が楽しいから、作りがいがあるから

13 豪華な感じがするから

14 ご飯と良く合うから

15 お酒に良く合うから

16 その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

問２-(1)a 問２で「１」～「４」を選択した方にお聞きします。

問２-(1)の選択肢以外で、国産魚介類を食べることによって、どのようなことに

つながると思いますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を解答用紙に記入してください。

１ 国産魚介類を食べることによって水産業が維持され、

漁村地域の雇用が確保される

２ 国内水産業が維持されることで食料安全保障につながる

３ 持続可能な資源の利用をしている国産魚介類を食べることで 問３へ

環境保全につながる

４ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

５ ない

問２-(2) 問２で「５」又は「６」を選択した方にお聞きします。

あなたが魚介類をあまり食べない理由は何ですか。該当する選択肢を全て選択し、

その番号を回答用紙に記入してください。

１ 美味しいと思わないから

２ 健康に良いと思わないから

３ 高いから

４ 家族（大人）が嫌いだから

５ 子供が嫌いだから
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６ 鮮度や品質の良い魚介類が入手しにくいから

７ 食べにくいから

８ 調理が難しい・面倒だから

９ ボリュームのあるおかずが作りづらいから

10 鮮度が悪くなりやすく、保存しにくいから

11 生ゴミの処理等片付けが面倒だから

12 料理の際の臭いや煙が気になるから

13 豪華な感じがしないから

14 ご飯とあまり合わないから

15 お酒にあまり合わないから

16 その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

問３ 全員の方にお聞きします。

子供の頃、あなたの魚介類を食べる頻度はどれくらいでしたか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ ほぼ毎日

２ 週に４～５日

３ 週に２～３日

４ 週に１日

５ 月に１～２日

６ ほとんど食べない

問４ 全員の方にお聞きします。

現在、魚介類を食べる量は、子供の頃と比較し変化しましたか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を解答用紙に記入してください。

１ 増えた 問４-(1)へ

２ 変わらない 問５へ

３ 減った 問４-(2)へ

問４-(1) 問４で「１」と回答した方にお聞きします。

食べる量が増えたきっかけや理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 美味しいと思うようになったから

２ 健康に気を遣うようになったから
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３ 価格が安くなったと感じるから

４ 家族（大人）が好きだから

５ 子どもが好きだから

６ 鮮度や品質の良い魚介類が入手しやすいから

７ バラエティに富んでいると感じるから

８ 食べやすいと感じるようになったから
問５へ

９ 季節感や旬を楽しめると思うようになったから

10 地域の特色を感じることができると思うようになったから

11 調理が簡単だから

12 調理が楽しいから、作りがいがあるから

13 豪華な感じがするから

14 ご飯と良く合うと思うようになったから

15 お酒に良く合うから

16 その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

問４-(2) 問４で「３」と回答した方にお聞きします。

食べる量が減ったきっかけがあれば教えてください。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 美味しくないと思うようにから

２ 健康に気を遣うようになったから

３ 価格が高くなったと感じるから

４ 家族（大人）が嫌いだから

５ 子供が嫌いだから

６ 鮮度や品質の良い魚介類が入手しにくくなったと感じるから

７ 食べにくいと感じるようになったから

８ 調理が難しい・面倒だから

９ ボリュームのあるおかずが作りづらいから

10 鮮度が悪くなりやすく、保存しにくいから

11 生ゴミの処理等片付けが面倒だから

12 料理の際の臭いや煙が気になるから

13 豪華な感じがしないから

14 ご飯とあまり合わないと思うようになったから

15 お酒にあまり合わないから

16 その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

【Fast Fish（ファストフィッシュ）について】

問５ 全員の方にお聞きします。
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あなたは「Fast Fish（ファストフィッシュ）」を知っていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 知っている 問５-(1)へ

２ 言葉をきいたことはある
問５-(2)へ

３ 知らない

※Fast Fish（ファストフィッシュ）とは、手軽・気軽においしく水産物を食べる

ことのできる商品や食べ方のことで、魚食普及を目指す官民協働の取組「魚の国のしあ

わせ」プロジェクトの一環として選定され、市販されています。

Fast Fishロゴマーク

問５-(1) 問５で「１」を選択した方にお聞きします。

Fast Fish（ファストフィッシュ）商品を購入する頻度はどれくらいですか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 月に複数回

２ 月に１回程度

３ ２～３ヶ月に１回 問５-(1)aへ

４ 半年に１回程度便

５ 年に１回以下

６ 購入していない 問５-(1)bへ

問５-(1)a 問５-(1)で「１」～「５」を選択した方にお聞きします。

Fast Fish（ファストフィッシュ）商品の用途は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ ご飯のおかず

２ お弁当のおかず
問６へ

３ お酒のおつまみ

４ おやつ

５ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）
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問５-(1)b 問５-(1)で「６」を選択した方にお聞きします。

Fast Fish（ファストフィッシュ）商品を購入しない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 値段が高いから

２ 美味しそうなものがないから

３ 魚介類が嫌いだから

４ 魚介類に限らず調理済み商品は買わないから
問６へ

５ 魚介類は自分で調理して食べたいから

６ 調理に手を抜いていると思われるから

７ 店頭で見かけないから

８ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

問５-(2) 問５で「２」又は「３」を選択した方にお聞きします。

Fast Fish（ファストフィッシュ）商品を購入したいと思いますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 積極的に買いたい

２ 機会があれば買いたい

３ 買いたくない

【水産エコラベルについて】

問６ 全員の方にお聞きします。

あなたは水産エコラベルを知っていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ マーク（言葉）の意味を知っている

２ マーク（言葉）を見たことがあるが意味は知らない

３ 知らない

※水産エコラベルとは、生態系を考慮し、持続的な生産を行っている漁業・養殖業を

第三者機関が認証するものです。（品質や安全性を保証するものではありません。）
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MSCエコラベル マリン・エコラベル ASCマーク 養殖エコラベル

（海洋管理協議会 MSC） （MELジャパン） （水産養殖管理協議会 ASC) （日本食育者協会 AEL）

問７ 全員の方にお聞きします。

同じ食材に対し水産エコラベルが添付されているものと添付されていないものが

あった場合、水産エコラベルが添付されている方を購入しますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 価格が１割以上高くても水産エコラベルが添付さ

れている方を買う

２ 価格が１割未満高いのであれば水産エコラベル

が添付されている方を買う

３ 価格が同程度ならば水産エコラベルが添付されて

いる方を買う

４ 水産エコラベルを購入の判断材料とはしない

＜農業者モニター用＞

【農畜産物の出荷記録の保存の取組について】

問１ 農畜産物を出荷・販売している方にお聞きします。

あなたは、出荷した農畜産物の「出荷日、出荷先（組合又は事業者）名、品名、数量」

が記載された「出荷の記録」※を一定期間保存する取組をしていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 「出荷の記録」については、消費者に販売された場合は、「販売日、品名、数量」が記載された記
録で構いません。
また、「出荷の記録」の保存は、帳簿等へ記入したりパソコン上に電子データで保存するほか、
出荷先に提出した納品書の控え、市場等から受け取った仕切書、消費者へ発行したレシートの控
えなどを保存しておくことでも構いません。
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１ 全ての「出荷の記録」を保存している 問２へ

２ 部分的に「出荷の記録」を保存している

（一部の出荷先の記録又は「出荷日又は販売日、出荷

先名、品名、数量」の一部の記録を保存している）

３ 「出荷の記録」を保存していない

問２ 問１で「１」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」を保存している理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 米トレーサビリティ法等の制度に対応して記録を保存している方は、「９ その他」に「制度
への対応」と記入してください。

１ 経理上の必要性のため

２ 在庫管理のため

３ 出荷・販売経路を事後的に確認するため

４ 農畜産物の生産量や出荷・販売数量を事後的に確認するため

５ 税法上の必要性のため

６ 食品衛生法への対応のため

７ 食品表示法への対応のため

８ 特に理由はないが保存している

９ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

問３ 問１で「２」又は「３」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」の一部又は全部を保存していない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 「出荷の記録」を保存するのは手間がかかるため

〔よろしければ、どのようなことに手間がかかるのかを具体的に

回答用紙に記入してください。〕

２ 伝票類の量が多く、それを保存する場所が確保できないため

３ 伝票類をやりとりせず、農畜産物を出荷しているため

４ 「出荷の記録」を保存する必要性が認められないため 問４へ

５ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

問４ 問３で「４」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」を保存する必要性が認められない理由は何ですか。

問３へ
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該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 出荷先が保存しているため

２ 「出荷の記録」を保存するメリットを感じないため

３ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

＜漁業者モニター用＞

【経営の規模拡大や多角化、付加価値向上等の取組】

問１ 全員の方にお聞きします。

経営の規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組を行う計画はありますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 既に規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組を 問１-(1)へ

行っている

２ 規模拡大や多角化、付加価値向上等のための取組を行う 問１-(2)へ

計画がある又は考えている

３ 特にこれらについて行うことは考えていない 問２へ

問１-(1) 問１で「１」を選択した方にお聞きします。

どのような取組を実施していますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 設備投資

２ 他の漁業者との連携

３ 漁業以外の産業との連携

４ その他（具体的に回答用紙に記入してください）

問１-(1)a 問１-(1)で「２」を選択した方にお聞きします。

他の漁業者との連携による取組を実施するに当たってどのような課題がありまし

たか。

回答用紙に具体的に記入してください。 問２へ
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問１-(1)b 問１-(1)で「３」を選択した方にお聞きします。

どのような取組を実施していますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 直販所やインターネット等を活用した消費者向けの直販

２ 市場を通さない小売業等への直販

３ 輸出による販路拡大
問２へ

４ 付加価値向上のために不可食部を取り除くなどの水産加工業

５ 遊漁や民宿等の観光業

６ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

問１-(2) 問１で「２」を選択した方にお聞きします。

どのような計画を考えていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 設備投資による計画 問２へ

２ 他の漁業者との連携による計画 問１-(2)aへ

３ 漁業以外の産業との連携による計画 問１-(2)bへ

４ その他（具体的に回答用紙に記入してください。） 問２へ

問１-(2)a 問１-(2)で「２」を選択した方にお聞きします。

他の漁業者との連携による計画を実施するに当たって、どのような課題があります

か。

回答用紙に具体的に記入してください。 問２へ

問１-(2)b 問１-(2)で「３」を選択した方にお聞きします。

どのような取組を考えていますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 直販所やインターネット等を活用した消費者向けの直販

２ 市場を通さない小売業等への直販

３ 輸出による販路拡大

４ 付加価値向上のために不可食部を取り除くなどの水産加工業

５ 遊漁や民宿等の観光業

６ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）
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【今後の漁業に係る所得について】

問２ 全員の方にお聞きします。

今後、漁業に係るあなたの所得はどのように変化すると思いますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 上がると思う 問２-(1)へ

２ 下がると思う 問３へ

３ 変わらない 問３へ

問２-(1) 問２で「１」を選択した方にお聞きします。

所得が上がる理由は何だと思いますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 魚価が上がっていくと思うから

２ 自分の漁獲量が増えていくと思うから

３ 経費が少なくなっていくと思うから

４ その他（具体的に解答用紙に記入してください。）

問２-(1)a 問２-(1)で「１」を選択した方にお聞きします。

魚価が上がっていく理由は何だと思いますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 付加価値向上の取組を行っていくから

２ 漁業者が減ることにより漁獲量が全体的に減っていくと思うから

３ 消費者の魚を食べる量が増えると思うから
問３へ

４ 輸入量が減ると思うから

５ 水産資源が減ることにより全体の供給も減ると思うから

６ その他（具体的に解答用紙に記入してください。）

問２-(2) 問２-(1)で「２」を選択した方にお聞きします。

あなたの漁獲量が増えていく理由は何だと思いますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 設備投資や規模拡大により、漁獲努力を増やしていくから

２ 漁業者が減ることにより競合相手が減ると思うから

３ 消費者の魚を食べる量が増えると思うから
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４ 水産資源が回復していくと思うから

５ その他（具体的に解答用紙に記入してください。）

問３ 全員の方にお聞きします。

漁業に係る経費は上がっていると思いますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ はい 問３-(1)へ

２ いいえ 問４へ

問３-(1) 問３で「１」を選択した人にお聞きします。

どの経費が上がっていると思いますか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 雇用労賃

２ 漁船・漁具費

３ 修繕費

４ 油費

５ 販売手数料

６ 減価償却費

７ その他（具体的に解答用紙に記入してください。）

【水産エコラベルについて】

問４ 全員の方にお聞きします。

あなたは水産エコラベルを知っていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 水産エコラベルとは、生態系を考慮し、持続的な生産を行っている漁業・養殖業を第三者

機関が認証するものです。（品質や安全性を保証するものではありません。）

１ マーク（言葉）の意味を知っている

２ マーク（言葉）を見たことがあるが意味は知らない）

３ 知らない
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主な水産エコラベル：

MSCエコラベル マリン・エコラベル ASCマーク 養殖エコラベル

（海洋管理協議会 MSC） （MELジャパン） （水産養殖管理協議会 ASC) （日本食育者協会 AEL）

問５ 全員の方にお聞きします。

今後、水産エコラベル認証を取得したいと思いますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ そう思う
問５-(1)へ

２ ややそう思う

３ あまりそう思わない
問５-(2)へ

４ そう思わない

５ 既に取得している 問５-(1)へ

問５-(1) 問５で「１」、「２」又は「５」を選択した方にお聞きします。

水産エコラベルを取得したいと思う理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 他商品との差別化を図ることにより、付加価値の向上を期待

できるから

２ 輸出を増大することにより、売上げの向上を期待できるから

３ 生産者/産地等のイメージの向上を期待できるから

４ 水産資源や漁場環境を保全する必要性を消費者に訴えたいから 問６へ

５ 周りが取得している、又は取得しそうだから

６ 取得することが世界的な流れだから

７ 取引先に取得することを求められるから

８ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

問５-(2) 問５で「３」又は「４」を選択した方にお聞きします。

水産エコラベルを取得したいと思わない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 手続きが面倒だから
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２ 費用がかかるから

３ 取得しても売上げが向上するとは思わないから

４ 取得してもイメージが向上するとは思わないから

５ 必要性がないから

６ 周りで取得している人がいないから

７ そのような制度が嫌いだから

８ その他（具体的に回答紙に記入してください。）

【水産物の出荷記録の保存の取組について】

問６ 水産物を出荷・販売している方にお聞きします。

あなたは、出荷した水産物の「出荷日、出荷先（組合又は事業者）名、品名、

数量」が記載された「出荷の記録」※を一定期間保存する取組をしていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 「出荷の記録」については、消費者に販売された場合は、「販売日、品名、数量」が記載され

た記録で構いません。

また、「出荷の記録」の保存は、帳簿等へ記入したりパソコン上に電子データで保存するほ

か、出荷先に提出した納品書の控え、市場等から受け取った仕切書、消費者へ発行したレシー

トの控えなどを保存しておくことでも構いません。

１ 全ての「出荷の記録」を保存している 問６-(1)へ

２ 部分的に「出荷の記録」を保存している

（一部の出荷先の記録又は「出荷日又は販売日、出荷
問６-(2)へ

先名、品名、数量」の一部の記録を保存している）

３ 「出荷の記録」を保存していない

問６-(1) 問６で「１」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」を保存している理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 経理上の必要性のため

２ 在庫管理のため

３ 出荷・販売経路を事後的に確認するため

４ 水産物の漁獲高や出荷・販売数量を事後的に確認するため

５ 税法上の必要性のため

６ 食品衛生法への対応のため
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７ 食品表示法への対応のため

８ 特に理由はないが保存している

９ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

問６-(2) 問６で「２」又は「３」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」の一部又は全部を保存していない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 「出荷の記録」を保存するのは手間がかかるため

〔よろしければ、どのようなことに手間がかかるのかを具体的に

回答用紙に記入してください。〕

２ 伝票類の量が多く、それを保存する場所が確保できないため

３ 伝票類をやりとりせず、水産物を出荷しているため

４ 「出荷の記録」を保存する必要性が認められないため 問６-(3)へ

５ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

問６-(3) 問６-(2)で「４」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」を保存する必要性が認められない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 出荷先事業者が保存しているため

２ 「出荷の記録」を保存するメリットを感じないため

３ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

＜流通加工業者モニター用＞

【入荷の記録の保存について】

問１ 全員の方にお聞きします。

貴社は、入荷した食品又は原材料の「入荷日、入荷先事業者名、品名、数量」が

記載された「入荷の記録」※を一定期間保存する取組をしていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 「入荷の記録」の保存は、帳簿等への記入やパソコン上に電子データで保存するほか、入荷
先事業者から提供される納品伝票や運送業者が発行する送り状などを保存することでも構いま
せん。

１ 全ての「入荷の記録」を保存している 問１-(1)へ

問７-(2)へ
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２ 部分的に「入荷の記録」を保存している

（一部の入荷先の記録又は「入荷日、入荷先業者名、
問１-(2)へ

品名、数量」の一部の記録を保存している）

３ 「入荷の記録」を保存していない

問１-(1) 問１で「１」を選択した方にお聞きします。

「入荷の記録」を保存している理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 経理上の必要性のため

２ 在庫管理のため

３ 入荷経路を事後的に確認するため

４ 食品や原材料の入荷数量を事後的に確認するため

５ 税法上の必要性のため 問２へ

６ 食品衛生法への対応のため

７ 食品表示法への対応のため

８ 特に理由はないが保存している

９ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

問１-(2) 問１で「２」又は「３」を選択した方にお聞きします。

「入荷の記録」の一部又は全部を保存していない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 「入荷の記録」を保存するのは手間がかかるため

〔よろしければ、どのようなことに手間がかかるのかを具体的に

回答用紙に記入してください。〕

２ 伝票類の量が多く、それを保存する場所が確保できないため

３ 伝票類をやりとりせず、食品又は原材料を取引しているため

４ 「入荷の記録」を保存する必要性が認められないため

５ その他〔具体的に回答用紙に記入してください〕

【出荷の記録の保存について】

問２ 全員の方にお聞きします。

貴社は、出荷した食品について、次の記録が記載された「出荷の記録」※を一定

期間保存する取組をしていますか。

・ 事業者への出荷の場合：「出荷日、出荷先事業者名、品名、数量」
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・ 消費者への販売・提供の場合：「販売・提供日、品名、数量」

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 「出荷の記録」の保存は、帳簿等への記入やパソコン上に電子データで保存するほか、出荷
先事業者に提供した納品伝票の控えや消費者に提供したレシートなどを保存することでも構い
ません。

１ 全ての「出荷の記録」を保存している 問２-(1)へ

２ 部分的に「出荷の記録」を保存している

（一部の出荷先の記録又は「出荷日又は販売・提供日、出荷
問２-(2)へ

先事業者名、品名、数量」の一部の記録を保存している

３ 「出荷の記録」を保存していない

問２-(1) 問２で「１」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」を保存している理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 経理上の必要性のため

２ 在庫管理のため

３ 出荷・販売経路を事後的に確認するため

４ 食品の出荷・販売数量等を事後的に確認するため

５ 税法上の必要性のため 問３へ

６ 食品衛生法への対応のため

７ 食品表示法への対応のため

８ 特に理由はないが保存している

９ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

問２-(2) 問２で「２」又は「３」を選択した方にお聞きします。

「出荷の記録」の一部又は全部を保存していない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 「出荷の記録」を保存するのは手間がかかるため

〔よろしければ、どのようなことに手間がかかるのかを具体的に

回答用紙に記入してください。〕

２ 伝票類の量が多く、それを保存する場所が確保できないため

３ 伝票類をやりとりせず、食品を取引しているため

４ 「出荷の記録」を保存する必要性が認められないため

５ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕
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【内部トレーサビリティの取組について】

問３ 全員の方にお聞きします。

貴社では、食品の事後的な追跡可能性を高めるため、「入荷した食品の特定のロ

ット」と「出荷した食品の特定のロット」を対応付ける記録を保存する取組（以下、

「内部トレーサビリティ」※という。）をしていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 「内部トレーサビリティ」の記録とは、例えば、入荷した原料をどの製品に使用し、どこに
出荷したか、また、販売した商品は、いつどこから入荷した商品か等が把握できる記録を言い
ます。
なお、消費者に直接販売・提供した場合は、「販売・提供の記録」との対応付けで良く、消費
者個々との対応付けまでは必要ありません。
また、記録の保存方法は、帳簿等への記入やパソコン上に電子データで保存するほか、入出

荷伝票と合わせて作業日報等を保存することでも構いません。

１ 全ての食品で「内部トレーサビリティ」の取組を実施している 問３-(1)へ

２ 一部の食品で「内部トレーサビリティ」の取組を実施している
問３-(2)へ

３ 「内部トレーサビリティ」の取組を実施していない

問３-(1) 問３で「１」を選択した方にお聞きします。

「内部トレーサビリティ」の取組をしている理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 食品の回収、クレーム等の問題に対応するため

２ 食品関連事業者としての社会的責任を果たすため

３ 取引先から要求されたため

４ ISOなど民間規格の認証を取得するため 問４へ

５ 人為ミス防止等のため導入したシステムが活用可能であったため

６ 特に理由はないが保存している

７ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

問３-(2) 問３で「２」又は「３」を選択した方にお聞きします。

「内部トレーサビリティ」の取組をしていない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 作業量が増加するため
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２ 新たな投資が必要になるため

３ 記録を保存する場所を確保できないため

４ 取組を実施しても食の安全性は高まらないため

５ 取引先からの要望がないため

６ 取り組む必要性が認められないため

７ 具体的に何をすればよいか分からないため

８ その他〔具体的に回答用紙に記入してください。〕

【水産物の取り扱いについて】

問４ 全員の方にお聞きします。

水産物を取り扱っていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 取り扱っている 問５へ

２ 取り扱っていない

水産物を取り扱っていない方は、これで終わりです。ありがとうございました。

以下の質問は、水産物を取り扱っている方（問４で「１」を選択した方）のみ

ご回答ください。

問５ 全員の方にお聞きします。

今後、国内の魚介類の消費量はどのように変化すると思いますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を記入してください。

１ 増えると思う

２ 減ると思う

３ 変わらない

問６ 全員の方にお聞きします。

現在、魚介類の消費拡大のために取り組んでいることはありますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を記入してください。



- 59 -

１ はい 問６-(1)へ

２ いいえ 問７へ

問６-(1) 問６で「１」を選択した人にお聞きします。

どのような取組を行っていますか。

解答用紙に具体的に記入してください。

【水産エコラベルについて】

問７ 全員の方にお聞きします。

あなたは水産エコラベルを知っていますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

※ 水産エコラベルとは、生態系を考慮し、持続的な生産を行っている漁業・養殖業を第三

者機関が認証するものです。（品質や安全性を保証するものではありません。）

１ マーク（言葉）の意味を知っている

２ マーク（言葉）を見たことはあるが意味は知らない

３ 知らない

主な水産エコラベル：

MSCエコラベル マリン・エコラベル ASCマーク 養殖エコラベル

（海洋管理協議会 MSC） （MELジャパン） （水産養殖管理協議会 ASC) （日本食育者協会 AEL）

問８ 全員の方にお聞きします。

今後、水産エコラベル認証を取得したいと思いますか。

該当する選択肢を１つ選択し、その番号を回答用紙に記入してください。
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１ そう思う
問８-(1)へ

２ ややそう思う

３ あまりそう思わない
問８-(2)へ

４ そう思わない

５ 既に取得している 問８-(1)へ

問８－(1) 問８で「１」、「２」又は「５」を選択した方にお聞きします。

水産エコラベルを取得したい（取得した）理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 他商品との差別化を図ることにより、付加価値の向上を期待できるから

２ 輸出を増大することにより、売上げの向上を期待できるから

３ 会社のイメージが上がることを期待できるから

４ 水産資源や漁場環境を保全する必要性を消費者に訴えたいから

５ 周りが取得している、もしくは取得しそうだから

６ 取得することが世界的な流れだから

７ 取引先に取得することを求められるから

８ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）

問８－(2) 問８で「３」又は「４」を選択した方にお聞きします。

水産エコラベルを取得したいと思わない理由は何ですか。

該当する選択肢を全て選択し、その番号を回答用紙に記入してください。

１ 手続きが面倒だから

２ 費用がかかるから

３ 取得しても売上げが向上するとは思わないから

４ 取得してもイメージが向上するとは思わないから

５ 必要性がないから

６ 周りで取得している人がいないから

７ そのような制度が嫌いだから

８ その他（具体的に回答用紙に記入してください。）
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【調査の概要】

１ 調査の目的

農業従事者の減少、高齢化等が進行する中で、農政を改革し、国内農業の活性化を図

っていくことは重要な課題である。また、水産業についても、漁業就業者の高齢化、水

産物消費量の減少等多くの課題に直面している。

このため、「攻めの農林水産業」を展開する中で、農林水産業を産業として強くして

いく取組とともに、多面的機能の発揮を図る取組の両者を一体的に推進しているところ

である。

このような中、農林水産業の活性化を図り、食料の安定供給を実現するため、国民の

皆様に農林水産業の現状や施策の方向性について理解いただき、国民全体で農業・農村

や水産業・漁村を支える社会の構築に向けて、今後の施策の企画・立案の参考とするこ

とを目的として実施するものである。

２ 調査の対象

全国の農林水産情報交流モニターのうち、農業者モニター、漁業者モニター、流通

加工業者モニター（木材関係除く。）及び消費者モニターを対象とした。

（参考）

農林水産情報交流モニターとは、農林水産行政に対する意見・要望を把握することを目的として、広

く国民から以下の区分ごとに公募等により選ばれた方である。

３ 調査の内容

漁業の経営規模拡大や多角化、付加価値向上等の取組に関する意向、水産物の消費等

に関する意向、農畜水産物及び食品の入出荷記録の保存の取組状況等

４ 調査時期

本調査は、平成28年12月下旬から平成29年１月中旬までの間に実施した。

５ 調査方法

オンライン調査及び郵送調査の２種類とし、農業者モニターに対しては、オンライン

調査又は郵送調査のいずれかを選択できる方法とし、流通加工業者モニター及び消費者

モニターに対しては、メールアドレスを登録している者にはオンライン調査を、その他

の者に対しては郵送調査を実施した。

※モニターの区分及び条件

生産者モニター

農業者モニター ： 農業経営体の経営者

林業者モニター ： 林業経営体の経営者

漁業者モニター ： 漁業経営体のうち、個人経営体の経営者

流通加工業者モニター ： 食品製造、食品卸売、食品小売、外食産業及び木材関係の経営に携わっている者

消費者モニター ： 農林水産行政に関心がある20歳以上の者
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６ 調査対象者数及び回収率

区 分 対象者数（人） 回答者数（人） 回収率（％）

生産者モニター 1,618 1,410 87.1

農業者モニター 1,269 1,115 87.9

漁業者モニター 349 295 84.5

流通加工業者モニター 707 531 75.1
（木材関係除く。）

消費者モニター 987 889 90.1

７ 集計方法

各項目とも、単純集計により集計した。

８ 利用上の注意

(1) 図中の人数及び統計表の各回答者数は、各設問の有効回答者数である。

(2) 各回答率は、各設問（各区分）の回答者数計を100.0とする割合である。

(3) 表示単位未満を四捨五入したため、計と内訳の積み上げ値は必ずしも一致しない場

合がある。

(4) 統計表に使用した記号「－」は、該当する選択肢を選んだ回答者がいないことを表す。

(5) この統計表に掲載された数値を他に転載する場合は、「食料・農業及び水産業に関

する意識・意向調査」（農林水産省）よる旨を記載してください。

【ホームページ掲載案内】

○ 各種農林水産統計調査結果は、農林水産省ホームページ中の統計情報で御覧いた

だけます。

【 http://www.maff.go.jp/j/tokei/ 】

この結果の分野別分類は「農林水産行政等に対する意識・意向調査」に分類して

います。
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お問合わせ先

◎本調査結果について

・「入出荷記録の保存の取組」

農林水産省 消費・安全局

消費者行政課 トレーサビリティ企画調整班

電 話：（代表）03－3502－8111 内線：4550

（直通）03－3502－5716

ＦＡＸ： 03－6744－1974

・「魚介類を食べること」、「ファストフィッシュ」、「経営の規模

拡大や多角化、付加価値向上等の取組」、「今後の漁業に係る所

得」、「水産エコラベル」

水産庁 漁政部 企画課 動向分析班

電 話：（代表）03－3502－8111 内線：6578

（直通）03－6744－2344

ＦＡＸ： 03－3501－5097

◎農林水産情報交流ネットワーク事業について

農林水産省 大臣官房 統計部

統計企画管理官 統計企画班 モニター係

電 話：（代表）03－3502－8111 内線：3580

（直通）03－3502－5631

ＦＡＸ： 03－3501－9644

◎農林水産統計全般について

農林水産省 大臣官房 統計部

統計企画管理官 広報普及班

電 話：（代表）03－3502－8111 内線：3589

（直通）03－6744－2037

ＦＡＸ： 03－3501－9644
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