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 ３）ネギハモグリバエ 

 表４にネギハモグリバエに関してアンケートで唯一回答があった香川県の情報を掲載した。検定法はネギ

葉を使った宿主植物浸漬法が用いられていた。文献調査では、ネギポット苗に産卵させた後、卵または若

齢幼虫期にネギ葉部を薬液に浸漬させ、その後生存、蛹化、死亡個体数を計数して効果判定を行っている

例が圧倒的に多かった。また過去にはマメハモグリバエの薬剤感受性に関して多くの報告があり、局所施

用法やドライフィルム法については、西東(1997)が参考になる。 

＜推奨する検定法＞ 



 本報告では多くの研究で使用されているポット植えのネギ苗を使った葉部浸漬法による卵または 2 齢幼

虫の薬剤感受性検定を推奨する（表 7）。ネギハモグリバエの卵または 2 齢幼虫が寄生したネギ葉部の薬液

への浸漬時間は 10 秒間とし、判定日数は卵の場合は 5 日、2 齢幼虫の場合は 3 日とする。判定基準は補

正死虫率（％）、管理条件は 25℃、16L8D とする。また採集から検定までの世代数は 1～2 世代とする。

検定の具体的手順については、徳丸（2004, 2013）、徳丸・岡留（2004a）に詳しく解説されているので

参照されたい。 

※留意事項 

 検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。使用するネギの品種は問わ

ない。対照は水道水とする。薬液には地域で使用されている一般展着剤を規定濃度で加用し、対照の水道

水にも加用する。 
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表４．薬剤感受性検定アンケートで回答があった検定実施状況（ネギハモグリバエ）

2021 2022 2023

香川 11 13 5 宿主植物浸漬(ネギ葉) 卵 5日 補正死虫率 25℃,16L8D
後世代（世代
数不明）

香川 11 13 5 宿主植物浸漬(ネギ葉) 若齢幼虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D
後世代（世代
数不明）

検定までの世
代数

判定基準 管理条件都道府県
検定実施年

検定法 発育ステージ 判定日数



11) 德丸 晋・上杉龍士（2019） 京都府におけるネギハモグリバエ別系統の発生． 植物防疫 73:581-

583. 

 

 ４）ミカンハダニ 

 表５にミカンハダニに関してアンケートで回答があった 6 県の情報を取りまとめた。薬剤感受性検定手

法としては、カンキツ葉（温州みかんやなつみかんの当年発生葉）を用いた卵を対象とする葉片浸漬法（リ

ーフディスク法）がほとんどであり、一部成虫対象の検定も行われていた。リーフディスクを使った検定

法は大政（1998）に解説されているが、プラスチックカップと濾紙を用いる方法と寒天平板ゲルを用いる

方法があり、文献調査によると前者は福岡や佐賀、後者は和歌山で使用されている。薬液への浸漬時間は

10 秒間、判定日数は 7～10 日が多かった。 

＜推奨する検定法＞ 

 本報告では、温州みかんのリーフディスクを使った葉片浸漬法によるミカンハダニ卵の薬剤感受性検定

を推奨する（表 7）。薬液への浸漬時間は 10 秒間とし、判定日数は 10 日とする。判定基準は補正死虫率

（％）、管理条件は 25℃、16L8D とする。またサンプリングの単位は最低 1 個体群/地域とし、採集から

検定までの世代数は 0～1 世代とする。検定の具体的手順については、大政（1998）を参考にされたい。

判定基準は補正死虫率（％）、管理条件は 25℃、16L8D とする。また採集から検定までの世代数は 0～1

世代とする。 

※留意事項 

 検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。使用する温州みかんの品種

は問わない。対照は水道水とする。薬液には地域で使用されている一般展着剤を規定濃度で加用し、対照

の水道水にも加用する。リーフディスクを保持する基質としてプラスチックカップ＋濾紙と寒天平板ゲル

のどちらを用いるかは任意とする。 
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