
 ５）タバココナジラミ 

 表６にタバココナジラミに関してアンケートで回答があった 13 県の情報を取りまとめた。検定に使っ

た植物はキャベツが 4 県、インゲンが 8 県（愛知はキクとキャベツも使用）、ミニトマト、ナスが各 1 県

であった。また発育ステージは成虫のみの県が 9 県あり、卵を対象にした試験を行ったのは愛媛のみであ

った。文献調査では、キャベツが 8 報、インゲンが 8 報であったが、成虫対象ではキャベツを用いた方法

を参考にして植物をインゲンに代えた試験例が 2 報あった。判定日数は、検定する発育ステージによって

変えている県が多く、卵で 2 週間、1 齢幼虫で 8～9 日、2～3 齢幼虫で 7～14 日、3～4 齢幼虫で 11 日、

成虫では 1～5 日と幅が大きかった。タバココナジラミの薬剤感受性検定手法としては、古くは浜村(1997)

が開発した「キャベツ葉浸漬・水挿法」がある。この方法は成虫、幼虫のどちらを対象とする場合にも大き

な容器を必要とするため、これを改良してキャベツ葉と小型シャーレを用いる成虫限定の方法（通称、熊

本法）（樋口、2004）が開発されている。今回のアンケートで回答があった茨城県は熊本法を採用して成虫

の検定を行っていた。また千葉では、熊本法を基本にキャベツの代わりにインゲン葉を用いて成虫の検定

を行っている（大井田・津金、2008）。徳丸（2013）は、これらとは別に試験管を用いたキャベツ葉浸漬・

水挿法の改良法を紹介している。キャベツとインゲンのどちらを使うは別として、成虫の検定を行う時は

熊本法または徳丸の方法を使用するのが簡便であると思われる。 

 タバココナジラミバイオタイプＱはインゲンでも発育するが、バイオタイプＢはインゲンを餌とした場

合の生存率が低いという報告があるので（Iida、2007）、バイオタイプＢの卵や幼虫の検定を行う場合はキ

ャベツを使用する必要がある。あらかじめ成虫に産卵させた寄主植物を検定する薬液に浸漬した後、プラ

スチックカップ（浜村法）、あるいは試験管（徳丸法）に差してケージに収容する必要があるので成虫より

煩雑な作業が必要になる。しかし、発育ステージによって薬剤感受性が大きく異なる例が報告されている

ので（山口、2010）、薬剤感受性検定を成虫のみで行っていると幼虫期の感受性低下を見逃す可能性があ

るので注意が必要である。 

＜推奨する検定法＞ 

 キャベツとインゲンのどちらを用いるかであるが、アンケートでインゲンを使用している県が多かった

のは、検定に使用出来る大きさまで生育する期間が短いことや、ハダニ類など他の害虫の飼育にも使用出

来る利点があるからかも知れない。しかし、前述のようにバイオタイプＢの幼虫を用いて検定を行う場合

にインゲンは使えないので、本報告ではキャベツ葉を使った葉片浸漬法を推奨したい（表７）。判定日数は、

遅効性の薬剤があることを考慮して、幼虫では 10 日、成虫で 2 日（遅効性の薬剤は 5 日）、卵は 2 週間程

度、幼虫は 10 日程度とする。判定基準は補正死虫率（％）、管理条件は 25℃、16L8D とする。また採集

から検定までの世代数は 1～2 世代とするが、成虫は当世代でも良いこととする。検定の具体的手順につい

ては徳丸（2013）を参考にされたいが、試験管を使うこの方法では成虫は 2 日後までしか持たないので、

遅効性の薬剤を成虫で検定する場合は樋口（2004、2017）の方法（熊本法）を参考にする。熊本法は検定

容器を作製する手間はかかるが、成虫を対象とする場合は簡便な手法である。 

※留意事項 

 検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。使用するキャベツの品種は

問わない。対照は水道水とする。薬液には地域で使用されている一般展着剤を規定濃度で加用し、対照の

水道水にも加用する。 
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 ６） 推奨する薬剤感受性検定法 

 表７に、今回実施したアンケート調査の回答と文献情報に基づき、５種の害虫に対して発生予察事業へ

の適用が推奨される検定手法を整理した。 

 

 
 

５．今後の課題 

 本報告では、薬剤感受性検定手法として主に葉片浸漬法を採用したが、使用する植物は対象害虫の好適

食餌植物であることに加えて、検定用に栽培が容易であることが重要になる。準備の簡便さを考えると、

例えばハスモンヨトウでは人工飼料への薬液滴下や薬液浸漬による手法も検討すべきであろう。またタバ

ココナジラミについてはキャベツ葉を用いることとしたが、準備の簡便さではインゲン葉の方が上であり、

実際タイプＱ成虫の薬剤感受性検定ではインゲン葉を使った報告が多かった。インゲン葉は薬剤付着性が

高く、ナミハダニやネギアザミウマの薬剤感受性にも使えるので、これらの害虫が問題になる地域では常

備しておけば便利である。一方で、キャベツを準備しておけば、ハスモンヨトウやシロイチモジヨトウの

薬剤感受性検定にも使えるので、これらの害虫が問題になる地域では好都合になる。薬液付着性の問題は

展着剤を加用することで軽減される。地域の実情によって薬剤感受性検定を実施する害虫種は異なるので

表７．推奨される薬剤感受性検定手法

発育ステージ 検定法 判定日数 判定基準 管理条件
検定までの

世代数
ネギアザミウマ

成虫 葉片浸漬法(インゲン初生葉) 2日 補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～1世代
検定の具体的手順については、柴尾(2013)、井村(2022)を参照．

ハスモンヨトウ

3齢幼虫 葉片浸漬法(キャベツ葉)
2日(遅効性の
薬剤は7日)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～1世代

検定の具体的手順については、広瀬（1997）を参照．

ネギハモグリバエ
卵 葉部浸漬法(ネギ苗) 5日 補正死虫率(%) 25℃,16L8D 1～2世代

2齢幼虫 葉部浸漬法(ネギ苗) 3日 補正死虫率(%) 25℃,16L8D 1～2世代
検定の具体的手順については、徳丸(2004, 2013)、徳丸・岡留(2004a)を参照．

ミカンハダニ

卵
葉片浸漬法(温州みかんリー

フディスク/当年発生葉)
7日 補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～1世代

検定の具体的手順については、大政(1998)を参照．

タバココナジラミ

成虫 葉片浸漬法(キャベツ葉)
2日(遅効性の
薬剤は5日)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～2世代

卵 葉片浸漬法(キャベツ葉) 14日 補正死虫率(%) 25℃,16L8D 1～2世代
幼虫 葉片浸漬法(キャベツ葉) 10日 補正死虫率(%) 25℃,16L8D 1～2世代

検定の具体的手順については、徳丸(2013)（成虫対象の遅効性薬剤の場合は樋口(2004、2017)を参照．



検定用植物の選定にはさらなる検討が必要である。 

 葉片浸漬法以外の検定法としては、以前は虫体散布法が広く用いられており、今回のアンケート調査で

もカスミカメ類、ハダニ類、アザミウマ類、コナカイガラムシ類を対象として、虫体散布法の実施を報告

した県が 10 県以上あった。しかし、単位面積当たりの付着量を一定に出来る「回転式薬剤散布塔」は既に

製造、販売中止となっており、すべての試験研究機関が保有しているわけではない。代替手法として提案

されたエアーブラシ法（國本ら、2017b）は、アンケート調査で栃木、静岡、奈良でナミハダニを対象と

して実績報告があったが、適用範囲については今後の検討が必要である。國本・今村(2017a)によると、ナ

ミハダニを対象に浸漬法と散布法とを比較した試験で、補正死虫率が大きく異なる薬剤の存在を示し、そ

の理由として虫体に直接薬液がかからないと十分な効果が発揮できない可能性に言及している。このよう

に、葉片浸漬法が必ずしもすべての薬剤の感受性検定に適用可能ではないことは銘記すべきである。 

 

1) 國本・今村(2017a) ナミハダニの薬剤感受性検定における簡易な接種法の開発． 植物防疫 71:154-

158. 
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