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別紙様式９                                  

九州農政局入札等監視委員会 審議概要 

 

（ホームページ掲載日：令和６年２月１日） 

開催日及び場所 

 

令和５年１２月２０日（水曜日） 

熊本地方合同庁舎 Ａ棟10階 農政第７会議室 

委員 

 

福西 武夫（弁護士）  硴塚 絵理子（税理士） 

小野 由起子（ジャーナリスト） 

審議対象期間 令和５年７月１日～令和５年９月３０日 

審議対象案件 

 

 １５６件  うち、１者応札案件１２件 

          契約の相手方が公益法人等の案件０件 

 

抽出案件 

 

 

   ６件  うち、１者応札案件３件 

（抽出率３．８％） （抽出率２５．０％） 

          契約の相手方が公益法人等の案件０件 

           （抽出率０％） 

 

抽 

出 

案 

件 

内 

訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

工事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般競争 

 

   ２件  うち、１者応札案件１件 

          契約の相手方が公益法人等の案件０件 

 

指 

名 

競 

争 

 

公募型指名競争 

 

   ０件    

 

工事希望型競争 

 

   ０件    

 

その他の指名競争 

 

   １件  うち、１者応札案件０件 

          契約の相手方が公益法人等の案件０件  

随意契約 

 

   １件  うち、１者応札案件０件 

          契約の相手方が公益法人等の案件０件 

業務 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般競争 

 

   １件  うち、１者応札案件１件 

          契約の相手方が公益法人等の案件０件 

 

指 

名 

競 

争 

 

公募型競争 

 

   ０件 

 

簡易公募型競争 

 

   ０件   

 

その他の指名競争 

 

   ０件 

 

 

随

意

契

約 

 

 

 

公募型プロポーザル 

 

   ０件  

 

簡易公募型プロポーザル 

 

   ０件   

 

標準型プロポーザル 

 

   ０件   

 

その他の随意契約 

 

   ０件   

 

 

 

物品・ 

役務等 

 

 

 

 

一般競争 

 

   １件  うち、１者応札案件１件 

          契約の相手方が公益法人等の案件０件 

指名競争 

 

   ０件   

 

随意契約（企画競争・公募） 

 

   ０件   

 

随意契約（その他） 

 

   ０件   

 

（特記事項） 
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委員からの

意見・質問

、それに対

する回答等 

意見・質問 回答等 

１．令和５年度第２四半期入札方式別 

発注状況について 

 

  意見・質問なし 

 

 

 

 

２．抽出工事及び業務並びに物品・役務等 

契約について 

（１）抽出工事 

 

①令和４年度筑後川中流国営施設機能保全

事業床島北幹線用水路他ゲート補修工事 

 

 

・これまでも筑後川流域の水路に関する工

事内容を確認してきた。 

今回、水門の補修工事で応札者が１者の

みの点が気になった。 

他地区でも同様な工事が多数あったと思

うが、他にも興味を持った業者がいたの

ではないか。 

 

・その中でも、今回の工事は１者で落札率

も高いが、どのように分析しているか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・工事内容としては、繁雑ということか。 

 

 

 

 

・今後も繁雑な工事のため、１者応札が続

く状況であると予想されるか。 

 

・８箇所の水門について、それぞれの方式 

や型式が違うと思うが、１箇所の改修に

ついて大体どのくらいの金額がかかるの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・管内で同様な施工実績や技術のある

会社が少なくとも過年度で同じよう

な水門改修工事を行っており、それ

を考慮すると５者以上はある。 

 

 

 

 

・今回の工事は、水門が８箇所あり、

それぞれ型式が電動ワイヤー式、エ

ンジンラック式、エンジンワイヤー

式、電動ラック式の４種類あり、ま

た、メーカーについても３社で施工

されたものであることから、補修・

改修には他社のノウハウが必要にな

ることが、１者応札の原因と考えて

いる。 

 

・然り。 

また、施工業者に技術協力を求め

なければならない点も繫雑になる要

因である。 

 

・施工業者毎に集約する等、検討する

余地はあると考えている。 

 

・各箇所は、型式、寸法及び劣化状況

も変わるので１箇所あたりの改修費

用は一概で言えない。 

 

 

 

②令和４年度駅館川農地整備事業古川支線

水路（その１）工事 
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・不落になった２者のうち１者を選定し、

金額をどういう形で折り合いをつけて随

意契約に至ったのか経緯を教えていただ

きたい。 

  

 

 

 

 

 

 

・入札業者が２者いたが、契約の優先者を

どのように決めたのか。 

 

・今回、不落随契となったが、予定価格の

決定が実態のルールと多少かけ離れてい

るところがあるのではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・農業用水管の資材価格の違いがあったと

のことか。 

 

 

・仮に意思確認した者が不落随契に応じな

かった場合は、次の者に話を行うのか。 

 

・その上で次の者がダメだった場合はどう

するのか。 

 

 

・その場合、予定価格の見直しは行うのか 

 

 

 

・工事の内容を変えるのか。 

 

 

 

・本工事は古い管を新しい管に敷設替

えするものである。 

新しい管に敷設替えするにあたり

農業者等の調整を行った結果、農業

用水を止められる時期が冬場の11月

から翌年１月末までの期間であれば

断水し施工することが可能であるが

改めて公告を行うと敷設する期間な

くなることから工期の確保が可能な

不落随契の方式を採用した。 

 

・入札結果で予定価格に近かった者に

不落随契の意思確認をした。 

 

・予定価格を積み上げるに当たり、全

国的な工事の歩掛調査を行っており

農業用水管200㎜を敷設する場合の

金額は正確に把握している。 

今回、不落になった２者にアンケ

ートをとった結果、当方の管材１本

の単価は、市販図書に記載してある

金額であるが、応札した２者は、取

引業者の取引価格を採用しており、

その単価の金額差があったため、見

積りが高くなったことが原因であり

歩掛自体は特に間違っていないと考

えている。 

 

・当方の資材価格を入れるとほぼ予定

価格と同額となるため、それが原因

と推定している。 

 

・然り。 

 

 

・再度の見直しを行い、公告を行うか

工事発注を１年延期するなど検討し

ないといけないと考える。 

 

・基本的には、見直すものはない。 

ただし、工種を追加、施工規模を

変更する等を行うことになる。 

 

・然り。 

 

 

 

③八代平野農業水利事業北新地排水機場建

設工事（第１回変更） 

 

 

 

 

 



- 4 -

 

・八代平野地区の排水機場は、ここ１箇所

のみか。数箇所あるのか。 

 

 

 

 

 

 

・事業概要の中に複数個所の排水機場の計

画があって、今回は既設の排水機場を新

たな施設で更新するのか。 

 

・排水機場の工事は、大規模ということは

わかるが、このくらい費用がかかるもの

か。 

 

・今回の変更で過流防止板の削除を行って

いるが、予算の関係で削除していいもの

か。機能的に落ちるのではないのか。 

 

 

・この工事は国債工事とあるが、国債工事

とは何か。 

 

 

 

 

 

・具体的に状況の変化がどの様なときに新

たな排水機場を建設するのか。 

 

 

 

 

 

 

 

・数箇所ある。 

今回は、前歴事業で整備した機場が

いくつかあり、その中で今回、農地

等の状況変化によりフォローアップ

が必要とのことで１箇所追加した。 

  なお、既存の排水機場が隣接して

おり、これは撤去する予定。 

 

・然り。 

 

 

 

・有明海の干拓地には、この規模の排

水機場が数十箇所あり、数十億円か

かるものが多数ある。 

 

・予算の枠を超えることになるので、

変更で削除し、別件工事で入れ込ん

で施工する。予算調整のため削除し

たが施工を止めるわけではない。 

 

・公共事業は国会で予算審議を行い、

単年度で予算を組むため１年で工事

を完成させる。今回のような大規模

な工事で複数年かかる場合は、国会

の承認を得たうえで複数年度の予算

を設定している工事である。 

 

・数十年前の排水解析が進んでいない

時代に造成した施設を改めて精査、

近年の降雨状況において短時間で激

しく降ることもあるので、そのこと

を反映した上で能力を検討し、追加

することもある。 

 

 

 

④令和４年度防災情報ネットワーク事業南

九州地域データ転送機器製作据付工事（第

２回変更） 

 

 

・この事業だと現地精査して、その結果で必

要、不要だと工事内容が変わっていくもの

か。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・施設機械の場合、設計して発注する

が、現地に入ってシステムの状況を

詳細に検討することで設計を見直し

することでよくなることがある。 

設計内容が現地で詳しく見ると条

件が合わない場合は、現地条件に合

わせた変更はある。 
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・現地の条件に合った相応しい形をとるため

に機器が増減し金額が変更することは通常

あるのか。 

 

・今回の変更内容のデータ転送装置でデータ

転送サーバの遠隔監視・制御ができると具

体的にどう変わるのか。 

 

 

 

 

・そのシステムが無ければ、現地に行くこと

になるのか。 

 

・当初から設置できなかったのか。 

 

 

・指名競争入札で８者に絞った経緯は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・防災情報ネットワーク事業の対象になる南

九州地区はこの３地区だけか。 

 

 

・同様な施設があるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・今回は、見直しにより機器の設置を

見送ることになったが、全ての工事

で出し入れが大きくある訳ではない 

 

・南部九州土地改良調査管理事務所の

近傍にある都城盆地地区の管理所で

データ転送装置の状態監視ができる

ようになる。 

また、システムメンテを遠隔操作

でできることになる。 

 

・然り。 

 

 

・その当時の設置しなかった経緯は不

明である。 

 

・工事は、平成30年度から３年間一般

競争入札を行っていたが、入札参加

者が少なく、手続きの中止や不調、

不落が発生していた。 

また、世界的な半導体不足による

工事の遅延もあり、他の工事に技術

者を設置され専任技術者が確保でき

ないこともあった。 

さらに、データ電送機器の更新、

新設については、既設のシステムの

ソフトウェアへの依存が高いことか

ら、過年度においてデータ電送機器

を施工、設置した実績のある業者や

既設の水管理システムの設置業者に

おいては、技術者が確保できると考

え、指名競争方式とした。 

指名基準は、特別な工事になるた

め過年度の通信施設工事の施工実績

が九州管内であるところを確認して

８者を指名した。 

 

・国営完了地区が対象になり、例えば

肝属中部地区、曽於東部地区、曽於

北部地区等も事業の対象に含まれる 

 

・然り。 

 今回は、３地区のデータ転送装置の

更新時期が来ていたためである。 

計画的に更新時期が来たら更新作

業を順次行い、その際に必要であれ

ば施設を使用しやすいよう更新、改

良を行っている。 
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（２）抽出業務 

 

①令和５年度国営造成施設緊急整備対策調

査大野川上流地区用水需給調査検討業務 

 

 

・この業務に関して地区内における用水の

需要と供給の状況について、貸与資料や公

表資料から整理、把握し、各種検討を行う 

とあるが、実際に需要と供給について現地

で測定することは行っていないのか。 

 

・本業務の結果により、今後何らかの対策をさ

れるのか。 

 

 

 

 

 

 

・結果に基づいて、別の対策の検討につながる

ということか。 

 

・ダムの浸透抑制対策の結果として今回の用

水需給調査をされているとのことだが、完成

したダムに対してこのような用水需要量調

査を行うことが、浸透抑制対策に繋がるのか 

 

 

 

・調査の結果により別工事を行うということ

ではなく、現状でどの程度水が届いているか

を把握するものか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本業務の中でも数箇所で実施してい

る。特に水田の用水使用量について

の調査を行っているところ。 

 

 

 

・本業務は地区内の用水需要がどれく

らいあるのかに着目して調査を行う 

調査が必要になった経緯としては

現在ダムの浸透の問題が生じている

状況の中、地域の用水需要に対して

どの程度賄えるのかを精査する必要

があるとの考えによる。 

 

・然り。 

 

 

・浸透抑制対策工の結果検証の一環と

して浸透抑制対策実施に伴う用水供

給量が、地域の用水需要量に対し、

どの程度賄えているかの調査であり

対策の効果そのものの改善を図るも

のではない。 

 

・届いた水というより、水の使用実態の

詳細に関する調査である。 

 

 

 

（３）抽出物品・役務等 

 

①令和５年度乗用自動車の交換購入 

 

 

・交換・入替はどの程度の頻度で行うのか。 

 

 

 

 

・今回の乗用自動車の経過年数は20年だが

走行距離が少なかったのか。 

 

・今回、入札説明書を取得したのが４者、

 

 

 

 

 

 

・購入後の経過年数及び走行距離を総

合的に判断している。経過年数が短

くても走行距離が非常に多ければ交

換対象となりうる。 

 

・然り 

 

 

・当方の仕様書に合致する車両につい
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実際に応札したのが１者とのことだが、

世間的にも言われていたように、納車が

いつになるかわからないような状況であ

ったと思うが、それを踏まえて長期間（

８か月）の納入期間を決定されたのか。 

 

・そのような配慮をしても１者しか対応で

きなかったのか。 

 

 

 

 

 

 

・環境性能を考慮してハイブリッド車を調

達することは、理解できるが、ＳＵＶ車と

した理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

・仕様書に合致する車両は各社から出てい

るのか。 

 

・車両の購入交換については、年間の調達枠

があるのか。 

 

 

 

・交換理由で、「故障が多発・・・」の記載

があるが、安全面では大丈夫か。 

 

 

 

・排気量を 1,000～1,500cc としている根拠

は。 

 

 

 

 

 

て取扱ディーラーに聞き取りを行っ

たところ、概ね納車まで６か月要し

ているとの回答であったため、当方

として最大限伸ばせる期間（２か月

程度）を加算して８か月とした。 

 

・今回はイレギュラーな状況があっ

た。新聞報道もされているが、ある

メーカーで不正検査が判明し、ＯＥ

Ｍによる提供先も含め、当該メーカ

ーが販売・出荷を自粛したため、結

果的に１者応札となったのではと考

えている。 

 

・ＳＵＶ車は普通乗用車と比較する

と、車高が高く貨物室が広いという

特徴がある。車種選定にあたり、山

の中や海岸の近くなど悪路走行も想

定されるため車高の高さが必要であ

り、また測量機材等の現場機材も多

いことから、仕様としてＳＵＶ車と

したところ。 

 

・各社から出ている。 

 

 

・調達枠としてはないが、交換が必要

な車両は修理費も嵩んでくることか

ら、車検満了のタイミングを見計ら

って予算要求を行っている。 

 

・６か月、12 か月、車検など法定点検

はきちんと行っており、不具合があ

ればその都度点検しているため安全

運行には支障ない。 

 

・現場用として使用するため、2,000c

cクラスでは車体が大きく取り回し

が困難、逆に軽クラスでは現場機材

が十分に搭載できない等のことから

1,000～1,500ccとした。 

 

 

３．再度入札における一位不動状況について 

 

意見・質問なし。 

 

 

 

 

４．指名停止について 

 

意見・質問なし。 
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委員会による意見の具申又は勧告の内容 

 

 

なし 

 

［これらに対し部局長が講じた措置］ 

 

 

なし 

事務局：九州農政局総務部総務課 

(注 1)必要があるときは、各事項を著しく変更することなく、所用の変更を加えることができる。 

(注 2)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関す 

る法律及び公益社団法人又は公益財団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等 

に関する法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含む。）をいう。 


