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番
号

委員名 備考

・ 　事業によりクリークの法面保護が行われてい
る。地域や景観に配慮した施工を行っているた
め、５（１）自然環境の変化から独立させて擬木
等記載することや総合評価に記載してはどう
か。

・ 　技術検討会の意見として記載する。

・ 　災害防止効果の算定表のうち「現況年被害
額」、「事業ありせば年被害額」の欄の「－」はシ
ミュレーションによるものとされているが「0」なの
か。「０」なら「０」で良いのではないか。

・

・

　災害防止効果については、湛水シミュレーションにより、「事業なかりせば」、「現況」、
「事業ありせば」の年被害額を推計しており、シミュレーションの結果「０」となった箇所は
記載ルールに沿って「ｰ」としていたが、効果算定過程におけるシミュレーションの結果の
有無を示す必要があるため、「０」と記載する。
　「０」と「ｰ」の使い分けについて、表外に注釈を記載する。

2 原口委員 ○ 資料３－１ p15～災害防止効果

質問・意見 第２回技術検討会回答（案）

1 齋藤委員 ○ 資料３－１ p８～事業実施による環境の変化
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