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はじめに

国際貿易貨物に使用される非加工の木材こん包材は、有害動植物の侵入の経路になるこ

とが国際的に懸念されたことから、 年 月、国際植物防疫条約の第４回植物検疫措2002 3
置に関する暫定委員会において、植物検疫措置に関する国際基準 「国際貿易におけNo.15
る木材こん包材の規制のための指針 （以下「 」という ）が採択された。」 。ISPM No.15
これを受けて、我が国は、輸入貨物の非加工の木材こん包材に対する検討を実施するこ

ととし、植物防疫所において、輸入貨物の非加工の木材こん包材により我が国に検疫有害

動植物が侵入する危険度解析を開始した。一方、アメリカ合衆国、カナダ、ニュージーラ

ンド、大韓民国、欧州連合（EU）加盟国等は、同基準に基づく輸入規制措置の導入を表明

している。

本報告書作成に当たっては、最新の研究報告、 及びそれに関連する植物検ISPM No.15
疫措置に関する国際基準を踏まえるとともに、特に不確実性を伴う評価事項に関しては、

我が国専門家の情報、意見を加えて検討した。

本報告書の第１章には「輸入貨物の木材こん包材に関する危険度解析の開始」についての

説明を、第２章には「危険度評価」を、そして、第３章には「病害虫危険度管理(植物検疫措

置 」を記載した。）

なお、評価に伴う有害動植物に関する情報、参考文献等は、付録として取りまとめた。

第１章 輸入貨物の木材こん包材に関する危険度解析の開始

１ 開始： 解析を開始するに至った問題の本質、目的）（

, 2003; ,近年の我が国の輸入貨物の増大（輸出入貨物物流動向研究会 国土交通省

）に伴い、輸入貨物に使用される非加工の木材こん包材（例えば、パレット、木2001
箱等）についても我が国への輸入が増加していると推測された。

一方、近年、非加工の木材こん包材を経路とした重要な有害動物の未発生地域への

侵入事例があり、 において、非加工の木材こん包材は、有害動植物の侵入ISPM No.15
及びまん延の経路となること、生産国を特定することが難しく、植物検疫上のステータ

スを確認することができないこと、検疫有害動植物の危険度を実質的に取り除くための

世界的に承認された措置が必要であること等が明示され、国際貿易における非加工の木

材こん包材の規制のための国際的な指針が示された。

我が国においては、これまで、輸入貨物の非加工の木材こん包材については、植物

検疫の対象としておらず、我が国での輸入検査や諸外国に対する検疫措置要求を行っ

ていなかったが、当該国際基準の採択を受けて、我が国においても、非加工の木材こ

ん包材に対する検討を開始することとした。検討の一環として、輸入貨物の非加工の

木材こん包材への有害動植物の付着事例に関し、過去の記録の有無について調査を行

った結果、輸入植物検査対象でないにもかかわらず、世界の カ国・地域からカミ14
キリムシ科、キクイムシ科害虫など 件の発見事例があり(付録 )、多くの種類105 14
の検疫有害動物が、輸入貨物の非加工の木材こん包材に付着している可能性があるこ

とが判明した。

このような状況を踏まえ、輸入貨物の非加工の木材こん包材を経路として、我が国

へ検疫有害動植物が侵入することを防ぐために、それらの危険度解析を開始すること

とした。
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２ 危険度解析地域の特定

対象地域は日本全域と特定する。

我が国は、樹木の生育に好適な条件が備わっており、その森林面積は国土総面積の

約７割を占め、森林蓄積は 百万 である。また、我が国は南北に長い島国で2,717 m3

もあることから、亜熱帯、暖帯、温帯、亜寒帯の多様な森林で覆われている。亜熱帯

林は、トカラ列島以南に分布し、ガジュマル、ビロウ、アコウ等が生育している。暖

帯林は、関東以西の太平洋側から近畿以西の中国、四国、九州に広がり、常緑広葉樹

のツバキ、タブ、シイ、カシ等が多い。温帯林は、北海道南西部から九州まで広がり

落葉広葉樹が多く、ブナ、トチ、カツラ、ミズナラ等が生育している。暖帯から温帯

にかけては、ヒバ、スギ、ヒノキ等の針葉樹天然林がある。亜寒帯林は、北海道東北

部及び東北・中部地方の亜高山帯に分布し、トドマツ、アカエゾマツ、カンバ、シナ

ノキ等が見られる。このように、我が国の森林は、 種以上の多様な樹種から構2,300
成され、また、人工林として、スギ、ヒノキ、アカマツ等が植林されている（日本林

業調査会 。さらに、全国には、 種類以上の樹木、約 百万本が街路樹と, 1986 700 188）

して植栽されている（国土交通省 。, 2004）
これらのことから、非加工の木材こん包材に付着する検疫有害動植物の侵入により

我が国の被害を受ける可能性のある森林資源は膨大な種類と蓄積になる。

３ 対象となる経路及び潜在的検疫有害動植物

（１）対象となる経路

① 対象となる木材こん包材の範囲

世界各国から輸入される貨物に使用される針葉樹、広葉樹の非加工の木材こん包

（ 「 、 、 、 、材 に記述している パレット ダンネージ 木枠 こん包ブロックISPM No.15
ドラム、木箱、集積板、パレット枠及び滑材のような木材こん包材」であって、

「接着剤、加熱、加圧又はその組み合わせを用いて作られる合板、パーティクルボ

ード、配向性ストランドボード、ベニヤ板のような、木材が素材の生産物で全面的

につくられた木材こん包、また、 （ベニア生産の副産物 、おがくveneer peeler core ）

ず、詰め物用木毛及び削りくず並びに薄い小片（厚さ６ 以下）に切断された生mm
材」は含まない （以下｢木材こん包材｣という 。） ）

② 木材こん包材の経路としての特徴

ア ISPM No.15における記述

には 「木材こん包材は、往々にして有害動植物を除去し又は殺すISPM No.15 、

ための十分な加工又は処理を受けていないであろう生材で作られ、それゆえ有害

動植物の侵入及びまん延の経路になる。さらに、木材こん包材は （輸入された荷、

口とともに受け取られたこん包が、輸出される荷口に添えるために再使用する場

） 、 。合があるということにおいて 高い頻度で再利用 リサイクル又は再製造される

いかなる部分の木材こん包材も真の生産国を決定することが難しく、従ってその

植物検疫上のステータスを確認することができない 」とその植物検疫上の特徴が。

記述されている。

イ 輸入貨物に使用される木材こん包材の流通実態

我が国に輸入される貨物に使用される木材こん包材の輸入数量等の流通実態に
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関する統計的な情報は入手できなかったため、現在ある関連する情報及び植物防疫

所が実施した輸入貨物の木材こん包材に関する調査の結果により、可能な範囲での

状況の把握を試みた。

（ア）輸入貨物の状況

2002現在 我が国へは 世界の様々な国及び地域から貨物が輸入されている、 、 。

年の海上貨物の金額ベースシェアで を占める東京港の場合、仕出し国は17.5%
アジア 中華人民共和国 タイ 台湾 インドネシア 大韓民国等 北米 ア（ 、 、 、 、 ）、 （

メリカ合衆国、カナダ等 、欧州連合（ドイツ等 、中南米となっている（輸） ）

出入貨物物流動向研究会 。, 2002）
また、例えば、コンテナ貨物については、輸入貨物全体のうち金額ベースで

を占めており、そのうち海上コンテナ貨物は 、航空コンテナ貨物70.3% 40.4%
、 、 、は であり 海上コンテナの輸入個数は 年は約 万個であったが29.9% 1989 347

年は約 万個と２倍近く（ ％）増加している。これら貨物は、全国2001 630 181
の開港・税関空港 港で陸揚げされた後に、当該開港・税関空港又は港湾地145
域以外の場所を含む保税地域 ヶ所で通関が行なわれ、各地に輸送されて5,832
いる。

我が国に輸入されるコンテナ個数の状況

（国土交通省（ ）をもとに作成）2004

年 輸入コンテナ個数

1989 3,474,235年

1990 3,693,869年

1991 4,038,756年

1992 4,158,352年

1993 4,341,176年

1994 4,808,324年

1995 5,092,573年

1996 5,345,534年

1997 5,449,537年

1998 5,335,216年

1999 5,872,381年

2000 6,411,401年

2001 6,303,138年

（注） コンテナ個数換算20ft
(例： コンテナ１個＝ コンテナ×２)40ft 20ft

（イ）輸入貨物に木材こん包材が使用される割合

木材こん包材は、パレット、木枠、木箱等の形態に分けられる。主要国の生

産量の情報がある木製パレットを例にすると、アメリカ合衆国は 万枚42,900
（ 年 （これ以外に 万枚再利用 （ ）と推定され、1999 21,800 Bejune 2002） ） et al.
欧州パレット連合（フランス、イタリア、ドイツなど８カ国）は 万枚18,054
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（ 年 、日本は 万枚（ 年）及び大韓民国は 万枚（ 年）1994 4,006 2002 982 2003）

（日本パレット協会 ）と推定されている。このうち、どれだけの数量が, 2004
我が国への輸入貨物に使用されているかについての情報が入手できなかったた

め、 年、植物防疫所が全国の海空港において、輸入貨物に使用されてい2004
る木材こん包材の実態について調査を実施した。

［輸入植物検疫対象コンテナ貨物で使用されていた木材こん包材 （付録15）］

京浜港（横浜港区、東京港区 、名古屋港、神戸港、大阪港及び博多港の５）

海港において１～２週間にわたり、アジア、ヨーロッパ、アフリカ、南北アメ

リカ、大洋州の合計 カ国（地域を含む ）から輸入された栽植用植物・球根60 。

類・種子、切花、生果実、野菜、こく類、まめ類、嗜好香辛料・薬染料、油料

・肥飼料、木材等の輸入植物検疫対象コンテナ 個、 品目について、4,369 280
輸入検査時に、使用されている木材こん包材の有無等の調査を行った。調査の

結果、合計 カ国から輸入された 品目、 個のコンテナに木材こん包材31 84 822
が使用されており、木材こん包材使用率はコンテナ個数比で であった。18.8%
使用されている木材こん包材の形態としては、パレットが最も多く 個に使512
用されており、以下、止め木、木箱、堰板、ビンボックス、ダンネージ、押さ

え枠、蓋、スキッド、当て木が使用されていた。

［保税地域における木材こん包材の調査結果 （付録16）］

また、輸入植物検疫対象品目以外の貨物に関する木材こん包材の使用実態を

、 、 （ 、 ）、 、 、把握するため 約３週間 京浜港 横浜港区 東京港区 名古屋港 神戸港

CFS大阪港、博多港の５海港及び成田空港の港頭地域にある保税上屋、

（ ）等の保税地域のうち カ所において、蔵置貨物のContainer Freight Station 42
木材こん包材について調査を行った。調査の結果、植物性生産品、調整食料品

、 、 、 、 、・飲料 鉱物性生産品 化学工業生産品 プラスチック・ゴム製品 木材製品

製紙、石・陶磁器・ガラス、非金属及びその製品、機械類・電気機器、車両等

の輸送機器、光学機器・精密機器、家具・玩具等の雑品、美術品等 件の多313
岐にわたる品目で木材こん包材が使用されており、仕出国も カ国（その他40
不明６件 ）と世界各地にまたがっていた。使用されている木材こん包材の形。

態としては、パレットの 件が最大で、以下、木箱、クレート、スキッド等154
がみられた。なお、蔵置貨物全体に対する木材こん包材使用率については調査

できなかったが、保税地域を管理する倉庫会社 社の担当者に対する聞き取11
り調査の結果、少ないところで約２ 、多いところで約 と幅があった。% 80%

我が国の海上コンテナ貨物の輸入コンテナ個数は、 年は 万個であ2001 630
り、これらの調査結果を踏まえると、コンテナ貨物だけを見ても相当量の木材

こん包材が輸入されていると推定され、また、本船貨物も含めるとさらに大量

の木材こん包材が輸入されていると推定される。

（ウ）木材こん包材に使用される樹種、材のサイズ、樹皮の有無

輸入植物検疫対象コンテナ貨物の調査の結果、木材こん包材が使用されてい

た 個のコンテナのうち、 個（ ）の木材こん包材に樹皮の付着が認822 40 4.9%
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められた。材の厚さは１ 程度のものから最大では、パレットで 、止cm 14.5cm
め木で 、クレートで のものがあり、有害動物が生存可能な十分な13.5cm 9.2cm
厚さを有する木材こん包材がほとんどであった（付録 。また、保税地域に15）
おける蔵置貨物の調査の結果、 件中 件（ ）に樹皮の付着が認めら313 36 11.5%
れた(付録 )。材の最大厚の範囲は１ （クレート及び木箱）～ （パ16 cm 18cm
レット）であった。

後述する木材こん包材集積場所の調査結果も含め、樹種として確認できたの

、 、 、 、 、 、は エゾマツ トドマツ カラマツ ラジアータマツ ベイツガ等であったが

その他広葉樹も使用されていた。

（エ）木材こん包材の輸入後の用途（付録17）

木材こん包材の輸入後の用途を確認するため、 年、植物防疫所が、京2004
浜港（横浜港区及び東京港区 、名古屋港、神戸港、大阪港及び博多港の５海）

港における カ所の処理業者（リサイクル会社等 、倉庫会社及び輸入会社に22 ）

おいて実態調査及び聴き取り調査を行った。

調査の結果、木製パレット、ビンボックス、木箱等の木材こん包材は、倉庫

における積み直し等により不要となった場合、そのまま積み戻しされるか、屋

内外やコンテナにある程度貯まるまで一定期間保管（屋外に長期間放置される

場合がある）され、その後廃棄物処理業者により回収、若しくは直接の持ち込

みにより、比較的短期間（即日～１週間前後）に製紙用、燃料用あるいはボー

ド用としてチップ化処理されるか又は焼却されることが判明した。

、 、これは 木製パレットの殆ど全てが再利用しないタイプの簡素な構造であり

国内では規格が合わないため、輸入する会社及び倉庫の自社内で一部再利用さ

れる事例はあるものの、国内での流通に利用できないためである。

一方、パレット積みのまま、あるいは木箱等に入ったまま出庫される貨物も

かなり存在することが判明した。このような木材こん包材は、内陸部等のエン

ドユーザー（最終消費者）の元に持ち込まれた後、一般廃棄物として処理され

ると推定される。

なお、このような輸入木材こん包材の保管場所周辺には、街路樹、公園及び

山林などが存在することも明らかとなった。

ウ 木材こん包材から発見された有害動植物（付録14）

、 、 、 、現在 木材こん包材は 植物防疫法上の輸入検査の対象ではないが 年2004
、 、全国の植物防疫所において 植物の輸入検査時等に発見した有害動植物について

過去の記録の有無を調査した。その結果、世界の カ国・地域からカミキリム14
シ科、キクイムシ科、ナガシンクイムシ科、タマムシ科、ゾウムシ科など 件105
（仕出国不明５件含む ）の有害動物が、木材こん包材から発見されていたこと。

が明らかになった。

エ 木材こん包材の経路としての特徴の結論

上記ア～ウにより、世界の様々な地域で生産され、様々な病害虫が付着するお

それのある、多くの樹種、形態、大きさからなり、樹皮が付着し、かつ再利用も

される木材こん包材が、多様な輸入貨物に使用され、大量に、多くの港に陸揚げ
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され、全国各地で通関され、集積場など屋外で保管されている実態があることが

判明した。このことから、輸入貨物の木材こん包材は、我が国への有害動植物の

侵入の経路となる可能性が高いことが示唆された。

（２）対象となる潜在的検疫有害動植物

（１）で述べたとおり、経路となる木材こん包材は、世界各国から我が国へ輸入

され、かつ、カミキリムシ科、キクイムシ科等の害虫が付着することが明らかにな

っている。このため、次章の危険度評価の対象となる潜在的検疫有害動植物は、世

界各国から我が国に輸入される貨物に使用される木材こん包材に付着するおそれが

ある有害動植物と特定した。

なお、本報告書の次章の危険度評価の実施にあたっては、その評価対象種が広範

囲になる実態を踏まえ、下記①で示すように、

・ 病害虫危険度評価の対象候補を把握（１次選定リスト作成 、）

・ 侵入の可能性についての予備調査（２次選定リスト作成：主に寄生部位 、）

・ 経済的重要性についての予備調査（３次選定リスト作成：諸外国における過去の

被害など 、）

を手順及び基準として選定を実施した。

その上で、最終選定については、専門家の助言を得つつ、緊急性があり、経済的

、 、 （ 、 ）重要性も極めて高いと推定されるものについて 発生地域 樹種 針葉樹 広葉樹

についても考慮し、下記②を潜在的検疫有害動植物の代表種として次章の病害虫危

険度評価の対象とすることとした。
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① 選定手順と選定基準の概要

１ 木材こん包材に付着する可能性がある害虫の文献調査

２ 病害虫危険度評価の対象候補を把握

我が国未発生種、公的防除の対象種を選定し、植物検疫措置の対象とな

り得る害虫を整理 （１次選定リスト作成： 種）。 649

３ 侵入の可能性についての予備調査

害虫の生態等から、木材こん包材を経路として侵入する可能性が極めて

高いと想定されるものを選定 （２次選定リスト作成： 種）。 219
侵入の可能性が極めて高いとは、

① 材部まで穿孔する害虫

② 樹皮付着の場合にこん包材中で生存可能な害虫のうち重要種

４ 経済的重要性についての予備調査

侵入した場合、我が国に重大な被害を及ぼす可能性があるものを選定。

（３次選定リスト作成： 種）83
我が国に重大な被害を及ぼす可能性のある害虫とは、

① 諸外国で重大な被害を及ぼした害虫、

（媒介する病原菌等による重大な被害を含む ）。

② 我が国で重大な被害を及ぼした害虫の近縁種（本邦未発生）

③ 諸外国が植物検疫措置要求している害虫

５ 最終選定

４について専門家と検討を行い、緊急性があり経済的重要性が極めて

、 、 （ 、 ） 、高いものについて 発生地域 樹種 針葉樹 広葉樹 についても考慮し

（ ）。代表種を選定 最終選定害虫 種及び害虫により媒介される病原菌 種12 1
緊急性とは、

① 分布拡大の記録がある、

② 我が国で検疫発見事例がある、

経済的重要性が極めて高いとは、

我が国の重要農林産物等のうち特に生立木を加害する等
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② 選定結果

６グループ 種を選定した。13
( ) ツヤハダゴマダラカミキリAnoplophora glabripennis Motschulsky

( ) セスジキクイムシScolytus multistriatus Marsham
(Buisman) BrasierOphiostoma ulmi O. novo-ulmi及び

セスジキクイムシが媒介するニレ類立枯病菌

スギカミキリの近縁種Semanotus laurasi ( )Lucas
〃Semanotus ligneus ( )Fabricius
〃Semanotus russicus ( )Fabricius
〃Semanotus undatus ( )Linnaeus

（注） マツノマダラカミキリの近縁種Monochamus alternatus alternatus Hope
( ) 〃Monochamus carolinensis Olivier
( ) 〃Monochamus galloprovincialis Olivier

( ) 〃Monochamus titillator Fabricius
ノクチリオキバチSirex noctilio Fabricius
ヤマトシロアリ属の一種Reticulitermes flavipes Kollar

Monochamus alternatus Monochamus alternatus（ ） 、注 の分類学的整理が行われ 日本亜種Hope
Makihara Hope ,endai Monochamus alternatus alternatusと、原亜種 に整理された（槇原

。2004）

４ 木材こん包材を経路として未発生地域へ侵入した有害動植物の事例

我が国においては、20世紀のはじめにマツノザイセンチュウが北米から木材こん包

材によって侵入した可能性がある（ ）とされているほか、シロアリ類もMamiya, 1987
アメリカ合衆国から持ち込まれた建築資材及びそのこん包材からの侵入が指摘されて

いる（大村ら 。, 2002）
諸外国の事例では、最近のアメリカ合衆国へのツヤハダゴマダラカミキリ

（ 、マツノキクイムシ（ ）の侵入は木材こAnoplophora glabripennis Hylurgus ligniperda）

Scolytusん包材の輸入に関連しており（ 、また、セスジキクイムシ（USDA, 2000）
）についても経路は木材こん包材の可能性が示唆され、アメリカ合衆国等multistriatus

で被害が問題となっている。

以下、侵入事例の概要を整理した。

Bursaphelenchus xylophilus（１）マツノザイセンチュウ

侵入の歴史

我が国において、マツの異常な枯死が最初に発生したのは 年に長崎市におい1905
てであった。その後も、マツの異常な枯死は各地で発生したが、 年に世界的に1971
も極めてまれな線虫が木を枯らすという事実が、農林水産省林業試験場の清原・徳重

Bursaphelenchus氏により明らかにされた。この線虫はマツノザイセンチュウ（

）として新種記載されたが、後に のシノニムとさlignicolus Bursaphelenchus xylophilus
れた。そして枯死木や衰弱木から健全なマツに線虫を伝搬する昆虫が、我が国ではマ

ツノマダラカミキリ（ ）であることが明らかにされ、このMonochamus alternatus endai
伝染性病害まん延の実態が明らかになった(全国森林病害虫獣害防除協会 )。, 2002
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マツノザイセンチュウの原産地は北米大陸で、 などのMonochamus carolinensis
属カミキリによって伝播されるものの、北米原産のマツ類のほとんどはMonochamus

マツノザイセンチュウに対して抵抗性をもつために、流行病にはならないことがわか

った（小林ら 。遺伝子レベルでの研究から日本のマツノザイセンチュウにつ, 1994）
Abad ., 1991;いては、アメリカ合衆国に起源をもつことが推測されている（ et al

）(全国森林病害虫獣害防除協会 )。Beckenbach ., 1992; Tares ., 1992 2002et al et al ,
、 （ 、 ）また 線虫の日本侵入が単一の経路と時期 例えば 世紀初頭の長崎への侵入20

に限られるのではなく、侵入が複数の経路と時期において行われた可能性が高い（全

国森林病害虫獣害防除協会 。, 2002）
被害の実例

統計資料の整備された (昭和 )年以降の全国被害量をみると、 (昭和 )1935 10 1945 20
年までは松くい虫被害は主として九州と山陽地方で発生し、 万 に満たない量で50 m3

あったが、終戦直後に急増して (昭和 )年には 万 に達した。これを受け1949 24 123 m3

て、林野庁は森林病害虫の駆除・予防に関する法律の整備を行い、松くい虫について

は被害木の伐倒・剥皮・焼却を強力に進め、被害は急速に減少し、 (昭和 )年1956 31
には 万 になった。その後、 (昭和 )年頃から、マツ材の需要の低下、労28 m 1972 473

3
働力不足などの社会経済的状況の変化や異常気象を背景に、それまではほぼ 万50 m

1977 78 52以下に安定していた松くい虫被害量が急激な増加傾向をみせた。 ～ (昭和

～ )年には夏の高温・少雨により被害発生が助長され、 (昭和 )年には過去最53 1979 54
高の発生となり被害量は 万 に達した。 (平成元)年には被害量はようやく243 m 19893

万 を下回るようになったが、被害の発生は岩手県、秋田県にまで拡大し、温100 m3

暖な地域では問題にされなかった年越し枯れ、部分枯れといった現象が顕著になって

きた（吉田 。, 2002）
平成 年８月 日付け林野庁記者発表資料によれば、平成 年度の全国の松く15 26 14
い虫被害量は、前年度並みの約 万ｍ となっている。被害の発生地域は、前年度と91 ３

同様、北海道、青森県を除く 都府県となっており、各地で今もなお大きな被害を45
もたらしている。

防除

初期の対策は、 年に新たな侵入が確認されたポルトガルで行われたように、被害1999
木の早期発見、除去である。更に、本種が定着した場合は、①保全すべきマツ林の周

囲のマツ林の樹種転換、②枯損木内のマツノマダラカミキリ幼虫等の駆除の徹底化、

③マツノマダラカミキリ成虫を対象としたスミチオン剤等の予防撒布からなっている

。（吉田, 2002）

（２）シロアリ類（イエシロアリ 、アメリカカンザイシロアCoptotermes formosanus

リ 、ネバダオオシロアリ 等）Incisitermes minor Zootermopsis nevadensis

侵入事例

イエシロアリ（ ）は、家屋害虫 シロアリ のイメージを定着Coptotermes formosanus " "
させている種であり、数十万頭にも及ぶ大きなコロニーを形成し、木造家屋はもちろ

ん、樹木、特に神社、寺、公園の大木、街路樹などを好んで加害する。もともとはイ

ンド原産とも台湾原産とも言われるが、中華人民共和国、台湾、日本など東アジアに

広く分布している。本種はさらに貿易物資や特に戦時中の軍事物資とともに大きく分

布が広がり、ハワイ、ミッドウェー、グアム、さらに南アフリカ、スリランカ、ケニ
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アにも分布を拡大した。また、アメリカ合衆国本土にも定着し、現在では 州で猛12
威を振るっている。

日本への侵入年は古く定かではないが、古い文献の解析から室町時代の御朱印船貿

易時代あたり（ 年頃）に、積荷とともに南方から運ばれてきたのではないかと1600
考えられている（大村・所 。九州、四国以南では低地のいたるところで見る, 2003）

、 、ことができ 本州では暖かい海岸に沿って西は瀬戸内海沿いの山口県の日本海側まで

東は千葉県の房総半島の南部まで分布域を拡大している。また、伊豆大島以南の三宅

1955島、新島、八丈島、小笠原諸島には高密度で分布している。特に小笠原では、

年、フロリダでこん包されハワイ経由で父島に到着した米軍住宅用の建設資材の中に

おびただしい数のシロアリと巣が見つかり、その後瞬く間に父島全体に広がったとさ

れている。現在、条例により 離れた隣の母島への拡大を防ぐため対策を講じて50km
いるところである。

Drywoodアメリカカンザイシロアリ は いわゆる乾材シロアリ（ ） 、 （Incisitermes minor
）の仲間で、比較的含水率の低い材での生息が可能である。本種は、 年にtermite 1975

東京都江戸川区で初発見され、横浜、神戸、大阪といった港湾都市部を中心に被害が

報告されている。おそらく輸入材や家具等に付着して日本に持ち込まれ、広がったと

考えられる。本種は、気乾材（含水率 ～ 程度）内での生息が可能であり、家12 15%
屋の被害箇所でも天井や梁といったところが多い。アメリカ合衆国カリフォルニア州

では野外の生息も認められているが、日本では家屋以外での生息は報告されていない

（大村・所 )。, 2003
ネバダオオシロアリ（ ）は、含水率の高い材や腐朽材に生息Zootermopsis nevadensis
するいわゆる湿材シロアリ（ ）の仲間である。本種は、 年に兵Dampwood termite 2000
庫県川西市の山林で発見され、定着が認められている。現時点では本種による木造建

築物への被害は報告されていないが、今後被害発生及び分布域の拡大が懸念される。

Anoplophora glabripennis（３）ツヤハダゴマダラカミキリ

アメリカ合衆国への侵入事例

et1996 Cavey年にニューヨーク州で本種による各種広葉樹への加害が発見された(

)。その後、ニューヨーク州及びイリノイ州で大発生し、公園や街路樹のポプal., 1998
ラを枯死させ、年間数百万ドル以上の大被害を与えている（ 年 月の時点で、2000 3
ニューヨーク州において 本を越える被害樹が、イリノイ州においては 本4,300 1,260
を超える被害樹が除去された 。これらは、中華人民共和国からの木材こん包材と。）

ともに侵入したと推定されている。ニューヨーク州及びイリノイ州の被害地から本種

、 、 、 、 、 、の拡散を防ぐため 寄生を受ける可能性のある樹木の木材 生材木 薪 切り株 根

枝、木片（直径 インチ以上）を移動制限することで検疫が実施されている。被害0.5
地においては、被害樹の特定、除去、処分よる徹底的な根絶プログラムが実施されて

いる。現在のところ唯一実効的な被害樹の処理方法は、樹木全体をチップにするか焼

却することである（ 。USDA, 2000）

（４）セスジキクイムシ 及び本種が媒介するニレ類立枯病菌Scolytus multistriatus

Ophiostoma ulmi、O.novo-ulmi

アメリカ合衆国等への侵入事例

ヨーロッパでは 年代までにノルウェー、スウェーデン、フィンランドを除く1970
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ほぼ全域で発生しており、その後 年代にスウェーデンでも発生が確認された。旧80
ソビエト連邦でも広く発生している。アジアではイランの他、中華人民共和国、イン

ド、トルコでも発生が確認されている。北米では、 年にヨーロッパからアメリ1909
カ合衆国東部に侵入が確認され、その後カナダ、メキシコにも発生した。ニュージー

ランド及びオーストラリアでは、 年代後半に発生が確認されている。本種の成1980
虫は燃料用の丸太や材木に寄生し、それら丸太の貿易により長距離の拡散が起こる。

アメリカ合衆国への侵入は、丸太によるものと考えられ、樹皮付きの木材こん包材で

もたやすく移動することが可能である（ 。Agrios, 1997; USDA, 2000）
本種は、直接的な被害よりもニレ類立枯病の媒介者として重要視されている。ニレ

類立枯病は、 年、オランダで初めて発見され、 年までに欧州の大部分の国々1919 1934
へ急速に広がった。アメリカ合衆国では、 年にオハイオ州で、 年にニューヨ1930 1933
ーク州で発見され、 年までにフロリダ州、ルイジアナ州、ニューメキシコ州、1974

、 、 。アリゾナ州 ネバダ州以外の州に広がり 街路樹のニレ等に大きな被害を与えている

コネチカット州では、 年間に が伐採され、 年にはミシガン州で 本13 25% 1963 10,733
が失われ、被害額は合計 万 ドルと推定された。翌 年のミシガン州での200 1964US
防除費用は 万 ドル、被害額は景観の損失を加味して３千万 ドルと推定さ875 US US
れた。最近でも本病害の防除に多額の経費が投じられており、また、アメリカ合衆国

政府が ～ 年に支出した本病害の研究費用の平均年額は 万 ドルに1976 1979 133.6 US
達した(高井 )。, 1984

５ 諸外国での木材こん包材に対する検疫措置状況

（１）従来の二国間取り決めによる検疫措置状況

アメリカ合衆国、カナダ、メキシコ、欧州連合、ノルウェー、ルーマニア、オー

ストラリア、中華人民共和国、大韓民国、ブラジル、アルゼンチン、ニュージーラ

ンドの カ国が、我が国に対し木材こん包材に対する検疫措置を要求している。12

（２）ISPM No.15に基づく木材こん包材に対する検疫措置対応状況

、 （ ）、 、平成 年 月 日現在 アメリカ合衆国 年 月 カナダ( 年 月)16 12 10 2005 9 2005 4
メキシコ（ 年 月 、中華人民共和国（時期未定 、大韓民国（ 年 月 、2005 6 2005 6） ） ）

欧州連合( 年 月)、スイス( 年７月)、オーストラリア( 年 月)、ニ2005 3 2004 2004 9
ュージーランド( 年 月) インド( 年 月) フィリピン( 年１月 マ2004 9 2005 11 2005、 、 （

2005 6 2005 1 2005ーク利用は 年 月から開始 南アフリカ( 年 月) コスタリカ、 ））、 、 （

）、 （ ）、 、 （ ）年 月 コロンビア 年 月 ブラジル( 年 月) チリ 年 月1 2005 6 2005 6 2005 6
の ｶ国が、 に基づく輸入規制措置の導入を表明している。16 ISPM No.15

６ 開始の結論：

我が国の森林面積は国土総面積の約７割を占め、亜熱帯、暖帯、温帯、亜寒帯に生

育する多種類の樹木で森林が形成されていることなどから、木材こん包材を経路とし

て侵入する有害動植物により潜在的にリスクにさらされる森林資源は膨大な種類と蓄

積になっている。

このような条件下、木材こん包材は、世界各国から様々な貨物の輸送に利用され、

多様な樹種、大きさからなり、樹皮が付着し、また再利用もされているものが我が国

の多数の港へ陸揚げされている実態があり、それらからカミキリムシ科、キクイムシ



12

科等の害虫が発見されていた事実があることも明らかになった。

このため、世界各国から我が国に輸入される貨物の木材こん包材は、潜在的な検疫

有害動植物の経路であること、世界各国から我が国に輸入される貨物の木材こん包材

に付着するおそれがある有害動植物全てが潜在的検疫有害動植物であることが明らか

になった。

なお、次章の病害虫危険度評価においては、対象となる潜在的検疫有害動植物が多

13いことから ３ ２ で選定されている潜在的検疫有害動植物の代表種６グループ、 （ ）

種について、危険度評価を行う。
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第２章 病害虫危険度評価

第１章において、輸入貨物の木材こん包材を経路として我が国への侵入が懸念される潜

在的検疫有害動植物が明らかにされ、病害虫危険度評価の対象とする潜在的検疫有害動植

物の代表種が選定された。

本章においては、その代表種６グループ 種について評価を行った。13

Ⅰ 病害虫危険度評価基準

、 、 、潜在的検疫有害動植物の病害虫危険度評価は ｢入り込みの可能性｣ ｢定着の可能性｣

｢まん延の可能性｣及び潜在的な｢経済的重要性｣の４項目について、解析する項目の評価

すべき加重を「ａ （高い 「ｂ （中程度 「ｃ （低い）というランク付けで行い、」 ）、 」 ）、 」

その４項目別の評価結果を下表の基準で相対的に評価し、危険度を決定した。

評価は、国内外の文献等を参考にし、それらでは不十分な場合は我が国の専門家から

の情報に基づいた。

相対的に評価する基準

各項目の評価 相対評価 危険度

経済的重要性の項がａ評価で、かつ、入り込みの可能性、 Ａ 極めて高い
定着の可能性、まん延の可能性の項のうち、少なくとも２項
目以上がａ評価のもの。

いずれかにａ評価があるもの Ｂ 高い

いずれにもａ評価がないもの Ｃ 低い

入り込みの可能性から経済的重要性までの項全てがｃ評価 Ｄ 極めて低い
のもの
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Ⅱ 危険度評価の対象病害虫

(Motschulsky) ツヤハダゴマダラカミキリ１ Anoplophora glabripennis

１ 日本での分布の有無及び存在する場合の公的防除の有無（ ）

ツヤハダゴマダラカミキリは、我が国には分布していない（日本応用動物昆虫学会

編 九州大学農学部昆虫学教室・日本野生生物研究センター編 。, 1987; , 1989）
我が国にツヤハダゴマダラカミキリが分布するとした記録は３例ある。最初の分布

記載は、 年 に新種記載した による。当該文献において1860 Etudes Entomol. Motschulsky
分布地に本州を入れているが標本の確認はなされていない(槙原 )。２例目の報告, 2002
は、 がサンフランシスコの （ ）に保管されGressitt C. A. S. California Academy of Science
ていた 年に石垣島で採集されたという標本に基づいて 年に報告したもので1911 1950
ある（ 。３例目は、アメリカ合衆国に中華人民共和国産のツヤハダゴマGressitt, 1950）
ダラカミキリが侵入したため、 年に （アメリカ合衆国農務省）がその分布1998 USDA
地である中華人民共和国、大韓民国、日本に研究者を派遣した際に、そのメンバーの

、 。１人コーネル大学の が 九州大学の多数の標本の中から発見したものであるHoebeke
1860 1911しかし、 年の初記録は、恐らくラベルの読み間違いであり、２例目の記録は

年、３例目の記録は 年であり、その後 年間も記録が無いことを考慮すると偶1912 90
産種であり、我が国をツヤハダゴマダラカミキリの分布地域には入れるべきものでは

ない（槙原 。, 2002）
2002 14なお、 年７月に神奈川県横浜市中区の狭い範囲の地区の街路樹（アキニレ）

本からツヤハダゴマダラカミキリが発見されたが、直ちに徹底した防除が実施され、

年９月までに毎月２回の発生調査を行い撲滅に成功している（高橋ら 。2004 , 2005）

結論：ツヤハダゴマダラカミキリは我が国には分布しておらず、潜在的検疫有害動物として

位置づけられる。このため、以下の評価を行い、その結果から新たに検疫措置が必要か

どうか決定することとなる。

２ 日本における入り込み、定着及びまん延の可能性（ ）

① 入り込みの可能性

ツヤハダゴマダラカミキリは、発生国において寄主植物の樹木に大きな被害を与え

ている事例がある。本種の寄主植物の樹木は、発生国においてこん包材として使用さ

れており、実際に本種が寄生した木材こん包材が諸外国の輸入植物検疫で発見された

事例があることから、寄主植物の樹木が輸出用こん包材に使用され、このこん包材に

本種が存在する可能性は高い。また、本種の生態的特徴から輸送又は保管中に生き残

る可能性は高く、かつ、木材こん包材は輸入植物検査等の病害虫管理手続きが講じら

れていないため、生きた状態で我が国の輸入港に到着し、国内に流通する可能性が高

い。本種が寄生した木材こん包材は流通の最終段階で焼却や再利用のために加工処理

等がされるが、その前に、本種が木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺の好適な寄

主植物に移動し寄生する可能性は高い。

結論：評価「ａ」 ツヤハダゴマダラカミキリは、輸入貨物に使用される木材こん包材に伴

い、日本に入り込む可能性が高い。
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ア 輸出国で木材こん包材に存在する可能性

、 、ツヤハダゴマダラカミキリは 中華人民共和国東北部から朝鮮半島にかけて分布し

近年、アメリカ合衆国やオーストリアの一部にも発生している。ツヤハダゴマダラカ

ミキリの寄主植物としてカエデ科、ニレ科、ヤナギ科等 科以上の植物が報告され13
ている。

中華人民共和国におけるツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物であるポプラの植林

面積は 万 で、そのうちの （ 万 ）が被害を受けている（池田 ）670 ha 40% 270 ha , 1994
また、ポプラの被害調査が行われた結果、90％以上の高い割合で何らかの被害が確認

された（磯野ら, 1999 。中華人民共和国では、本種の寄主植物の樹木がこん包材と）

、 、して使用されており 実際に ～ 年にアメリカ合衆国で行われた調査において1996 98
中華人民共和国貨物の木材こん包材から本種３件、同属の未同定種が 件発見され24
た（ )。また、 年に英国、 年にカナダにおけるUSDA, 2000 1998 1992, 1996, 1997, 1998
植物検疫において、中華人民共和国から輸出された貨物の木材こん包材から本種が発

見されている（ )。USDA, 2000
アメリカ合衆国ではニューヨーク州、ニュージャージー州の一部に発生し、発生地

域が検疫地区に指定され、被害を被る可能性のある樹木の移動規制や根絶に向けたプ

ログラムが実施されている。

ツヤハダゴマダラカミキリは、１世代に１～２年を要し、発生国ではどのような時

期に伐採された木材を利用したこん包材であっても、卵を除く全ての生育ステージが

存在する可能性がある（ 。USDA, 2000）
、 、 、 、 、以上のことから 発生国である中華人民共和国 北朝鮮 大韓民国 オーストリア

アメリカ合衆国において、ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物の樹木が使用される

輸出用の木材こん包材には、本種が存在している可能性は高い。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリは、発生国の本種の寄主植物の樹木が使用される輸出用の

木材こん包材に存在している可能性は高い。

イ 輸送又は保管中に生き残る可能性

ツヤハダゴマダラカミキリによる被害は、中華人民共和国において駅周辺や主要な

幹線道路沿いに拡大していることから、被害の拡大には建築用に持ち込まれた被害材

,や炭坑で使う杭の人為的な移動が大きな役割を果たしていると推測され（磯野ら

、また、本種は木片と同様に生木、薪において生活環を完結することが可能で1999）
ある（ ）ことから、木材こん包材の場合、材が乾燥、又はサイズが小さUSDA, 2000
くても蛹等の状態で生存している可能性が高い。更に、中華人民共和国では、卵から

成虫に完全に発育するまでに年１世代であるが、１世代に２年を要する個体もあり、

その混合割合は地域で異なっている（磯野ら 。これらのことから、本種は木, 1999）
材こん包材で長期間生存でき、輸送又は保管中に生き残る可能性は高い。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリは、輸送又は保管中に生き残る可能性が高い。

ウ 既存の病害虫管理手続きに耐えて生き残る可能性

現在、我が国は、ツヤハダゴマダラカミキリの発生国に対して、輸出時に木材こん包
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材に対する植物検疫措置を要求していない。また、輸入時にも木材こん包材を輸入植物

検疫の対象としていない。このため、本種が寄生する可能性のある木材こん包材があ

っても、植物検疫措置が講じられないので輸入港に到着し、通関されている。

結論：現在、木材こん包材は、輸入植物検疫の対象としていないため、ツヤハダゴマダラ

カミキリが生きた状態で輸入港に到着し、通関される。

エ 好適寄主植物に移動し寄生する可能性

我が国へは、ツヤハダゴマダラカミキリの発生国からの貨物が大量に輸入されてい

る。それらの貨物には木材こん包材が使用されている実態があり、その中に本種の寄

主植物の樹木が使用されている可能性は、アメリカ合衆国等での中華人民共和国から

の輸入貨物の木材こん包材からの本種の繰り返しの発見事例からも、高いと判断され

る。

輸入された貨物の木材こん包材は、港湾地区のみならず、内陸の通関場所を通じて、

各地に運ばれている。使用済みとなった木材こん包材は、一般に集積場所や倉庫等に一

定期間保管された後、焼却等による廃棄又は加工等により再利用されている。

、 、ツヤハダゴマダラカミキリの自然分散は 羽化した成虫が新たな寄主植物に向けて

366 USDA, 2000 1,000m１回の飛翔当たり ｍ以上飛ぶことによって起こり（ 、最大で）

～ 飛翔したという報告もある（ 。また、本種の寄主植物は、非常1,200m Thier, 1997）
、 、 、 、に多く 例えば 全国の道路街路樹では 科 属が宿主植物に該当し その中には13 17

カエデ属、ハコヤナギ属、ヤナギ属、ニレ属等の好適寄主植物が含まれている。木材

こん包材の集積場所や倉庫等の周辺（本種の１回の飛翔距離の ｍ以内）に好適な366
寄主植物が植栽又は自生している可能性が高いことから、本種が木材こん包材から好

適寄主植物に移動し寄生する可能性は高い。

実際、アメリカ合衆国及びカナダにおいては、中華人民共和国からの輸入貨物から発

見された未同定の同属の種は、輸入港で発見されることなく、多くの州の倉庫内で発見

されている。また、 年にアメリカ合衆国シカゴで本種が発見されているが、中華人1998
民共和国からの輸入物資を扱う倉庫がシカゴの被害地区の近隣に所在しており、本種

が中華人民共和国から到着した証拠となっている（ 。USDA, 2000）
また、港湾に非常に近い神奈川県横浜市中区の街路樹（アキニレ）で発見され撲滅

されたツヤハダゴマダラカミキリは、発生国からの木材こん包材によると考えられて

いる（高橋ら 。, 2005）

結論：ツヤハダゴマダラカミキリは、輸入貨物の木材こん包材が日本各地に運ばれる実態が

あることから、それに伴い、好適寄主植物が植栽され又は自生している場所近辺へ持ち

込まれる可能性が高く、飛翔能力があることから好適寄主植物に移動し寄生する可能

性が高い。

② 定着の可能性

我が国にはツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物が広く、かつ大量に分布している。

また、ツヤハダゴマダラカミキリは、我が国の気候条件と類似した地域に分布拡大して

おり、休眠状態で越冬可能であるため、我が国の環境に対する適応性も高い。発生国の

状況を踏まえれば、決定的な防除法がないため、ひとたび定着すればそれを撲滅するこ
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とは難しく、また、我が国での寄主植物に対する既存の防除措置等の有効性が不明であ

ることから、定着の可能性は極めて高い。

「 」 、 、 、結論：評価 ａ ツヤハダゴマダラカミキリは 日本での寄主植物の分布状況 気候条件

決定的な防除方法がないことを考慮すると、定着の可能性は極めて高い。

ア 寄主植物の有無

、 。ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物については 以下のとおり報告されている

・主要寄主植物

カエデ科カエデ属： 、トネリコバノカエデ（ 、 、Acer ginnala A. negundo A. nigrum）

イロハカエデ（ 、ヨーロッパカエデ（ 、セイヨウカエデA. plmatum A. platanoides） ）

（ 、ベニカエデ（ 、ギンヨウカエデ（ 、A. pseudoplatanus A. rubrum A. saccharinum） ） ）

サトウカエデ（ 、 、カエデ属の一種（ 、トチノキA. saccharum A. truncatum Acer） ）sp.
科トチノキ属：セイヨウトチノキ（ 、 、カバノキ科Aesculus glabra A. hippocastanum）

Betula populifolia P.カバノキ属： 、ヤナギ科ハコヤナギ属：ウラジロハコヤナギ（

、カナダポプラ（ 、ハコヤナギ属の数種（ 、ヤナギalba P. canadensis Populus） ） ）spp.
属：シダレヤナギ（ 、ウンリュウヤナギ（ 、マメ科ハSalix babylonica S. matsudana） ）

Robinia pseudoacacia Ulmusリエンジュ属：ハリエンジュ（ 、ニレ科ニレ属：）

、ノニレ（ 、ニレ属の一種（ ）parvifolia Ulmus pumila Ulmus） sp.

・その他の寄主植物

マメ科ネムノキ属：ネムノキ（ 、カバノキ科ハンノキ属：ハンAlbizia julibrissin）
（ ）、 （ ）、ノキ属の数種 グミ科グミ属：ヤナギバグミAlnus . Elaeagnus angustifoliaspp

モクセイ科トネリコ属：セイヨウトネリコ（ 、ビロウドトネリコFraxinus excelsior）
（ 、アオイ科フヨウ属：ムクゲ（ 、センダン科セF. pennsylvanica Hibiscus syriacus） ）

（ ）、 （ ）、ンダン属：センダン クワ科クワ属：クワ属の数種Melia azedarach Morus spp.
スズカケノキ科スズカケノキ属：モミジバスズカケノキ（ × 、Platanus acerifolia）
バラ科リンゴ属： 、サクラ属：サクラ属の数種（ 、ナシMalus sylvestris Prunus spp.）
属：ナシ属の数種（ 、ナナカマド属： 、ヨーロッパナナPyrus Sorbus americanaspp.）
カマド（ ）等S. aucuparia

我が国には、これらの寄主植物と同属の植物をツヤハダゴマダラカミキリの寄主

植物とみなした場合、造園樹木、果樹として大量の植物が広域な地域に植栽され、

又は自生している。例えば、全国の道路街路樹の樹種別の本数は以下の表のとおり

である。
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全国道路街路樹におけるツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物の樹種別本数

（国土交通省 をもとに作成）, 2004
科 名 属 名 主 な 樹 種 名 数量（本）

1,428,653アオイ科 フヨウ属 アメリカフヨウ ハマボウ ブッソウゲ、 、 、

フヨウ、ムクゲ

811,035カエデ科 カエデ属 ギンヨウカエデ、サトウカエデ、トウカ

エデ、ネグンドカエデ、ノルウェーカエ

デ、メグスリノキ

56,445カバノキ科 カバノキ属 シラカンバ

189,170ハンノキ属 ケヤマハンノキ ハンノキ ヤシャブシ、 、 、

ヤマハンノキ

944,093グミ科 グミ属 グミ

2,734クワ科 クワ属 クワ

206,902スズカケノキ科 スズカケノキ属 プラタナス

7,726センダン科 センダン属 センダン

1,606トチノキ科 トチノキ属 マロニエ

96,853ニレ科 ニレ属 アキニレ、オヒョウ、ノニレ、ハルニレ

1,052,564バラ科 サクラ属 ウメ、サクラ、スモモ、セイヨウバクチ

ノキ、バクチノキ、モモ

86ナシ属 ナシ

7,884マメ科 ネムノキ属 ネムノキ、ビルマネムノキ

91,647ハリエンジュ属 ニセアカシア

46,448モクセイ科 トネリコ属 シマトネリコ、トネリコ、ヤチダモ

95,019ヤナギ科 ヤナギ属 アカメヤナギ、イヌコリヤナギ、ウンリ

ュウヤナギ、シダレヤナギ、ネコヤナギ

30,252ハコヤナギ属 セイヨウハコヤナギ、ヤマナラシ

13 17 5,069,117総合計 科 属

結論 我が国にはツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物が広域にかつ、大量に存在する。：

イ 分布地域の気温と日本のそれとの類似性

下表のとおり、ツヤハダゴマダラカミキリの分布地域（中華人民共和国、大韓民

国、アメリカ合衆国）の１月、７月の平均気温が、我が国の当該月の平均気温と類

似している（文部科学省国立天文台 。, 2004）

都市名 １月 ℃ ７月 ℃ 統計期間（ ） （ ）
- 4.1 20.5 1974 - 2000札幌

5.6 24.7 1974 - 2000横浜
5.8 27.2 1974 - 2000大阪
6.4 26.9 1974 - 2000福岡

16.6 28.5 1974 - 2000那覇
- 3.6 26.3 1971 - 2000北京 (中華人民共和国)

4.3 27.9 1971 - 1999上海 （ ）中華人民共和国
- 2.5 25.0 1971 - 2000ソウル （大韓民国）

0.3 25.0 1971 - 2000ニューヨーク (アメリカ合衆国)
- 5.6 23.4 1971 - 1999シカゴ (アメリカ合衆国)
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結論：ツヤハダゴマダラカミキリは、我が国の気候条件と類似した地域に分布する。

ウ 日本の環境に対する適応性の有無

ツヤハダゴマダラカミキリは、我が国の気候と類似している中華人民共和国にお

いて、１世代を１年で完了する個体と、２年を要する個体があり、その混合割合は

地域で異なっている。また、人工飼育すると休眠をしないなど、環境に対する適応

性は高い。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリの我が国の環境に対する適応性は高い。

エ 定着を防ぐ防除措置

ツヤハダゴマダラカミキリの防除法としては、アメリカ合衆国ではイミダクロプリ

ド アドマイヤー の使用 、被害樹の伐採 焼却、被害樹の破砕処理 チ（ ） （ ） ・ （USDA, 2000
ップ化 がある。）

しかし、本種の寄主植物のうち、街路樹などは一定の薬剤防除等の管理がなされ

てはいるが、幼虫や蛹は材内に穿孔しているために本種の定着を防ぐほど防除の効

果は期待できない。また、ツヤハダゴマダラカミキリが定着しても、個体数が増加

しない限り発見することは難しく、その初期発見が遅れるため発生が広がる。その

場合、イミダクロプリドの使用等による防除法での撲滅は更に難しくなる。

結論 ツヤハダゴマダラカミキリには、決定的な防除法がないため、ひとたび定着すれば、そ：

れを撲滅することは困難である。

③ まん延の可能性

ツヤハダゴマダラカミキリは中華人民共和国が原産で、 年にアメリカ合衆国で1996
発生が確認されるなど分布拡大した記録がある。また、成虫は飛翔する能力があり、移

動能力が無い幼虫についても、寄主植物の苗木、木材、薪の移動などによる人為的な移

2001 192動が可能である 我が国には カエデ属 モミジ 成木 苗木だけでも 年に約。 、 （ ） 、

万本が国内で流通している。また、ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物が、街路樹等

として広く植栽されており、森林に広く自生しているため、寄主植物の分布は連続して

いる。さらに、本種が気温の低い地域にも適応可能である。したがって、日本に広域に

まん延する可能性が極めて高い。

結論：評価「ａ」 ツヤハダゴマダラカミキリは、分布拡大の記録、分布拡大能力、日本で

の寄主植物の流通、栽培又は自生環境を考慮すると、まん延の可能性は極めて高い。

ア 分布拡大した記録の有無

本種は中華人民共和国が原産で、大韓民国、北朝鮮に分布するほか、 年にア1996
メリカ合衆国で（ 、 年オーストリアで発生が確認されるなどCavey ., 1998 2003et al ）

分布拡大している。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリは、近年分布拡大した記録がある。
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イ 分布拡大能力

ツヤハダゴマダラカミキリは自ら飛翔する能力がある翅をもち、１回の飛翔当たり

ｍ以上移動することが可能で、最大で ～ 飛翔したという報告もあ366 1,000m 1,200m
る。また、移動能力が無い幼虫も、苗木、木材、薪等から発見されており、これら

の人為的な移動に伴い移動することが可能である。実際、未処理の輸入こん包材か

ら多く発見されており、アメリカ合衆国のニューヨーク州及びイリノイ州における

最初の個体群侵入の経路として疑われている。また、本種は、木材、薪において生

活環を完結することが可能なため、木材加工業者や薪取扱い業者による拡散の可能

性が高く、ニューヨーク州ブルックリンからの薪の移動は、同州アミティービルへ

のまん延と関係があるとされている（ 。USDA, 2000）

結論：ツヤハダゴマダラカミキリの成虫は、飛翔による移動能力が高く、幼虫は、苗木、木

材等の移動に伴い移動できるため、分布拡大能力は高い。

ウ 寄主植物の日本での流通実態

ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物の１つであるカエデ属（モミジ）成木、苗

木だけでも 年の日本国内での作付面積は 、生産数量は 本、販2001 166ha 8,199,000
売数量は 本である（農林水産省 。流通の実態は把握できなかった1,918,000 , 2003）
が、販売数量から約 万本のカエデ属（モミジ）成木、苗木が流通している。192

エ 日本の栽培環境、自然環境下での分布拡大能力

、 、 、ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物であるカエデ属 ハコヤナギ属 ヤナギ属

ニレ属等の広葉樹は、全国の公園樹木や街路樹に広く植栽されており、かつ、森林

に広く自生している。実際にスズカケノキ科スズカケノキ属のスズカケノキ、ニレ

科ニレ属のハルニレ、アキニレ、ヤナギ科ヤナギ属のポプラ、シダレヤナギ、バラ

,科サクラ属のヤマザクラ ソメイヨシノ及びナナカマド属のナナカマド等は 飯島、 （

、ほぼ日本全国に分布していることから、寄主植物の分布は連続している。1974）
このため、本種が侵入した場合、侵入個体群が分断されされることなく分布を拡大

することが可能である。また、既発生のカミキリムシとの競合について、日本の専

門家によると、ツヤハダゴマダラカミキリはより気温の低いダケカンバ、シラカン

バなどが自生する地域（亜高山帯）にも適応可能であるとされている。以上のこと

から、日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリの日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。

３ 経済的重要性（ ）

ツヤハダゴマダラカミキリが、入り込み、定着及びまん延した場合、我が国の造園樹

、 。 、木 果樹及び自生植物等に大きな経済的損害を発生させる可能性が高い 殺虫剤の施用

被害樹の伐採・破砕処理又は焼却等の防除が必要となることから、防除経費が増加する

とともに、恒久的に防除経費が必要となる。また、ツヤハダゴマダラカミキリが発生す

ることにより、寄主植物の盆栽、苗木等などの輸出にも影響を及ぼす。さらに、本種の

森林や公園等の寄主植物に対する被害により、自然環境及び生活環境への影響がある。
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結論：評価「ａ」 ツヤハダゴマダラカミキリの入り込み、定着及びまん延による損害は大

きく、経済的重要性は極めて高い。

① 加害／被害程度

中華人民共和国において、ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物であるポプラの被

害調査が行われた結果、 以上の高い割合で何らかの被害が確認されており 磯野90% （

ら 、寄主植物に与える影響は大きいことが示唆される。, 1999）
ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物については、現在まで 科以上の広葉樹が13
報告されており、その中には、森林や街路樹等に広く自生又は植栽されているカエデ

科やニレ科、リンゴ、ナシ等の農業上重要な果樹を含むバラ科も報告されている。加

害の様式は樹幹や枝を穿孔し、枯死に至らしめることがあるタイプであることから、

被害樹の伐採・破砕処理又は焼却する以外には決定的な防除方法はなく、一旦、入り

込み、定着、まん延すると大きな被害を生じる可能性がある。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物は多年生植物で、樹幹や枝を穿孔し、枯死

に至らしめることがある加害様式であることから被害は大きい。

② 農作物等の損失

ア 過去における農作物等の被害割合の実例

中華人民共和国では国全土のポプラ植林面積 万 のうち 万 （ ）670 ha 270 ha 40%
が被害を受け（池田 、アメリカ合衆国ニューヨーク州では被害木 本以, 1994 4,300）

1,260 2000 3 USDA,上が イリノイ州では同じく 本以上が除去された 年 月時点 (、 （ ）

)。2000

イ 被害を受ける可能性のある寄主植物の量

我が国の広葉樹全体の面積は、 （日本の森林面積の ）で森林蓄積11,056,077 ha 47%
1,269,290 m 31% 253,112 ha,は 千 日本の森林蓄積の にのぼり このうち人工林は

3
（ ） 、 、

千 を占める（林野庁計画課 。35,607 m , 20023
）

ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物は、 科以上が知られており、我が国の広13
葉樹を構成する樹種としてその重要性は大きく、相当の資源量になる。

また、ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物には、全国で庭園や街路樹等の都市

の緑化等に用いられる造園樹木も多く含まれ、該当するものは 科 属にわたる13 19
（佐野 飯島ら 。, 1993; , 1974）

1,093 186,773,879 1,178,763街路樹については、全国の道路緑化樹 種 本／道路延長

本にもおよぶ。km 14 13 17 4,249,442（平成 年現在）のうち、寄主植物は 科 属で

更に、街路樹の植栽本数上位 種類のうち、４種類（サクラ類、トウカエデ、プ10
ラタナス類、ナナカマド） 本がツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物に1,251,769
該当し、これは全樹種の を占めることから、街路樹として利用されている樹18.4%
種の中にツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物が多い。
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全国の樹種別高木本数上位 種の構成比(国土交通省 )10 , 2004
順位 樹種名 樹木本数 本 構成比( )
1 618,516 9.1%イチョウ

2 520,491 7.7%サクラ類*

3 475,574 7.0%ケヤキ

4 342,885 5.1%ハナミズキ

5 * 330,054 4.9%トウカエデ

6 286,166 4.2%クスノキ

7 205,010 3.0%プラタナス類*

8 196,214 2.9%ナナカマド*

9 176,188 2.6%サザンカ類

10 149,401 2.2%モミジバフウ

3,485,251 51.4%その他

6,785,750合計本数

：ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物*

、 、さらに ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物にはバラ科植物が含まれているが

これらの中には、リンゴ、ニホンナシ、セイヨウナシなど多くの農業上重要な果樹

が含まれており、これらのうち主な果樹の生産規模は下表のとおりである。

寄主植物である主な果樹の栽培状況

(ha) (t) ( )果樹 栽培面積 収穫量 卸売価額 百万円

45,000 925,800 139,598リンゴ

17,000 375,700 63,600ニホンナシ

1,950 31,000 5,288セイヨウナシ

63,950 1,332,500 208,486計

（平成 年産：第 次農林水産省統計表）14 78

結論：ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物である造園樹木、果樹及び自生植物が全国に

広く普遍的に栽培され、及び自生しており、その管理量も非常に多いことから、被害

を受ける可能性のある寄主植物の量は極めて多い。

③ 侵入した場合の輸出市場への影響

年には 我が国から台湾 欧州各国及びアメリカ合衆国等に寄主植物の苗木等(盆2003 、 、

栽含む) 本が輸出されている。我が国にツヤハダゴマダラカミキリが発生した8,698,167
場合、未発生国から、本種の寄主植物に対する新たな検疫措置要求や輸入禁止措置がと

られ、これらの国々（地域）への寄主植物の輸出ができなくなるおそれがある。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリが発生した場合、本種の寄主植物の盆栽、苗木等に対して

諸外国から新たに検疫措置要求や輸入禁止措置がとられることが懸念されるため、輸出

への影響は大きい。

④ 防除の難易

アメリカ合衆国においてイミダクロプリド（アドマイヤー）の野外での使用が良い
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効果をもたらしている報告があるが、樹幹や枝に穿孔した幼虫などを確実に殺虫する

ことは難しい。また、我が国においては寄主植物に対しての農薬登録はなく、農薬登

録のための経費、時間が必要である。最も効果的な対策である被害樹の伐採・破砕処

理又は焼却は莫大な経費を要するため、被害が拡大した場合は実行上難しい。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリを効率的に防除することは難しい。

⑤ 侵入 まん延した場合の防除経費への影響・

ツヤハダゴマダラカミキリの防除経費の推定について、日本のある港の街路樹に本

種が入り込み、定着した場合を想定し、防除経費の試算を行ったところ、１地点に発

生が確認された場合は、撲滅を目指した防除に要する費用（まん延防止に係る被害樹

の伐採・焼却、人件費等を含む）の推定額はおおよそ 万円と算出され、同一地1,014
域にまん延した場合は、その額は 万円になると見込まれる。このほか全国での発1,401
生調査費用等その他の経費も必要となることから、本種が日本に侵入した場合の経済

的被害額はさらに大きくなる。また、万一、我が国に本種がまん延した場合は、莫大

な防除経費が必要となり、経済的損失が恒久的に続くことになる。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリが侵入・まん延した場合、被害樹の伐採・破砕処理又は

焼却等の防除が必要なことから、防除経費は莫大となり、経済的負担が増加する。

⑥ 有害動植物のベクターとなる可能性

結論：有害動植物のベクターとなることに関する情報はない。

⑦ 非商業的及び環境的重要性

ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物として 科以上の広葉樹が報告されている。13
これらの植物は、我が国の自然の中に広く自生しており、これらの植物に本種が定着

し被害を及ぼした場合、生態系等、自然環境への影響は大きい。また、寄主植物のカ

エデ科やバラ科等は日本の景観を構成する重要な樹種であるとともに、緑化樹として

重要であり、全国の公園、個人の庭、街路に植栽されており、これらの植物に本種が

定着し被害を及ぼした場合、生活環境の快適性を減少させる。

結論：ツヤハダゴマダラカミキリの寄主植物は、我が国の自然環境、生活環境にとって重

要な樹木であり、本種が侵入・まん延した場合、自然環境、生活環境への影響は大き

い。

４ 不確実性の程度（ ）

ツヤハダゴマダラカミキリの発生国から我が国に輸入される貨物に、本種の寄主植物

の木材こん包材がどのくらい使用されているか、正確な数量の把握が困難であるため、入

り込みの可能性の評価には相当な不確実性が伴う。

また、侵入 まん延した場合の防除経費への影響について、ツヤハダゴマダラカミキ・

リの成虫が一生の間に分散する距離についての情報が不足していることから、被害拡
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大の速度を加味した防除経費の推定には不確実性を伴う。

なお、有害植物のベクターとなることに関する情報は見つからなかったが、我が国既発

生のカミキリムシ類の中には、センチュウ類のベクターとなる種が存在している。ツヤハ

ダゴマダラカミキリについても、発生国に存在する我が国未発生のセンチュウ類を伝搬す

、 、る可能性があり そのセンチュウ類が更に森林及び環境に損害を及ぼす可能性があるが

不確実性が高く、評価の対象とはしていない。

５ ツヤハダゴマダラカミキリを対象とした危険度評価の結論（ ）

（２）から（３）の項の評価の結果は下表のとおりである。この結果、有害動植物の危

険度の相対的評価基準によれば、ツヤハダゴマダラカミキリの危険度の相対評価は「Ａ」

（極めて高い）と結論される。

評 価 項 目

（２）① （２）② （２）③ （３）

入り込みの可能性 定着の可能性 まん延の可能性 経済的重要性

評 ａ ○ ○ ○ ○

ｂ

価 ｃ
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Ophiostoma２ Scolytus multistriatus（ ）Marsham セスジキクイムシ及び本種が媒介する

( ) Nannfeldt及び ニレ類立枯病菌ulmi O. novo-ulmiBuisman Brasier
セスジキクイムシは、諸外国において、本種の直接的な被害の重要性よりも、ニレ等

の重要な病害であるニレ類立枯病菌の主要な媒介者として重要視されている。ニレ類立

Scolytus scolytus Hylurgopinus rufipes枯病菌の主要な媒介者としては キクイムシ科の 及び、

も知られているが、本報告書ではセスジキクイムシを代表種とし、媒介されるニレ類立枯

病菌と併せて評価した。

１ 日本での分布の有無及び存在する場合の公的防除の有無（ ）

セスジキクイムシは我が国に分布していない（日本応用動物昆虫学会編 九州, 1987;
大学農学部昆虫学教室・日本野生生物研究センター編 )。また、本種が媒介するニ, 1989
レ類立枯病菌も我が国に分布していない(日本植物病理学会 日本植物病理学会病, 2000;
名委員会編 。, 2002, 2003, 2004）

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌は我が国には分布していないた

め、潜在的検疫有害動植物として位置付けられる。このため、以下の評価を行い、その

結果から新たに検疫措置が必要かどうか決定することとなる。

２ 日本における入り込み、定着及びまん延の可能性（ ）

① 入り込みの可能性

セスジキクイムシが媒介するニレ類立枯病菌は、発生国において宿主植物の樹木に大

きな被害を与えている事例があり、当該キクイムシ及び当該菌が共に発生している国

において寄主及び宿主植物（以下 「寄主植物」に統一する ）のニレ属及びケヤキの、 。

樹木が樹皮付きの状態で輸出用の木材こん包材に使用された場合、それらが当該木材こ

ん包材に存在する可能性は高い。また、セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌は、その

生態的特徴から、樹皮付きの木材こん包材の場合、その輸送及び保管中に生き残る可能

性が高く、かつ、木材こん包材は輸入植物検査等の病害虫管理手続きが講じられてい

ないため、それらが生きた状態で我が国の輸入港に到着し、国内に流通する可能性が

高い。それらが寄生した木材こん包材は流通の最終段階で焼却や再利用のために加工

処理等がされるが、その前に、ニレ類立枯病菌が付着した状態でセスジキクイムシが

木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺の好適な寄主植物に移動し寄生する可能性は

高い。

結論：評価「ｂ」 ニレ類立枯病菌が付着したセスジキクイムシは、輸入貨物に使用される

木材こん包材に伴って日本に入り込む可能性があるが、樹皮が付着していた場合に限ら

れるため、その可能性は中程度である。

ア 輸出国で木材こん包材に存在する可能性

セスジキクイムシとニレ類立枯病菌が共に発生している国は、ヨーロッパ州（オー

ストリア、ベルギー、ブルガリア、チェコ、スロバキア、デンマーク、フランス、ドイ

ツ、ギリシア、ハンガリー、アイルランド、イタリア、ルクセンブルグ、モルドバ、オ

ランダ、ポーランド、ポルトガル、ルーマニア、アゼルバイジャン、ベラルーシ、ボス

ニア・ヘルチェゴビナ、クロアチア、ロシア、ウクライナ、カザフスタン、タジキスタ
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ン、トルクメニスタン、ウズベキスタン、スペイン、スウェーデン、スイス、英国 、）

イラン、インド、トルコ、カナダ、アメリカ合衆国及びニュージーランドである。セ

スジキクイム及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の共通の寄主植物は、ニレ属及びケ

ヤキである。ニレ類立枯病菌は衰弱樹や枯死樹又は丸太の樹皮中で菌糸や分生子柄束の

、 、状態で越冬するが セスジキクイムシはそのような衰弱樹の樹皮と木質部の間に穿孔し

好んで産卵する。越冬していたニレ類立枯病菌がセスジキクイムシの孔道において分生

子や子のう胞子を形成すると、羽化した成虫にこれらが多数付着する（ 。Agrios, 1997）
発生国において、多くの被害報告や寄主植物の移動規制の事例があることから、セ

スジキクイムシ及び当該菌の発生は多いと推定される。実際に我が国の輸入検疫にお

いてアメリカ合衆国及びイギリスから輸入されたニレ丸太で、セスジキクイムシが

発見された事例がある。

木材こん包材は、ほとんど製材された材を使用しているが、製材されていても、樹

。 、 （ 、皮が残る場合がある 実際 我が国の輸入貨物の木材こん包材に関する調査 付録 13
）では、樹皮付き材がコンテナ貨物で 、保税場所で 発見されている。14 4.9% 11.5%
セスジキクイムシは、木材の樹皮と木質部の間で生息することから、樹皮がない木

Agrios, 1997;材では生息できないが、樹皮付き木材こん包材で生息可能である（

。また、セスジキクイムシが媒介するニレ類立枯病菌は、罹病樹に隣接USDA, 2000）
する健全樹に対し、根と根の自然接触・融合によっても伝搬されるが、媒介者による自

Booth & Gibson,然分散や貿易・輸送等の人為的活動によって比較的長距離を伝搬する（

。1973; CABI, 2003）
以上のことから、セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の発生国のニレ属及びケ

ヤキの樹木が樹皮付きの状態で輸出用の木材こん包材に使用された場合、それらが共に

当該木材こん包材に存在する可能性は高い。

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌は、発生国のセスジキクイムシ

及びニレ類立枯病菌の寄主植物の樹木が樹皮付きの状態で輸出用の木材こん包材に使用

、 。 、 、された場合 当該木材こん包材に存在している可能性は高い ただし 樹皮がない場合

セスジキクイムシが存在する可能性はない。

イ 輸送又は保管中に生き残る可能性

セスジキクイムシは、通常年２世代（温暖な地域や温暖な年には３、４世代）で

１世代に要する期間は ～ 日であり、幼虫で越冬することから、木材こん包材35 40
に樹皮があれば樹皮下で長期間生存できる。また、ニレ類立枯病菌も樹皮下では長

期間生存できる。前項で記述したとおり、セスジキクイムシはその生態から樹皮付

（ ） 、 、きであれば木材こん包材でも移動する とされ 実際にAgrios, 1997; USDA, 2000
カナダの場合、ヨーロッパ州から輸入された樹皮付き木材こん包材に寄生していたセ

、 （ ）。スジキクイムシとともに ニレ類立枯病菌が侵入したと考えられている 高井, 1984
これらのことから、セスジキクイムシは、ニレ類立枯病菌とともに樹皮付き木材

こん包材で長期間生存でき、輸送又は保管中に生き残る可能性は高い。

結論：セスジキクイムシは、本種が媒介するニレ類立枯病菌とともに、樹皮付きの木材こん

包材の輸送及び保管中に生き残る可能性が高い。
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ウ 既存の病害虫管理手続きに耐えて生き残る可能性

現在、我が国は、セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の発生国に対して、輸出時

に木材こん包材に対する植物検疫措置を要求していない。また、輸入時にも木材こん

包材を輸入植物検疫の対象としていないため、それらが寄生する可能性がある木材

こん包材があっても、植物検疫措置が講じられないで輸入港に到着し、通関されて

いる。

結論：現在、木材こん包材は輸入植物検疫の対象としていないため、セスジキクイムシ及

び本種が媒介するニレ類立枯病菌が生きた状態で輸入港に到着し、通関される可能性

が高い。

エ 好適寄主植物に移動し寄生する可能性

我が国へは、セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌が共に発生する国からの貨物

が大量に輸入されている。それらの貨物には木材こん包材が使用されている実態が

ある。その中にそれらの寄主植物の樹木が使用された木材こん包材が、どの程度輸

入貨物に使用されているか、実態は掴めなかったが、欧米ではニレ材を使用したパ

、 。レットが使用されていることからみて 使用されている可能性はあると判断される

、 、 、輸入された貨物の木材こん包材は 港湾地区のみならず 内陸の通関場所を通じて

各地に運ばれている。使用済みとなった木材こん包材は、一般に集積場所や倉庫等に

一定期間保管された後、焼却等による廃棄又は加工等により再利用されている。

セスジキクイムシの求餌行動距離は約 で、産卵のため衰弱樹を求めて３ 以100m km
上飛翔するとされている（ 。また、セスジキクイムシとニレ類Tainer & Baker, 1996）
立枯病菌の寄主植物のニレ属及びケヤキについては、例えば、全国の道路街路樹で

はケヤキは３番目に多い樹種であり、ニレ属も多い。木材こん包材の集積場所や倉

庫等の周辺のセスジキクイムシの飛翔可能な距離内に好適な寄主植物が植栽又は自

生している可能性が高いことから、本種が木材こん包材から好適寄主植物に移動し

寄生する可能性は高く、セスジキクイムシに付着したニレ類立枯病菌がニレ属及び

ケヤキに到達し感染する可能性もまた高い。なお、ニレ類立枯病菌は、媒介者が存

（ ）在しなくても罹病樹と健全樹の根の融合部を経由して病原菌が伝染する Agrios, 1997
との報告があるが、木材こん包材から媒介者なしで直接ニレ類立枯病菌がニレ属及び

ケヤキに伝搬する可能性はない。

実際、アメリカ合衆国の場合、欧州から輸入されたニレ丸太とともにセスジキクイ

ムシ及びニレ類立枯病菌が侵入し（ 、その後、輸入港や鉄道沿いに発Schumann, 1998）
生が拡大した（ ）とされている。Schreiber, 1979

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌は、輸入貨物の木材こん包材が

日本各地に運ばれる実態があることから、それに伴い、それらの好適寄主植物が植栽さ

れ又は自生している場所近辺へ持ち込まれる可能性が高い。また、セスジキクイムシ

に飛翔能力があることから、好適な寄主植物に移動し寄生する可能性が高く、本種に付

着したニレ類立枯病菌の好適な寄主植物に到達し感染する可能性もまた高い。
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② 定着の可能性

我が国にはセスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の寄主植物が広く、かつ大量に分布

している。また、セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌は、我が国の気候条件と類似し

た地域に分布拡大しており、我が国の環境に対する適応性は高い。それらの発生国の状

況を踏まえれば、決定的な防除法がないため、ひとたび定着すればそれを撲滅すること

は難しく、また、我が国での寄主植物に対する既存の防除措置等の有効性が不明である

ことから、定着の可能性は極めて高い。

結論：評価「ａ」 セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌は、日本での寄主

、 、 、 。植物 気候条件 決定的な防除法がないことを考慮すると 定着の可能性は極めて高い

ア 寄主植物の有無

セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の共通の寄主植物については、ニレ属及び

ケヤキが報告されている。我が国には、これらの寄主植物が、広範な地域で大量に

植栽され、又は自生している。例えば、全国の道路街路樹では、下表のとおり、共

通の寄主植物のケヤキは約 万本で上位３位に入り、これは樹種全体の を占47.6 7%
め、街路樹として利用される樹種の中心的な存在である。また、ニレ属も約 万9.7
本と多い。

結論：我が国にはセスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の寄主植物が広域に

かつ、大量に分布する。

全国の樹種別高木本数上位 種の構成比(国土交通省 )10 , 2004
順位 樹種名 樹木本数 本 構成比( )
1 618,516 9.1%イチョウ

2 520,491 7.7%サクラ類

3 475,574 7.0%ケヤキ*

4 342,885 5.1%ハナミズキ

5 330,054 4.9%トウカエデ

6 286,166 4.2%クスノキ

7 205,010 3.0%プラタナス類

8 196,214 2.9%ナナカマド

9 176,188 2.6%サザンカ類

10 149,401 2.2%モミジバフウ

3,485,251 51.4%その他

6,785,750合計本数

：セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の寄主植物*

イ 分布地域の気温と日本のそれとの類似性

下表のとおり、セスジキクイムシとニレ類立枯病菌が共に発生している地域（ヨ

ーロッパ、アメリカ合衆国等）の 月、 月の平均気温が、我が国の当該月の平均1 7
気温と類似している（文部科学省国立天文台 。, 2004）
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都市名 １月 ℃ ７月 ℃ 統計期間（ ） （ ）
- 4.1 20.5 1974 - 2000札幌

5.6 24.7 1974 - 2000横浜
5.8 27.2 1974 - 2000大阪
6.4 26.9 1974 - 2000福岡

16.6 28.5 1974 - 2000那覇
0.3 25.0 1971 - 2000ニューヨーク (アメリカ合衆国)

-2.1 17.4 1971 - 1994ストックホルム（スウェーデン）
2.8 17.4 1971 - 2000デビルト （オランダ）
8.4 23.9 1971 - 1991ローマ （イタリア）

16.6 9.1 1971 - 1999ウェリントン （ ）ニュージーランド
14.2 30.9 1971 - 2000ニューデリー （インド）

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌は、我が国の気候条件と類似し

た地域に分布している。

ウ 日本の環境に対する適応性の有無

セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌は、我が国の気候と類似している欧米諸国

。 、 、に分布している これら地域のセスジキクイムシの発生は 通常年２世代であるが

温暖な地域や温暖な年には３､４世代を繰り返し 、幼虫態で樹(Tainer & Baker, 1996)
木中で越冬する ことから、我が国の環境に対する適( Tainer & Baker, 1996)Agrios, 1997;
応性は高い。

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の我が国の環境に対する適応性

は高い。

エ 定着を防ぐ防除措置

セスジキクイムシの防除は、発生国のアメリカ合衆国ではニレ類立枯病菌の防除と

あわせて実施されており、衰弱樹、枯死樹、罹病木由来の丸太の除去の他、農薬による

化学的防除が行われている。化学的防除は、休眠期間や春先に行われているが、媒介虫

の個体数を減少させる効果はあるものの、初期の発見が遅れ、発生範囲が広がると、

それらの防除法では撲滅は極めて難しい( )｡Schumann, 1998; USDA, 2000

： 、 、結論 セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌は 決定的な防除法がないため

ひとたび定着すれば、それを撲滅することは困難である。

③ まん延の可能性

セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌には、ヨーロッパから北米等への分布拡大等、

多くの分布拡大記録がある。セスジキクイムシの成虫は、飛翔による移動能力があり、

かつ、樹皮の付着する丸太や木材こん包材等の移動に伴い移動できるため、分布拡大能

力は高い。また、ニレ類立枯病菌も主な伝搬方法がセスジキクイムシ等の移動能力のあ

る媒介者によることから、分布拡大能力は高い。我が国には、 年にはセスジキク2002
イムシの寄主植物のミズナラ（なら材）だけでも が製材用として流通してい56,000m3
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る。また、セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の寄主植物が広く植栽、又は自生して

いるため、寄主植物の分布は連続している。したがって、日本の栽培、自然環境の中で

の分布拡大能力は高く、日本に広域にまん延する可能性は極めて高い。

結論：評価「ａ」 セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌は、分布拡大の

記録、分布拡大能力、日本での寄主植物の流通、栽培又は自生環境を考慮すると、まん

延の可能性は極めて高い。

ア 分布拡大した記録の有無

、 、 、セスジキクイムシは ヨーロッパでは 年代までにノルウェー スウェーデン1970
フィンランドを除くほぼ全域で発生しており、その後 年代にスウェーデンでも発80
生が確認された。北アメリカでは、 年にヨーロッパからアメリカ合衆国東部へ1909
の侵入が確認され、その後カナダ、メキシコでも発生した。ニュージーランド及び

1980 (Agrios, 1997;オーストラリアでは、 年代後半に発生が確認されている。

Schumann, 1998; CABI, 2003)
また、ニレ類立枯病菌は、 年、オランダで初めて発見され、 年までに欧州1919 1934
の大部分の国々へ急速に広がった。北米大陸では 年にアメリカ合衆国オハイオ州1930

1944 Tainerで、 年にカナダケベック州、その後南西アジア、中央アジアで発見された（

。アメリカ合衆国では、 年までにほとんど全ての州に& Baker, 1996; Brasier, 1991 1974）

1989 12 Veljkovic,広がった。 年 月、ニュージーランドのオークランドで発見された（

。2004; MAF Bioseculity Authority, 2004）

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌には、多くの分布拡大記録があ

る。

イ 分布拡大能力

セスジキクイムシの自然分散は、成虫が生立木を数週間摂食した後、枯死した又

は枯死しかけた寄主植物を見つけるために３ 以上飛ぶことによって起こるkm
。成虫は燃料用の丸太や材木に寄生し、それら丸太の貿易により長距(Tainer, 1996)

離の拡散が起こる。また、セスジキクイムシは材木の樹皮と木質部の間に穿孔する

ため、丸太や樹皮が付着している木材こん包材の輸送等の人為的活動によって長距

離を分布拡大する（ ）とされていることから、分布Booth & Gibson, 1973; CABI, 2003
拡大能力は高い。

ニレ類立枯病菌は、罹病樹に隣接する健全樹に対し、根と根の自然接触・融合によ

っても伝搬されるが、媒介者による自然分散や貿易・輸送等の人為的活動によって比

較的長距離を伝搬する（ 。ニレ類立枯病は、主に病Booth & Gibson, 1973; CABI, 2003）
原菌と媒介者との相互作用によって発生が拡大していくとされており、主要な媒介者

の一つであるセスジキクイムシの分布拡大能力が高いことから、それに伴い本病の分

布拡大能力も高くなる。

結論：セスジキクイムシの成虫は、飛翔による移動能力が高く、樹皮の付着する丸太や木材

こん包材等を介して移動できるため、分布拡大能力は高い。また、ニレの立枯病も主な

自然分散がセスジキクイムシ等の媒介者によることから、共に分布拡大能力は高い。
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ウ 寄主植物の日本での流通実態

2002セスジキクイムシの寄主植物であるブナ科コナラ属のミズナラ なら材 の（ ）

年の日本国内での素材生産量は である（農林水産省統計部 。流通131,000m , 20043 ）

の実態は把握できなかったが、ミズナラでは が製材用、 が合板用、56,000m 2,000m3 3

が木材チップ用として流通している。73,000m3

エ 日本の栽培環境、自然環境下での分布拡大能力

セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の寄主植物であるニレ属及びケヤキは、全

国の公園や街路にも広く植栽されており、また、森林に広く自生している。実際に

ニレ科ニレ属のハルニレ、アキニレ、セスジキクイムシの寄主植物であるブナ科コ

ナラ属カシワ、アカガシ、アラカシは、ほぼ日本全国に分布している（飯島 ）, 1974
ことから、寄主植物の分布は連続している。このため、本種が侵入した場合、侵入

個体群が分断されされることなく分布を拡大することが可能であることから、日本

の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の日本の栽培、自然環境の中

での分布拡大能力は高い。

３ 経済的重要性（ ）

セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌が、入り込み、定着及びまん延

した場合、我が国のニレ属及びケヤキに大きな経済的損害を発生させる可能性が高い。

殺虫剤の施用、被害樹の破砕処理又は焼却等の防除が必要となることから、防除経費が

増加するとともに、恒久的に防除経費が必要となる。また、セスジキクイムシ及び本種

が媒介するニレ類立枯病菌が発生することにより、寄主植物の盆栽、苗木等の輸出に

も影響を及ぼす。さらに、それらの森林や公園等の寄主・宿主植物に対する被害により、

自然環境及び生活環境への影響がある。

結論：評価「ａ」 セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の入り込み、定着

及びまん延による損害は大きく、経済的重要性は極めて高い。

① 加害／被害程度

セスジキクイムシの直接的食害による被害よりも、本種が媒介するニレ類立枯病菌

。 、がニレ属及びケヤキへのまん延することによる被害が重要である ニレ類立枯病菌は

宿主植物が春～初夏に感染すると、分生子の樹内移行が速いため数週間で枯死に至るこ

ともあるが、感染時期が遅れた場合には、局部感染に止まり樹に対する大きな被害は起

こりにくい。初期病徴は樹全体の枝葉、あるいは個々の枝葉の突発的萎凋症状として現

れる。葉は捻れ黄化し、後に褐変、早期落葉する。罹病枝の多くは、落葉後、直ちに枯

死する 。（ ）Agrios, 1997

結論：セスジキクイムシが媒介するニレ類立枯病菌の寄主植物は、多年生植物であり、感染

すると枯死させるタイプの被害様式であるため、その影響は大きい。
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② 農作物等の損失

ア 過去における農作物等の被害割合の実例

セスジキクイムシは、直接的な被害よりもニレ類立枯病菌の媒介者として重要視

されている。ニレ類立枯病菌の各国の被害例は、アメリカ合衆国では、 年に1963
はデトロイト、ミシガン州でニレ属植物約１万本が失われた。カナダのケベック州で

は、 万本以上が失われた 。マニトバ州の で60 Tainer & Baker, 1996 City of Winnipeg（ ）

は、 年の本病の初発見以来、年平均 本が失われており、近年に至っては年1975 2,900
3,800 City of Winnipeg Dutch Elm disease Control Budget平均 本が失われている。（

。また、ニュージーランドでは、 年の初発見以来、 年までInformation, 2004 1989 2003）

の感染本数は、約 本であった 。また同国で実施されている撲滅計230 Veljkovic, 2004（ ）

2003 300 Veljkovic,画の一環として、 年の１年間に 本以上のニレ樹が除去された（

。2004）

イ 被害を受ける可能性のある寄主植物の量

セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の寄主植物はニレ属及びケヤキ

である。

ニレ属及びケヤキは、森林等に自生し、また、造園樹木として植栽されている。例え

ば、街路樹として全国的に植栽されており、ニレ属は 本、ケヤキに至っては96,853
本が植栽されている。特にケヤキは全国の道路街路樹上位３位に入り、これ475,574

は全体の を占め、街路樹として利用される樹種の中心的な存在である（国土交通7%
省 。, 2004）

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の寄主植物のニレ属及びケヤキ

は、森林等に自生し、また、造園樹木として植栽されており、我が国にとって重要な樹

種であって管理量が非常に多いことから、被害を受ける可能性のある寄主植物の量は

極めて多い。

③ 侵入した場合の輸出市場への影響

年から 年までに 我が国から大韓民国 台湾等にニレ属及びケヤキの苗木(盆1999 2003 、 、

栽含む)約 本が輸出されている。多数の国がセスジキクイムシ及び本種が媒介する5,700
ニレ類立枯病菌を対象に検疫措置を要求している。我が国にセスジキクイムシ及びニレ

類立枯病菌が発生した場合、未発生国から、それらの寄主植物に対する新たな検疫措置

要求や輸入禁止措置がとられ、これらの国々（地域）への寄主植物の輸出ができなくな

るおそれがある。

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌が発生した場合、それらの寄主

植物の盆栽、苗木等に対して諸外国から新たに検疫措置要求や輸入禁止措置がとられる

ことが懸念されるため、輸出への影響は大きい。

④ 防除の難易

セスジキクイムシが媒介するニレ類立枯病菌を防除するためには、その伝染環を絶

つことが必要である。その最も効果的な方法は、衰弱木、罹病木や罹病木由来の丸太の

除去、焼却及び殺虫剤の散布により媒介者であるセスジキクイムシの密度を低減するこ
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とであるが、罹病樹の最低 以上を除去しなければ媒介者の増加を抑えられないとす90%
る文献 がある。さらに山林に自生するニレ樹については、特に媒（ ）Tainer & Baker, 1996
介者や本病害の温床となるが、罹病樹の除去の実施は困難である。また、殺菌剤の樹木

への注入という方法があるが、殺菌剤は高価であり、１～３年ごとに繰り返さなければ

ならないことから、特定の価値を持った樹木にのみ適用可能である。

我が国においては、セスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌の寄主植物に対しての農

薬登録はなく、農薬登録のための経費、時間が必要である。また、前述のとおりニレ

類立枯病菌の効果的な防除方法は、衰弱木、罹病木や罹病木由来の丸太の除去、焼却及

、 、び殺虫剤の散布により媒介者の密度を低減することであるが 莫大な経費を要するため

特に森林等へ被害が拡大した場合は実行上難しい。

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌を効率的に防除して撲滅するこ

とは難しい。

⑤ 侵入 まん延した場合の防除経費への影響・

セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の防除経費の推定について、

日本のある港の街路樹にセスジキクイムシ及びニレ類立枯病が入り込み、定着した場

合を想定し、防除経費の試算を行ったところ、１地点に発生が確認された場合は、根

絶を目指した防除に要する費用（まん延防止に係る被害樹の伐採・焼却、人件費等を

含む）の推定額はおおよそ 万円と算出され、同一地域にまん延した場合は、その270
額は 万円になると見込まれる。このほか全国での発生調査費用等その他の経費も303
必要となることから、セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌が日本に

侵入した場合の経済的被害額はさらに大きくなる。また、万一、我が国にセスジキク

イムシ及びニレ類立枯病菌がまん延した場合は、莫大な防除経費が必要となり、経済的

損失が恒久的に続くことになる。

結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌が侵入・まん延した場合、被害

樹の伐採・破砕処理又は焼却等の防除が必要なことから、防除経費は莫大となり、経

済的負担が増加する。

⑥ 有害動植物のベクターとなる可能性

Scolytusセスジキクイムシは、ニレ類立枯病菌の主な媒介者のキクイムシ類（

Schumann,multistriatus Scolytus scolytus Hylurgopinus rufipes（セスジキクイムシ 、 及び （）

）のひとつであり、重要な役割を果たしている。1998）

結論：セスジキクイムシは、重要病害であるニレ類立枯病菌の媒介者として重要な役割を果

たしている。

⑦ 非商業的及び環境的重要性

セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病の寄主植物のニレ属とケヤキ

は、全国の都市公園や街路などに植栽され、及び森林等に自生している景観上重要な

樹種である。従って、これらの植物にセスジキクイムシ及びニレ類立枯病菌が定着し

被害を及ぼした場合、生活環境の快適性を減少させる。
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結論：セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の寄主植物は、我が国の自然

、 、 、 、環境 生活環境にとって重要な樹木であり 本種が侵入・まん延した場合 自然環境

生活環境への影響は大きい。

（４）不確実性の程度

セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の発生国から我が国に輸入され

る貨物に、それらの寄主植物の樹皮付き木材こん包材がどのくらい使用されているか、

正確な数量の把握が困難であるため、入り込みの可能性の評価には相当な不確実性が伴

う。

また、寄主植物について、アメリカシロヒトリなどは、侵入後にそれまで記録のな

い樹種を加害したことが知られている。セスジキクイムシも、従来知られていた寄主

植物のニレ属に加えケヤキも加害することが知られるなど、寄主植物の範囲について

十分な知見があるとは言えないことから、まん延の可能性及び経済的重要性の評価に

ある程度の不確実性を伴うことは避けられない。

同様に、アメリカ合衆国ではセスジキクイムシが 年に入り込み、定着及びま1909
ん延していたことが、 年のニレ類立枯病菌の入り込み以降、当該菌が急激にま1930
ん延した一因と考えられている 。このことから、セスジキク（ ）Stipes & Campana, 1981
イムシ以外のニレ類立枯病菌の媒介者が我が国に存在していたり、新たな媒介者が入

り込んだ場合に同様のことが起こる可能性があることから、ニレ類立枯病菌のまん延

の可能性及び経済的重要性の評価にある程度の不確実性を伴うことは避けられない。

５ セスジキクイムシ及び本種が媒介するニレ類立枯病菌を対象とした危険度評価の結論（ ）

（２）から（３）の項の評価の結果は下表のとおりである。この結果、有害動植物の危

険度の相対的評価基準によれば、セスジキクイム及び本種が媒介するニレ類立枯病菌の危

険度の相対評価は「 （極めて高い）と結論される。A」

評 価 項 目

（２）① （２）② （２）③ （３）

入り込みの可能性 定着の可能性 まん延の可能性 経済的重要性

評 a ○ ○ ○

b ○

価 c
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３ 属４種 スギカミキリの近縁種Semanotus

（ （ ）Semanotus S. laurasi S. ligneus S. russicus属のうち、 、 （ 、Lucas Fabricius） ） Fabricius
（ （以下「 属４種」という ）について評価した。及び S. undatus SemanotusLinnaeus） 。

１ 日本での分布の有無及び存在する場合の公的防除の有無（ ）

属４種は、我が国には分布していない（日本応用動物昆虫学会編 九Semanotus , 1987 ;
州大学農学部昆虫学教室・日本野生生物研究センター編 ）, 1989

結論： 属４種は我が国には分布しておらず、潜在的検疫有害動物として位置づけらSemanotus
れる。このため、以下の評価を行い、その結果から新たに検疫措置が必要かどうか決定す

ることとなる。

２ 日本における入り込み、定着及びまん延の可能性（ ）

① 入り込みの可能性

属４種は、発生国において寄主植物の樹木に被害を与えている事例があSemanotus
る。本属の寄主植物の樹木は、発生国において木材こん包材として使用されており、

寄主植物の樹木が樹皮付きの状態で輸出用木材こん包材に使用され、これが殺虫・殺

菌処理等の加工されない場合、この木材こん包材に本属が存在する可能性は高い。た

だし、樹皮がない場合は、卵及び成熟していない幼虫は存在しない。また、本属の生

態的特徴から、樹皮付きの木材こん包材の場合、輸送又は保管中に生き残る可能性は

高く、かつ、木材こん包材は輸入植物検査等の病害虫管理手続きが講じられていない

ため、生きた状態で我が国の輸入港に到着し、国内に流通する可能性が高い。本属が

寄生した木材こん包材は流通の最終段階で焼却や再利用のために加工処理等がされる

が、その前に、本属が木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺の好適な寄主植物に移

動し寄生する可能性は高い。

結論：評価「ａ」 属４種は、輸入貨物に使用される木材こん包材に伴って、日Semanotus
本に入り込む可能性が高いが、樹皮が付着していない場合は、 ４属の卵及びSemanotus
成熟していない幼虫は入り込む可能性がないため、その可能性は中程度である

ア 輸出国で木材こん包材に存在する可能性

属４種は、種によって異なるがイタリア、ドイツ、オーストリア、スイSemanotus
、 、 、 、 、 、 、ス ノルウェー スウェーデン ハンガリー フィンランド フランス スペイン

ブルガリア、ポーランド、旧ユーゴスラビア、ルーマニア、ギリシャ、旧ソヴィエ

ト連邦、旧チェコスロバキア、カナダ、アメリカ合衆国、中華人民共和国、モンゴ

ル、朝鮮半島、アルジェリア、モロッコに分布し、マツ科モミ属（ 、トウヒAbies）
属（ 、マツ属（ 、ヒマラヤスギ属（ 、スギ科植物及びヒノキ科Picea Pinus Cedrus） ） ）

ビャクシン属（ 、クロベ属（ 、イトスギ属（ ）植物の樹皮Juniperus Thuja Cupressus） ）

に産卵し、孵化した幼虫が樹皮下と辺材部の間を穿孔し、成熟幼虫が蛹化のとき、

心材部に向かって穿孔し蛹室を作る。

属４種は、種によって異なるが１世代に半年～２年を要し、樹木内の蛹Semanotus
室で成虫態で越冬するが、１世代に２年を要することがある種の場合は１年目は形

成層に幼虫孔を作り幼虫態で越冬し、２年目に成熟した幼虫は材部に穿孔し蛹室を
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作る。

例えば、 は、イタリアでは被害木の移動により侵入したと推定されるS. russicus
（ ）等の報告があり、また、 は、デンマーク及び英国では輸Covassi, 1969 S. undatus
入木材から発見されている（ ＆ 。我が国の木材の輸入検疫においてBílý Mehl, 1989）
も、特に は、カナダ、アメリカ合衆国のマツ科及びスギ科の木材から、同S. ligneus
定できたものだけでもこれまで89件の発見事例がある。実際にマツ科、スギ科及び

ヒノキ科の樹木は、木材こん包材として大量に使用されている。

以上のことから、発生国において、 属４種の寄主植物の樹木が樹皮付きSemanotus
の状態で輸出用の木材こん包材に使用された場合、本属が存在している可能性は高

い。ただし、樹皮がない場合は、卵及び成熟していない幼虫は存在しない。

属４種は、発生国の本属の寄主植物の樹木が樹皮付きの状態で輸出用の結論：Semanotus
木材こん包材に使用された場合、存在している可能性は高い。ただし、樹皮がない場

合は、卵及び成熟していない幼虫は存在しない。

イ 輸送又は保管中に生き残る可能性

属４種は、寄主植物の樹皮に産卵し、孵化した幼虫が樹皮下と辺材部のSemanotus
間を穿孔するため、幼虫態では樹皮が必要であるが、成熟した幼虫が蛹化のとき、材

内部まで穿孔し蛹室を作るため、成熟幼虫以降の生育ステージであれば樹皮がなくて

も生存可能である。

属４種は種によって異なるが、１世代に半年～２年を要し、材部の蛹室Semanotus
、 。 、で成虫態で越冬することから 木材こん包材で長期間生存できる 以上のことから

本属は木材こん包材で長期間生存でき、輸送又は保管中に生き残る可能性は高い。

ただし、樹皮がない場合は、卵及び成熟していない幼虫は生き残る可能性はない。

結論： 属４種は、樹皮付きの木材こん包材であれば、輸送及び保管中に生き残るSemanotus
可能性が高い。ただし、樹皮がない場合は、卵及び成熟していない幼虫は生き残る可

能性はない。

ウ 既存の病害虫管理手続きに耐えて生き残る可能性

現在、我が国は、 属４種の発生国に対して、輸出時に木材こん包材に対すSemanotus
る植物検疫措置を要求していない。また、輸入時にも木材こん包材を輸入植物検疫の対

象としていないため、本属が寄生する可能性のある木材こん包材があっても、植物検

疫措置が講じられないで輸入港に到着し、通関されている。

結論：現在、木材こん包材は輸入植物検疫の対象としていないため、 属４種がSemanotus
生きた状態で輸入港に到着し、通関される可能性が高い。

エ 好適寄主植物に移動し寄生する可能性

我が国へは、 属４種の発生国からの貨物が大量に輸入されている。それSemanotus
らの貨物には木材こん包材が使用されている実態がある。

輸入された貨物の木材こん包材は、港湾地区のみならず、内陸の通関場所を通じて、

各地に運ばれている。使用済みとなった木材こん包材は、一般に集積場所や倉庫等に一
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定期間保管された後、焼却等による廃棄又は加工等により再利用されている。

の自然分散は、成虫が寄主植物を求めて飛翔することによると推定されS. russicus
る( )。移動距離は不明であるが、飛翔によって分布拡大する能力は高いCovassi, 1969
（ ）とされており、他の対象種も同様と思われる。また、本属の寄主植物Bense, 1995

、 、 、 、は非常に多く 例えば 全国の道路街路樹ではマツ科 スギ科及びヒノキ科の３科は

全体の を占め、約 万本ある。木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺に寄2.9% 550
主植物が植栽又は自生している可能性が高いことから、本属が木材こん包材から好適

寄主植物に移動し寄生する可能性は高い。

結論： 属４種は、輸入貨物の木材こん包材が日本各地に運ばれる実態があることかSemanotus
ら、それに伴い、好適寄主植物が植栽され又は自生している場所の近辺へ持ち込まれる

、 。可能性が高く 飛翔能力があることから好適寄主植物に移動し寄生する可能性が高い

② 定着の可能性

我が国には、 属４種の寄主であるマツ科、スギ科及びヒノキ科植物が広Semanotus
く、かつ、大量に存在している。また、 属４種は、我が国の気候条件と類似Semanotus
した地域に分布拡大しており、休眠状態で越冬可能であるため、我が国の環境に対する

適応性も高い。発生国の状況を踏まえれば、決定的な防除法がないため、ひとたび定着

すればそれを撲滅することは難しく、また、我が国での寄主植物に対する既存の防除措

置等の有効性が不明であることから、定着の可能性は極めて高い。

結論：評価「ａ」 属４種は、日本での寄主植物の分布状況、気候条件、決定的なSemanotus
防除法がないことを考慮すると、定着する能力は極めて高い。

ア 寄主植物の有無

属４種の寄主植物については、種によって異なるが、マツ科モミ属Semanotus
（ 、トウヒ属（ 、マツ属（ 、ヒマラヤスギ属（ 、スギ科Abies Picea Pinus Cedrus） ） ） ）

、 （ ）、 （ ）、 （ ）植物 ヒノキ科ビャクシン属 クロベ属 イトスギ属Juniperus Thuja Cupressus
植物が報告されている。

我が国には、これらの寄主植物が、北海道から沖縄までの広範な地域で大量に植

栽され、又は自生している。

我が国の 属４種の寄主植物のすべての資源量を正確に把握することはSemanotus
出来ないが、例えば 属４種の寄主植物を含む針葉樹の森林面積はSemanotus

（日本の森林面積の 、森林蓄積は 千 （同 ）であ12,449,619ha 53% 2,741,616 m 68%）
3

り、これらの主な樹種別資源量等は以下のとおりである 林野庁計画課 。こ（ , 2002）
れらの内、スギ、ヒノキ及びマツ類の樹木だけをみても、その資源量は非常に多い

と言える。
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針葉樹樹種別面積及び蓄積量 （林野庁, をもとに作成）2003
スギ ヒノキ マツ類 その他 針葉樹計

(ha) 4,516,001 2,568,804 2,850,986 131,618 10,067,409人工林面積

(ha) - - - - 2,382,210天然林面積

- - - - 12,449,619計

( m ) 1336119 491763 451037 16118 2,295,037人工林蓄積 千
3

( m ) 6,994 7,921 334,288 97,376 446,579天然林蓄積 千
3

1,343,113 499,684 785,325 113,494 2,741,616計

、 、 、 、 、 、( )注 マツ類：アカマツ クロマツ リュウキュウマツ エゾマツ カラマツ トドマツ
針葉樹の天然林面積は合計のみ公表されているため、各樹種毎の面積は人工林と天

然林の蓄積比から推定した。

Semanotusまた、平成 年現在で、街路樹として利用される樹種の中には対象の14
属の寄主であるマツ科、スギ科、ヒノキ科植物が植栽されている 下表 。（ ）

全国街路樹集計 （国土交通省（ ）をもとに作成）2004
樹 種 総数（本） 割合

186,773,879 100%全国街路樹総数

2,760,798 1.5%マツ科

881,015 0.5%スギ科

1,854,111 1.0%ヒノキ科

5,495,924 2.9%３科計

結論：我が国には 属４種の寄主植物が広域にかつ、大量に存在する。Semanotus

イ 分布地域の気温と日本のそれとの類似性

下表のとおり、 属４種の分布地域（中華人民共和国、カナダ、アメリカSemanotus
合衆国、ノルウェー、イタリア、モロッコ）の１月、７月の平均気温が、我が国の

当該月の平均気温と類似している（文部科学省国立天文台 。, 2004）

都市名 １月 ℃ ７月 ℃ 統計期間（ ） （ ）
- 4.1 20.5 1974 - 2000札幌

5.6 24.7 1974 - 2000横浜
5.8 27.2 1974 - 2000大阪
6.4 26.9 1974 - 2000福岡

16.6 28.5 1974 - 2000那覇
- 3.6 26.3 1971 - 2000北京 中華人民共和国（ ）
-10.5 20.9 1971 - 2000モントリオール（カナダ）

0.3 25.0 1971 - 2000ニューヨーク アメリカ合衆国（ ）
-5.8 15.8 1971 - 2000オスロ （ノルウェー）
8.4 23.9 1971 - 1991ローマ （イタリア）

11.8 22.8 1988 - 2000ラバト （モロッコ）

結論： 属４種は、我が国の気候条件と類似した地域に分布する。Semanotus

ウ 日本の環境に対する適応性の有無

属４種は、我が国の気候と類似している国々において、１世代に半年Semanotus
～２年を要し、樹木内の蛹室で成虫態で越冬するが、１世代に２年を要することが
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ある種の場合は１年目は幼虫態で越冬するなど、環境に対する適応性は高い。

例えば、 の場合、生息場所は、低地、丘陵地、しばしば山岳地（北アS. russicus
フリカでは、海抜 に達する ）と様々であり、イタリア中部では、本種はこ1,800m 。

れまでに寄主植物の分布する沿岸地帯から海抜 までの丘陵地帯で記録され1,000m
ている( )。Covassi, 1969

結論： 属４種の我が国の環境に対する適応性は高い。Semanotus

エ 定着を防ぐ防除措置

フランスでは、被害木の除去、焼却が防除対策として勧められS. laurasi の場合、
ているが、生垣として利用されている寄主植物の植え替えも提案されている

)。（Martinez & Larue, 1980
我が国では、 属４種の寄主植物の一部であるマツ類に対しては、マツSemanotus
ノザイセンチュウの被害を抑制するための防除が行われているが、この防除が

属４種に有効であるかどうかは不明である。また、街路樹に関しても、市Semanotus
町村等により防除等の管理が行われているが、この管理が 属４種に有効でSemanotus
あるかどうかは不明である。

結論 既存の管理及び防除の 属４種に対する効果は不明であり、決定的な防除法： Semanotus
がないため、ひとたび定着すれば、それを撲滅することは困難である。

③ まん延の可能性

属４種は、分布を拡大した記録がある。また、成虫は飛翔能力があり、Semanotus
長距離移動能力が無い幼虫も、寄主植物の木材の移動などによる人為的な移動が可能

である。我が国では、 年には寄主植物のアカマツ クロマツでは が、2002 431,000m・
3

ヒノキでは が製材用として流通している。また、 属４種の寄主2,009,000m3 Semanotus
植物が、公園や街路に広く植栽されており、森林に広く植林又は自生しているため、

寄主植物の分布は連続している。したがって、日本に広域にまん延する可能性が極め

て高い。

結論：評価「ａ」 属４種は、分布拡大の記録、分布拡大能力、日本での寄主植物Semanotus
の流通、栽培又は自生環境を考慮すると、まん延の可能性は極めて高い。

ア 分布拡大した記録の有無

は、イタリアで初めて記録された後、フランス、スペイン及びアルジェS. laurasi
リアで記録された（ 。 は、イタリアでは被害木の移動によりCovassi, 1969） S. russicus
侵入したと考えられている（ 。 は、北方山岳地帯の種で、ヨCovassi, 1969） S. undatus
ーロッパ北部・中部、シベリア、モンゴル、中華人民共和国（北東部）などに分布

しているが、ブルガリアでは、 年にトウヒマツの丸太から初めて発見された記1978
録がある（ 。Gutowski, 1985）

結論： 属４種は、分布拡大した記録がある。Semanotus
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イ 分布拡大能力

の自然分散は、成虫が寄主植物を求めて飛翔することによると推定されS. russicus
る( )。移動距離は不明であるが、飛翔によって分布拡大する能力は高いCovassi, 1969
（ ）とされており、他の対象種も同様と思われる。また、長距離移動能Bense, 1995
力が無い幼虫も、木材から発見されており、木材の人為的な移動に伴い移動するこ

とが可能である。

結論： 属４種の成虫は、飛翔による移動能力があり、幼虫は、木材等の移動に伴Semanotus
い移動できるため、分布拡大能力は高い。

ウ 寄主植物の日本での流通実態

属 種の寄主植物であるアカマツ、クロマツ及びヒノキの 年の日本Semanotus 4 2002
889,000m 2,080,000m ,国内での素材生産量はそれぞれ 、 である（農林水産省統計部

3 3

。流通の実態は把握できなかったが、アカマツ、クロマツでは が製2004 431,000m）
3

3 3 3材用、 が合板用、 が木材チップ用として、ヒノキでは13,000m 445,000m 2,009,000m
が製材用、 が木材チップ用として流通している。71,000m3

エ 日本の栽培環境、自然環境下での分布拡大能力

属４種の寄主植物のマツ科モミ属（ 、トウヒ属（ 、マツ属Semanotus Abies Picea） ）

（ 、ヒマラヤスギ属（ 、スギ科、ヒノキ科ビャクシン属（ 、Pinus Cedrus Juniperus） ） ）

クロベ属（ 、イトスギ属（ ）植物は、全国の公園や街路にも広く植栽Thuja Cupressus）

されており、また、森林に広く植栽又は自生している。実際にヒノキ科ヒノキ属のサ

ワラ、ヒノキ、チャボヒバ、ビャクシン属のイブキ、ハイビャクシン、クロベ属のコ

ノテガシワ、マツ科モミ属のモミ、ヒマラヤスギ属のヒマラヤスギ、マツ属のアカマ

ツ、クロマツ、トウヒ属のドイツトウヒは、ほぼ日本全国に分布あるいは植栽されて

していることから（飯島 、寄主植物の分布は連続している。このため、本種, 1974）
が侵入した場合、侵入個体群が分断されされることなく分布を拡大することが可能で

あることから、日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。

結論： 属４種の日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。Semanotus

３ 経済的重要性（ ）

、 、 、 、 、Semanotus属４種が 入り込み 定着及びまん延した場合 我が国の造園樹木 人工林
天然林等に大きな経済的損害を発生させる可能性が高い。殺虫剤の施用、被害樹の伐採

・破砕処理又は焼却等の防除が必要となることから、防除経費が増加するとともに、恒

久的に防除経費が必要となる。また、 属４種が発生することにより、寄主植Semanotus
物の盆栽などの輸出にも影響を及ぼす。さらに、本属の森林や公園等の寄主植物に対す

る被害により、自然環境及び生活環境への影響がある。

結論：評価「ａ」 属４種の入り込み、定着及びまん延による損害は大きく、経Semanotus
済的重要性は極めて高い。
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① 加害／被害程度

では、被害を受けた枝の葉は赤色化し、被害木は更に加害を受けやすくなS. laurasi
る( )。 では、幼虫はビャクシンでは主に枯Duffy 1957; Martinez& Larue, 1980 S. russicus
死しかけた又は枯死した樹木の樹皮下を加害するが、生立木の加害も観察されている

（ 。イトスギでは、苗から老木に至るあらゆる樹齢で普通に見られ、Covassi, 1969）
加害を受けたイトスギは急速に枯死する（ )。Covassi ., 1988et al

属４種の寄主植物としてマツ科、スギ科及びヒノキ科の３科が報告されSemanotus
ている。これら寄主植物は、我が国の森林産業の中で重要な樹種であり、全国の公園

や街路にも広く植栽され、森林にも広く植栽又は自生している。これらの寄主植物は

多年生植物であり、被害様式は寄主植物の樹皮下を加害し、枯死に至らしめることがあ

るタイプである。これらのことから、被害樹の伐採・破砕処理又は焼却する以外には

決定的な防除方法はなく、一旦、入り込み、定着、まん延すると大きな被害を生じる

可能性がある。

結論： 属４種の寄主植物は多年生植物で、樹皮下を穿孔し、枯死に至らしめるSemanotus
ことがある加害様式であることから被害は大きい。

② 農作物等の損失

ア 過去における農作物等の被害割合の実例

は、北アフリカでは、ビャクシン属の生立木、枯死木双方を加害してS. laurasi
いる 。 北米の沿岸部の伐採直後のセコイヤで発（ ）Duffy, 1957 S. ligneus sequoiaeは、
生し、広範囲な被害を発生させた 。 は、都市及び都市近郊（ ）Linsley, 1964 S. russicus
地域で、イトスギの苗から老木に至るあらゆる樹齢で普通に見られ、急速に枯死す

ることから防除対策が問題となっている 。オーストリアでは、（Covassi ., 1988)et al
トウヒに大きな被害を発生させた記録がある 。（ ）Wojciech, 1992

イ 被害を受ける可能性のある寄主植物の量

属４種の寄主植物として、マツ科、スギ科及びヒノキ科植物が報告さSemanotus
れており、これらの寄主植物は、我が国の北海道から沖縄までの広範な地域で植栽

され、又は自生する植物であり、管理量が非常に多い（ ２）②ア．の針葉樹樹種（

別面積及び蓄積量（林野庁 をもとに作成）の表を参照 。, 2003 ）

Semanotusまた、平成 年現在で、街路樹として利用される樹種の中には対象の14
属４種の寄主であるマツ科、スギ科、ヒノキ科植物が植栽されている 下表 。（ ）

全国街路樹集計 （国土交通省（ ）をもとに作成）2004
樹 種 総数（本） 割合

186,773,879 100%全国街路樹総数

2,760,798 1.5%マツ科

881,015 0.5%スギ科

1,854,111 1.0%ヒノキ科

5,495,924 2.9%３科計
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結論： 属４種の寄主植物であるマツ科、スギ科、ヒノキ科が広域にかつ、大量にSemanotus
植栽され、及び自生しており、その管理量も非常に多いことから、被害を受ける可能

性のある寄主植物の量は極めて多い。

③ 侵入した場合の輸出市場への影響

、 （ ） 、 、2003 20,275,114年には 我が国から台湾等に寄主植物の苗木 盆栽含む 本が また

インドネシア、フィリピンなどにマツ科、スギ科、ヒノキ科の木材 が輸出され19,663m3

ている。我が国に 属４種が発生した場合、未発生国から、本属の寄主植物にSemanotus
対する新たな検疫措置要求や輸入禁止措置がとられ、これらの国々（地域）への寄主植

物の輸出ができなくなる恐れがある。

結論： 属４種が発生した場合、本属４種の寄主植物の盆栽、苗木等に対して諸外国Semanotus
から新たに検疫措置要求や輸入禁止措置がとられることが懸念されるため、輸出市場へ

の影響は大きい。

④ 防除の難易

フランスでは、被害木の除去、焼却が防除対策として勧められてS. laurasi の場合、
Martinez &いるが、生垣として利用されている寄主植物の植え替えも提案されている（

)。その他の対象種についても同様の防除対策が有効と考えられる。しかLarue, 1980
し、我が国においては、寄主植物の蓄積が非常に多く、効果的な対策であっても被害

木の伐採、焼却等は莫大な経費を要するため、被害が拡大した場合は実行上難しい。

なお、我が国に分布する近縁種の防除については、抵抗性品種の育成の他、間伐な

どの基本的な保育作業、被害樹の早期発見及びその除去が必要であり、 属Semanotus
４種が定着した場合は、同様の対策が必要となると考えられる。しかし、抵抗性品種

の育成は多大なコストを必要とし、その他管理作業は労働力を必要とするため、我が

国林業にとって最も不足している要因の１つであり、今後の改善が困難な事項である

ため現実的ではない。

結論： 属４種を効率的に防除することは難しい。Semanotus

⑤ 侵入 まん延した場合の防除経費への影響・

属４種の防除経費の推定について、日本のある港の街路樹に本属が入りSemanotus
込み、定着した場合を想定し、防除経費の試算を行ったところ、１地点に発生が確認

された場合は、根絶を目指した防除に要する費用（まん延防止に係る被害樹の伐採・

焼却、人件費等を含む）の推定額はおおよそ 万円と算出され、同一地域にまん延127
した場合は、その額は 万円になると見込まれる。このほか全国での発生調査費用526
等その他の経費も必要となることから、本属が日本に侵入した場合の経済的被害額は

さらに大きくなる。また、万一、我が国に本属がまん延した場合は、莫大な防除経費が

必要となり、経済的損失が恒久的に続くことになる。

結論： 属４種が侵入・まん延した場合、被害樹の伐採、焼却等の防除が必要なこSemanotus
とから、防除経費は莫大となり、経済的負担が増加する。
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⑥ 有害動植物のベクターとなる可能性

結論：有害動植物のベクターとなることに関する情報はない。

⑦ 非商業的及び環境的重要性

属４種の寄主植物としてマツ科、スギ科、ヒノキ科３科の針葉樹が報告さSemanotus
れている。これらの植物は、我が国に広く植栽又は自生しており、本属が定着しこれ

らの植物に被害を及ぼした場合、生態系等、自然環境への影響は大きい。また、これ

ら３科の寄主植物は日本の景観を構成する重要な樹種であるとともに、緑化樹として

重要であり、全国の公園、個人の庭、街路に植栽されており、これらの植物に本属が

定着し被害を及ぼした場合、生活環境の快適性を減少させる。

結論： 属４種の寄主植物は、我が国の自然環境、生活環境にとって重要な樹木Semanotus
であり、本属が侵入・まん延した場合、自然環境、生活環境への影響は大きい。

（４）不確実性の程度

属４種の発生国から我が国に輸入される貨物に、本属の寄主植物の木材こSemanotus
ん包材がどのくらい使用されているか、正確な数量の把握が困難であるため、入り込み

の可能性の評価には不確実性が伴う。

また、 は、ヒノキ科 及びスギ科 の種を好むS. ligneus （ ） （ ）Cupressaceae Taxodiaceae
との報告があり、スギ も加害すると考えられる（ ） （ ）Linsley, 1964 Cryptomeria japonica

が、その他の 属４種についても、我が国の重要害虫であるスギカミキリSemanotus
の近縁種であり、スギに対する寄生性に関し十分な知見がある（ ）Semanotus japonicus

とは言えないことから、定着、まん延及び経済的重要性の評価にはある程度の不確実

性を伴う。

同様に、我が国既発生の 属は、スギに産卵しても が死滅することがSemanotus 98%
知られているが、我が国未発生の 属４種が、スギに産卵した場合の生存率にSemanotus
関する知見はないため、定着、まん延及び経済的重要性の評価にはある程度の不確実性

を伴うことは避けられない。

５ 属４種を対象とした危険度評価の結論（ ）Semanotus

（２）から（３）の項の評価の結果は下表のとおりである。この結果、有害動植物の危

険度の相対的評価基準によれば、 属４種の危険度の相対評価は「 （極めて高Semanotus A」
い）と結論される。

評 価 項 目

（２）① （２）② （２）③ （３）

入り込みの可能性 定着の可能性 まん延の可能性 経済的重要性

評 ○ ○ ○a
○b

c価
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４ 属４種 マツノマダラカミキリの近縁種Monochamus

Monochamus Monochamus alternatus属のうち、マツノマダラカミキリの原亜種

、 （ ）、 （ ）、 （ ）alternatus M. carolinensis M. galloprovincialis M. titillatorHope Olivier Olivier Fabricius
（以下「 属４種」という ）について、評価した。なお、 属４Monochamus Monochamus。

種は、諸外国において、それらの直接的な被害の重要性よりも、マツノザイセンチュウ

（ ） 。 、Bursaphelenchus xylophilus の主要なベクターとして重要視されている 本報告書では
属４種を主にマツノザイセンチュウの新たな、かつ、重要なベクターとしMonochamus

て評価した。

１ 日本での分布の有無及び存在する場合の公的防除の有無（ ）

, 1987;Monochamus属４種は、我が国には分布していない（日本応用動物昆虫学会編
九州大学農学部昆虫学教室・日本野生生物研究センター編 。, 1989）

Monochamus alternatus Monochamus( ) Hope注 ： の分類学的整理が行われ、日本産亜種

と、原亜種 に整理されたalternatus endai Monochamus alternatus alternatusMakihara Hope
（ 。Makihara, 2004）

結論： 属４種は、我が国には分布しておらず、潜在的検疫有害動植物として位Monochamus
置づけられる。このため、以下の評価を行い、その結果から新たに検疫措置が必要かど

うか決定することとなる。

２ 日本における入り込み、定着及びまん延の可能性（ ）

① 入り込みの可能性

属４種は、特にマツノザイセンチュウ（ ）の発Monochamus Bursaphelenchus xylophilus
生国においてはそのベクターとして寄主植物の樹木に大きな被害を与えている事例があ

る。 属４種の寄主植物であるマツ科の樹木は、発生国を含む諸外国におMonochamus
いて高い割合で木材こん包材に使用されており、実際に本属が寄生した木材こん包材

が諸外国の輸入植物検疫で発見された事例があることから、寄主植物の樹木が輸出用

こん包材に使用され、これらのこん包材に本属が存在する可能性は高い。また、本属

の生態的特徴から輸送又は保管中に生き残る可能性は高く、かつ、木材こん包材を輸

入植物検疫の対象としていないため、生きた状態で我が国の輸入港に到着し、国内に

流通する可能性が高い。本属が寄生した木材こん包材は流通の最終段階で焼却や再利

用のために加工処理等がされるが、その前に、本属種が木材こん包材の集積場所や倉

庫等の周辺の好適な寄主植物に移動し寄生する可能性は高い。

結論：評価「ａ」 属４種は、輸入貨物に使用される木材こん包材に伴って、Monochamus
日本に入り込む可能性が高い。

ア 輸出国で木材こん包材に存在する可能性

Monochamus alternatus alternatus M.は中華人民共和国 台湾 ベトナム及びラオスに、 、 、

はカナダ及びアメリカ合衆国に、 はヨーロッパ諸国、carolinensis M. galloprovincialis
トルコ及び北アフリカに、そして、 は北アメリカ及びコロンビアにそれぞM. titillator
れ発生している。また、マツノザイセンチュウは、ポルトガルの一部、中華人民共和
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国、台湾、日本、大韓民国の一部、カナダ、アメリカ合衆国及びメキシコに発生して

いる。 属４種と当該センチュウ共通の寄主植物は、マツ属、トウヒ属、Monochamus
カラマツ属、モミ属及びヒマラヤスギ属であり、木材こん包材として頻繁に用いられ

る樹種が含まれる。我が国を始め、当該センチュウによるマツ材線虫病発生国におい

ては、多くの被害報告や寄主植物の移動規制の事例があることから、当該病のベク

ターとして働く 属４種の発生は多いと推定される。実際に我が国の輸Monochamus
入検疫において、旧ソヴィエト連邦産のマツ属等北洋材から がM. galloprovincialis
発見された事例がある他、同属の種が旧ソヴィエト連邦産及びアメリカ合衆国産針

葉樹から多数発見されている。また、アメリカ合衆国が ～ 年に行った木1996 1998
材こん包材の調査における 件（年平均 件）の病害虫発見事例のうち、1,205 402

属４種については 件の発見報告がある（ 。Monochamus 125 USDA, 2000)
以上のこと及び 属４種の生態学的特徴から、本属の発生国においてMonochamus
は、これらが寄生した樹が木材として使用され、さらに木材こん包材として使用さ

れ、内部に卵を除く態が存在している可能性は高い。

結論： 属４種は、発生国の本属の寄主植物の樹木が使用される輸出用の木材こMonochamus
ん包材に存在している可能性は高い。

イ 輸送又は保管中に生き残る可能性

は通常１年当たり１世代であるが、より冷涼な地域では２年Monochamus alternatus
を要し、 は１年当たり１世代から 世代、 は年１M. carolinensis M. galloprovincialis1.5
～２世代、そして、 は通常２年で１世代であるが、アメリカ合衆国南部でM. titillator
は年３世代である。これら 属４種は、後期齢の幼虫が、蛹化開始前にMonochamus
木の軸と垂直部分に広い蛹室を作ることによって、坑道を完成させる（付録８～

。これらのことから、 属４種は卵を除く態が木材こん包材に穿孔し11） Monochamus
て長期間生存でき、輸送又は保管中に生き残る可能性は高い。

実際、上記のアメリカ合衆国等における木材こん包材での 属４種のMonochamus
発見事例が存在する。

結論： 属４種は、木材こん包材の輸送又は保管中に生き残る可能性が高い。Monochamus

ウ 既存の病害虫管理手続きに耐えて生き残る可能性

現在、我が国は、 属４種の発生国に対して、輸出時に木材こん包材にMonochamus
対する植物検疫措置を要求していない。また、輸入時にも木材こん包材を輸入植物検

、 、疫の対象としていないため 本種が寄生する可能性のある木材こん包材があっても

植物検疫措置が講じられないで輸入港に到着し、通関されている。

結論：現在、木材こん包材は輸入植物検疫の対象としていないため、 属４種Monochamus
が生きた状態で輸入港に到着し、通関される可能性が高い。

エ 好適寄主植物に移動し寄生する可能性

我が国へは、 属４種の発生国からの貨物が大量に輸入されている。Monochamus
それらの貨物には木材こん包材が使用されている実態があり、その中に本属の寄主



46

植物の樹木が使用された木材こん包材がどの程度含まれているか、実態は掴めなか

ったが、輸入植物検疫や流通実態調査時にマツ科等の針葉樹を使用したパレット等

の木材こん包材が頻繁にみられることから、かなり含まれていると判断される。

、 、 、輸入された貨物の木材こん包材は 港湾地区のみならず 内陸の通関場所を通じて

各地に運ばれている。使用済みとなった木材こん包材は、一般に集積場所や倉庫等に

一定期間保管された後、焼却等による廃棄又は加工等により再利用されている。

2.4km ,M. alternatusは、寄主植物を求めて最長 飛翔するという記録があり（井戸ら

、また、飛翔距離のデータは不明であるが、 についても羽化した1975） M. carolinensis
新成虫が寄主植物へ飛翔するとの記載（ ）があることから、残りの２種もCABI, 2003
含め、 と同様の飛翔能力を持つと推定される。また、 属４種M. alternatus Monochamus
の寄主植物のマツ科、スギ科コウヨウザン属及びヒノキ科ビャクシン属のうち、特

にマツ科各属は我が国に非常に多く、例えば、マツ類（アカマツ、エゾマツ、カラ

マツ、クロマツ、トドマツ及びリュウキュウマツ）の人工林面積は （針2,850,986ha
葉樹合計の ）で、人工林蓄積及び天然林蓄積の合計は、 千 （針葉28.3% 785,325 m3

樹合計の ）である。また、全国の道路街路樹では、マツ科が 本及28.6% 2,715,834
、 （ ）。びヒノキ科ビャクシン属が 本で 全街路樹の約 を占める 別表参照1,123,198 2.1%

さらに、木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺の 属４種の飛翔可能Monochamus
な距離内に好適な寄主植物が植栽されるか又は自生している可能性が高いことから、

本属が木材こん包材から好適寄主植物に移動し寄生する可能性は高い。

結論： 属４種は、輸入貨物の木材こん包材が日本各地に運ばれる実態があるこMonochamus
とから、それに伴い、好適寄主植物が植栽され又は自生している場所近辺へ持ち込まれ

る可能性が高く、飛翔能力があることから好適寄主植物に移動し寄生する可能性が高

い。

② 定着の可能性

我が国には 属４種の寄主植物が広く、かつ大量に分布している。Monochamus
、 、 、また 属４種は 我が国の気候条件と類似した地域に分布拡大しておりMonochamus

. .非休眠タイプの を除けば休眠状態で越冬可能であること、M alternatus alternatus M
は暖地での周年発生が可能であること、及び近縁種のマツノマダラalternatus alternatus

カミキリが既に我が国に発生していることを考慮すると、我が国の環境に対する適応性

も高い。発生国の状況を踏まえれば、決定的な防除法がないため、ひとたび定着すれば

それを撲滅することは難しく、また、我が国での寄主植物に対する既存の防除措置等の

有効性が不明であることから、定着の可能性は極めて高い。

結論：評価「ａ」 属４種は、日本での寄主植物の分布状況、気候条件、防除Monochamus
措置の利用可能性を考慮すると、定着する能力は極めて高い。

ア 寄主植物の有無

属４種の寄主植物については、それぞれ以下のとおり報告されていMonochamus
る。

Monochamus alternatus alternatus・
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マツ科：アカマツ（ 、スラッシュマツ（ 、チョウPinus densiflora Pinus elliottii） ）

（ ）、 （ ）、 （ ）、センマツ パツラマツ テーダマツPinus koraiensis Pinus patula Pinus taeda
クロマツ 、モミ属（ 、ヒマラヤスギ（ 、そ( )Pinus thunbergii Abies Cedrus deodara） ）

の他ヒマラヤスギ属 、カラマツ属（ 、トウヒ属（ 、スギ科：( )Cedrus Larix Picea） ）

コウヨウザン（ 、ヒノキ科：エンピツビャクシンCunninghamia lanceolata）
（ ）Juniperus virginiana
Monochamus carolinensis・

マツ科：コロラドトウヒ（ 、エキナタマツ（ 、テPicea pungens Pinus echinata） ）

Pinus taeda Pinus virginiana Pinusーダマツ バ－ジニアマツ バンクスマツ（ ）、 （ ）、 （

）、 （ ）、 （ ）、banksiana Pinus resinosa Pinus sylvestrisレジノサマツ ヨーロッパアカマツ

ストローブマツ（ 、モンタナマツ（ 、オウシュウクロマPinus strobus Pinus mugo） ）

ツ（ 、パツラマツ（ 、その他マツ属（ ）Pinus nigra Pinus patula Pinus） ）

M. galloprovincialis・

マツ科：ヨーロッパトウヒ（ 、アレッポマツ（ 、フPicea abies Pinus halepensis） ）

ランスカイガンショウ（ 、ヨーロッパアカマツ（ ）Pinus pinaster Pinus sylvestris）

M. titillator・

マツ科：マツ属（ 、トウヒ属（ 、モミ属（ ）Pinus Picea Abies） ）

、 、 。これらの寄主植物は 我が国の広範な地域で大量に植栽され 又は自生している

例えば、全国の道路の街路樹のうち 属４種の好適寄主植物の樹種別のMonochamus
本数は以下の表のとおりである。

全道路街路樹における 属４種の寄主植物の樹種別本数Monochamus
（国土交通省 をもとに作成）, 2004

科名 属名 種名 数量（本）

24,776マツ科 カラマツ属 カラマツ、グイマツ

723,437トウヒ属 アカエゾマツ、エゾマツ、トウヒ類、ハリモ

ミ

6,829ヒマラヤスギ属 ヒマラヤスギ、 レバノンシダー

1,808,788マツ属 アカマツ・クロマツ類 オウシュウアカマツ、 、

オウシュウクロマツ、キタゴヨウ・ゴヨウマ

ツ・ヒメコマツ類、コントルタマツ、ストロ

ーブマツ、ダイオウショウ、チョウセンゴヨ

ウ、テーダマツ、ハイマツ、バンクシャーマ

ツ、モンタナマツ、リュウキュウマツ

152,004モミ属 シラビソ、トドマツ、モミ、コンコロールモ

ミ

1,123,198ヒノキ科 ビャクシン属 アメリカハイネズ、イブキ類、エンピツビャ

クシン、コロラドビャクシン、ニイタカビャ

クシン、ネズミサシ、ハイネズ、ヨウシュネ

ズ

1スギ科 コウヨウザン属 コウヨウザン

34 3,839,033総合計３科 ７属 種類
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結論：我が国には 属４種の寄主植物が広域にかつ、大量に存在する。Monochamus

イ 分布地域の気温と日本のそれとの類似性

分布地域（中華人民共和国、ドイツ、イタリア、カナダ、アメリカ合衆国、キュ

ーバ、コロンビア、モロッコ等）の１月、７月の平均気温が、我が国の当該月の平

均気温と類似している（文部科学省国立天文台 。, 2003）

都市名 １月 ℃ ７月 ℃ 統計期間（ ） （ ）
- 4.1 20.5 1974 - 2000札幌

5.6 24.7 1974 - 2000横浜
5.8 27.2 1974 - 2000大阪
6.4 26.9 1974 - 2000福岡

16.6 28.5 1974 - 2000那覇
4.3 27.9 1971 - 1999上海 （中華人民共和国）

15.2 28.9 1971 - 1981台北 （台湾）
16.0 29.0 1971 - 1994ハノイ （ベトナム）
- 0.2 23.1 1971 - 2000アンカラ （トルコ）
-7.5 18.4 1971 - 2000モスクワ （ロシア）
0.8 19.2 1971 - 2000ベルリン （ドイツ）
8.4 23.9 1971 - 1991ローマ （イタリア）

- 11.5 17.5 1971 - 2000エドモントン（カナダ）
0.3 25.0 1971 - 2000ニューヨーク（アメリカ合衆国）

- 5.6 23.4 1971 - 1999シカゴ （アメリカ合衆国）
8.2 29.7 1986 - 2000ダラス （アメリカ合衆国）

22.0 27.1 1971 - 1995カサブランカ（キューバ）
13.0 13.2 1971 - 2000ボゴタ （コロンビア）
11.8 22.8 1988 - 2000ラバト （モロッコ）
11.6 26.5 1971 - 2000チュニス （チュニジア）

結論： 属４種は、我が国の気候条件と類似した地域に分布する。Monochamus

ウ 日本の環境に対する適応性の有無

Monochamus我が国には、マツノザイセンチュウを媒介することで知られている

属４種の近縁種のマツノマダラカミキリ（ ）を含む同属Monochamus alternatus endai
種が既に発生していることから、これら 属４種の我が国の環境に対するMonochamus
適応性は極めて高いと考えられる。

また、 年にポルトガルでマツノザイセンチュウとともに が1999 M. galloprovincialis
（ ）、 、発見されたが 同種は年平均 ℃以上の地域で適応可能でありMota ., 1999 12et al

、 、 、本種が侵入したポルトガルを含むヨーロッパでは イベリア半島全域 南フランス

イタリア、ギリシャ、トルコが含まれる。これら地域には、ヨーロッパクロマツ、

カイガンショウなどマツノザイセンチュウに感受性を持つマツが分布していること

、 、 （ ）。もあり 気候条件と相まって まん延の危険性が大きいとされている 真宮, 2000
我が国においても、好適寄主植物であるマツ科植物が広く分布し、気候条件も発生

国と類似していることから、その他のを含め同様の危険性がある。

結論： 属４種の我が国の環境に対する適応性は高い。Monochamus
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エ 定着を防ぐ防除措置

現在、我が国においては、マツノザイセンチュウ及び本センチュウを媒介する

マツノマダラカミキリ に対する防除方法として、保全Monochamus alternatus endai（ ）

すべき松林の周囲の松林の樹種転換、駆除の徹底化、 による予防散布等が行われMEP
M.ているが、その撲滅及び被害をゼロにすることは困難な状況である。また、

が侵入したポルトガルでは、定着を防ぐために被害木の早期発見、除galloprovincialis
去が行われ、 年後までは発生地域以外からの分布拡大は確認されていないものの、1
撲滅にはいたっていない。その他、定着を防ぐ防除措置に関する情報は見つからなか

った。

： 、 、結論 属４種は 我が国に分布する近縁種についても決定的な防除法がないためMonochamus
ひとたび定着すれば、それを撲滅することは困難である。

③ まん延の可能性

について、寄主植物を求めて最長 飛翔するという記録もある（井戸M. alternatus 2.4km
ら ）ように、 属成虫には飛翔能力があり、また、長距離移動能力がほ, 1975 Monochamus
とんど無い幼虫及び全くない蛹についても、寄主植物の苗、原木、木材こん包材等の移

動による人為的分散が可能である。我が国には、 年には寄主植物のアカマツ、クロ2002
マツだけでも が製材用として流通している。また、 属の寄主植物431,000m3 Monochamus
が森林に広く自生し、山林や街路樹にも広く植栽されていることから、寄主植物の分布

は連続している。したがって、日本に広域にまん延する可能性が極めて高い。

結論：評価「ａ」 属４種は、分布拡大の記録、分布拡大能力、日本での寄主Monochamus
植物の流通、栽培又は自生環境を考慮すると、まん延の可能性は極めて大きい。

ア 分布拡大した記録の有無

、 。 、経路は不明であるが はヨーロッパの一部に侵入した この他にM. galloprovincialis
属４種の分布拡大に関する情報は見いだせなかったが、第１章 ４ １ にMonochamus - -( )

記したように、我が国に侵入したマツノザイセンチュウは、年々分布拡大を広げ、東

北地方における被害が近年増加傾向にある。これは、従来被害が発生していなかった

Monochamus地域に新たに被害が発生したことによると見られることから、継続的に

（マツノマダラカミキリ）を含むカミキリムシの分散が繰り返されたこalternatus endai
とによるものと考えられる（林野庁 。また、本種が、大韓民国で発生が確認さ, 2003）
れ、木材こん包材など寄主植物の移動に伴う分布拡大が疑われた（ 。La ., 1998et al ）

結論： 属４種は、近年分布拡大した記録がある。Monochamus

イ 分布拡大能力

属４種の近縁種であるマツノマダラカミキリには、寄主植物を求めMonochamus
て最長 飛翔したという記録もあり（井戸ら 、自ら飛翔することによって2.4km , 1975）
分布拡大する能力は高いと考えられる。また、経路は特定されていないが、本種が大

韓民国で発生が確認された際には、木材こん包材など寄主植物の人為的移動に伴う分
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布拡大も疑われた（ 。La ., 1998et al ）

結論： 属４種の成虫は、飛翔による移動能力が高く、成虫以外の態についてもMonochamus
苗木、木材等の移動に伴い移動できるため、分布拡大能力は高い。

ウ 寄主植物の日本での流通実態

属４種の寄主植物であるアカマツ、クロマツの 年の日本国内でMonochamus 2002
の素材生産量は である（農林水産省統計部 。流通の実態は把握で889,000m , 20043

）

きなかったが、アカマツ、クロマツでは が製材用、 が合板用、431,000m 13,000m3 3

が木材チップ用として流通している。445,000m3

エ 日本の栽培環境、自然環境下での分布拡大能力

属４種の寄主植物であるマツ科等の樹木は、我が国の森林等に広くMonochamus
自生し、あるいは植林されており、かつ、全国の公園や街路樹にも広く植栽され、

連続的に分布している。実際にマツ科モミ属のモミ、ヒマラヤスギ属のヒマラヤス

ギ、マツ属のアカマツ、クロマツ、トウヒ属のドイツトウヒは、ほぼ日本全国に分

布あるいは植栽されていることから（飯島 、寄主植物の分布は連続してい, 1974）
る。このため、本種が侵入した場合、侵入個体群が分断されされることなく分布を

拡大することが可能であることから、日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力

は高い。

結論： 属４種の我が国の栽培、自然環境下での分布拡大能力は高い。Monochamus

３ 経済的重要性（ ）

属４種が我が国に入り込み、定着及びまん延した場合、直接的な加害にMonochamus
加え新たなベクターとしてマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病を媒介すること

により、マツ等の日本の林業及び環境保全にとって重要な樹木、緑化木等にさらに大

きな損害を発生させる可能性が高い。本種が定着した場合、抵抗性品種の育成、殺虫剤

の施用、被害樹の切り倒し、裁断、焼却等の防除が必要となることから、防除経費が増

加するとともに、恒久的に防除経費が必要となる。また、 属４種が発生すMonochamus
ることにより、寄主植物の盆栽などの輸出にも影響を及ぼす。さらに、森林や公園等

の寄主植物に対する被害により、自然環境及び生活環境への影響がある。

結論：評価「ａ」 属４種の入り込み、定着及びまん延による損害は大きく、Monochamus
経済的重要性は極めて高い。

① 加害／被害程度

属４種の被害は、直接的な加害よりも媒介するマツノザイセンチュウMonochamus
によるマツ材線虫病が問題となる。寄主植物としては針葉樹３科８属が報告されてお

り、その中には我が国森林産業の中で重要樹種であるマツ科の主要なものがある。ま

た、これらは街路等に広く植栽されている。マツノザイセンチュウの寄主植物は多年

生植物の樹木であり、被害様式は植物を枯死させるタイプであることから、被害樹の切

り倒し、裁断及び焼却する以外には決定的な防除方法はない。このため、一旦、入り
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込み、定着、まん延すると大きな被害を生じる可能性がある。

結論： 属４種及びこれらが媒介するマツノザイセンチュウの寄主植物は多年生Monochamus
植物の樹木であり、枯死させるタイプの被害様式であることから被害は大きい。

② 農作物等の損失

ア 過去における農作物等の被害割合の実例

属４種の発生国であるアメリカ合衆国では、ヨーロッパアカマツや日Monochamus
本のクロマツなど外国から導入した種でマツ材線虫病の被害が発生している 全国森林（

）。 、病害虫獣害防除協会 年に が侵入したポルトガルでは, 2002 1999 M. galloprovincialis
被害額に関する情報は見つからなかったが、被害木の早期発見、除去のために国家プ

ロジェクトが行われ 、その実施のために多額の経費が必要となった（ ）Sousa ., 2001et al
と考えられる。その他、 属の近縁種であるマツノマダラカミキリ及びマMonochamus

、 。ツ材線虫病がわが国に及ぼした被害の実例は 第１章 ４ １ に示したとおりである- -( )

イ 被害を受ける可能性のある寄主植物の量

下表 のとおり、 属４種の寄主植物は、我が国の「 」針葉樹樹種別蓄積 Monochamus
北海道から沖縄までの広範な地域で普遍的に栽培され、又は、自然環境に存在し、

環境保全にとって重要な樹木であり管理量が非常に多い。

属４種の寄主植物すべての資源量を正確に把握することは出来ないMonochamus
が 例えば 属４種の寄主植物を含む針葉樹の森林面積は 日、 （Monochamus 12,449,619ha

53% 2,725,498 m 68% ,本の森林面積の 、森林蓄積は 千 （同 ）である（林野庁計画課） 3

）。 、 、2002 この内 属４種の主要な寄主植物であるのマツ類だけをみてもMonochamus
森林蓄積は 千 と、その資源量は非常に多い。785,325 m3

（ ）針葉樹樹種別蓄積 林野庁計画課 を基に作成, 2002
全国計 スギ ヒノキ マツ類 その他 針葉樹計

(ha) 4,516,001 2,568,804 2,850,986 131,618 10,067,409人工林面積

(ha) - - - - 2,382,210天然林面積

- - - - 12,449,619計

( m ) 1,336,119 491,763 451,037 16,118 2,295,037人工林蓄積 千
3

( m ) 6,994 7,921 334,288 97,376 446,579天然林蓄積 千
3

1,343,113 499,684 785,325 113,494 2,741,616計

注 マツ類 アカマツ、クロマツ、リュウキュウマツ、エゾマツ、カラマツ、トドマ( ) ：

ツ

針葉樹の天然林面積は合計のみ公表されたいるため、各樹種毎の面積は人工林と

天然林の蓄積比から推定した。

属４種の寄主植物には、産業面で有用な樹木や全国の庭園及び都市Monochamus
（ ・ ）、の緑化等に用いられる造園樹木が多く含まれており 佐野 飯島 安蒜, 1993; , 1974

また、 ２ ② アの表 全道路街路樹における 属４種の寄主植物の樹種( )- - 「 Monochamus
別本数 のとおり、 属４種の寄主植物のうち５属 種 本が街」 Monochamus 31 2,715,834
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路樹として利用されている。

結論： 属４種の寄主植物が全国に広く普遍的に植栽され、及び自生しており、Monochamus
その管理量も非常に多いことから、被害を受ける可能性のある寄主植物の量は極めて

多い。

③ 侵入した場合の輸出市場への影響

我が国に本属４種が発生した場合、未発生国から、本属の寄主植物に対する新たな検

疫措置や輸入禁止措置がとられ、これらの国々（地域）への寄主植物の輸出ができなく

なるおそれがある。

結論： 属４種が発生した場合、本種の寄主植物の盆栽、苗木等に対して諸外国Monochamus
から新たに検疫措置要求や輸入禁止措置がとられることが懸念されるため、輸出市場へ

の影響は大きい。

④ 防除の難易

定着を防ぐため、ポルトガルでは被害木の早期発見、除去が行われ、１年後までは発

生地域以外からの分布拡大は確認されていないものの、撲滅はできていない。我が国の

場合、寄主植物は、我が国の環境保全にとって重要な樹木であって管理量が非常に多

いものが含まれるため、被害木の早期発見、除去を確実に行うことは困難である。

また、我が国に分布する近縁種のマツノマダラカミキリについては、農薬の空中散

布等を行っているが、被害材積は昭和 年度に 万 とピークに達したあと減少54 243 m3

傾向にあり、平成 年度には 万 とピーク時の３分の１程度の水準となった。13 91 m3

しかしながら、東北地方の被害量が近年増加傾向にあり、これは従来被害が発生して

,いなかった地域においても新たな被害が発生したことによると見られる（林野庁

。この状況を踏まえれば、我が国の材線虫病がいたるところで発生したのは、2003）
継続的にカミキリムシの分散が繰り返されたことによると考えられる。今後、既発生

種の防除と並行し、 属４種についても何らかの検疫措置を講じ、その分Monochamus
散に万全を期さなければ、マツ材線虫病の被害がおさまった地域でも、改めて被害が

拡大する可能性が高い。特に、 が侵入した場合、我が国の暖地M. alternatus alternatus
では休眠しないために年間を通じて発生することとなり、現行の防除対策では被害が

更に拡大する。

結論： 属４種を効率的に防除することは難しい。Monochamus

⑤ 侵入 まん延した場合の防除経費への影響・

属４種の防除経費の推定について、日本のある港の街路樹に本種が入Monochamus
り込み、定着した場合を想定し、防除経費の試算を行ったところ、１地点に発生が確

認された場合は、根絶を目指した防除に要する費用（まん延防止に係る被害樹の伐採

・焼却、人件費等を含む）の推定額はおおよそ 万円と算出される。その後、同一74
地域にまん延した場合は、防除範囲が広がる等のため、その額は 万円になると見込474
まれる。このほか全国での発生調査費用等その他の経費も必要となることから、本属

が日本に侵入した場合の経済的被害額はさらに大きくなる。また、万一、我が国に本
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属がまん延した場合は、莫大な防除経費が必要となり、経済的損失が恒久的に続くこと

になる。

結論： 属４種が侵入・まん延した場合、被害樹の伐採・破砕処理又は焼却等のMonochamus
防除が必要なことから、防除経費は莫大となり、経済的負担が増加する。

⑥ 有害動植物のベクターとなる可能性

属４種は、マツ材線虫病の原因であるマツノザイセンチュウを媒介し、Monochamus
マツ属植物等に松枯れと呼ばれる甚大な被害をもたらす。本属が新たに入り込み・定着

・まん延することにより、新たなベクターとして働き、マツ材線虫病の未発生地域や

被害のおさまった地域に本病をまん延させる可能性が高い。

また、マツノマダラカミキリ及びマツノザイセンチュウに対する防除方法としては、

保全すべき松林の周囲の松林の樹種転換、駆除の徹底化、 による予防散布等が行わMEP
れているが、その撲滅及び被害を無くすことは困難な状況である。

結論： 属４種は、マツ材線虫病の原因であるマツノザイセンチュウを媒介する。Monochamus

⑦ 非商業的及び環境的重要性

日本では、 属４種の寄主植物であるマツ科（モミ属、ヒマラヤスギ属、Monochamus
カラマツ属、トウヒ属、マツ属、トガサワラ属）の樹木が、庭木、街路樹として全国

広く普及し（佐野 飯島・安蒜 、かつ、自然分布あるいは植栽されてい, 1993; , 1974）
る（宮脇 宮脇ら 林ら ）ため、 属４種が定着しこれらの, 1990; , 1979; , 1987 Monochamus
植物に被害を及ぼした場合、生態系等自然環境への影響は大きい。特に、マツ材線虫

病が媒介されることによる被害が甚大である。また、本属の寄主植物のマツ科等は日本

の景観を構成する重要な樹種であるとともに、緑化樹として重要であり、全国の公園、

海岸、個人の庭、街路に植栽されており、これらの植物に本種が定着し被害を及ぼした

場合、生活環境の快適性を減少させる。

結論： 属４種の寄主植物は、我が国の自然環境、生活環境にとって重要な樹木Monochamus
であり、本種が侵入・まん延し、マツ材線虫病の原因であるマツノザイセンチュウを媒

介した場合、自然環境、生活環境への影響は大きい。

(４) 不確実性の程度

属４種の発生国から我が国に輸入される貨物に、本属の寄主植物の木材Monochamus
こん包材がどれくらい使用されているか、木材こん包材に使用されている主要な樹種

が針葉樹であることから多いということは推定できるが、正確な数量の把握が困難で

あるため、本種の入り込みの可能性の評価には不確実性が伴う。

属４種が新たに我が国に入り込み 定着 まん延することにより、新たなMonochamus ・ ・

M. alternatus alternatusマツ材線虫病のベクターとして働くこと、及び非休眠タイプの

が我が国に入り込み 定着 まん延することにより、年間を通じて発生することから現・ ・

行の航空防除を中心とした防除対策の見直しが必要になると推定されるが、防除経費

への影響の推定には不確実性を伴う。

マツノザイセンチュウ、ニセマツノザイセンチュウを除いては、有害植物のベクターと
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なることに関する情報は見つからなかった。しかし、カミキリムシには一般的に多様なセ

ンチュウ類が寄生しており、これらを媒介することが知られていることから、現在まで知

られていない我が国未発生のセンチュウを伝搬する可能性があり、我が国に更に重大な

損害を及ぼす可能性も考えられるが、不確実性が高く、評価の対象とはしていない。

５ 属４種を対象とした危険度評価の結論（ ）Monochamus

(２)から(３)の項の評価の結果は下表のとおりである。この結果、有害動植物の危険度

の相対的評価基準によれば、 属の危険度の相対評価は「Ａ （極めて高い）Monochamus 」

と結論される。

評 価 項 目

(２)① (２)② (２)③ (３)

入り込みの可能性 定着の可能性 まん延の可能性 経済的重要性

評 ○ ○ ○ ○a
b
c価
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５ Fabricius ノクチリオキバチSirex noctilio

１ 日本での分布の有無及び存在する場合の公的防除の有無（ ）

ノクチリオキバチは、我が国には分布していない（日本応用昆虫学会編 九州, 1987;
大学農学部昆虫学教室・日本野生生物研究センター編 。, 1989）

結論：ノクチリオキバチは我が国には分布しておらず、潜在的検疫有害動植物として位置づ

けられる。このため、以下の評価を行い、その結果から新たに検疫措置が必要かどうか

決定することとなる。

２ 日本における入り込み、定着及びまん延の可能性（ ）

① 入り込みの可能性

ノクチリオキバチは、侵入したオーストラリア等の発生国において寄主植物の樹木

に大きな被害を与えている事例がある。本種の寄主植物である樹木は、発生国におい

て木材こん包材として使用されており、実際に本種が寄生した木材こん包材が諸外国

の輸入植物検疫で発見された事例があることから、寄主植物の樹木が輸出用こん包材

に使用され、輸出用こん包材に本種が存在する可能性は高い。また、本種の生態的特

徴から、輸送又は保管中に生き残る可能性は高く、かつ、木材こん包材は輸入植物検

査等の病害虫管理手続きが講じられていないため、生きた状態で我が国の輸入港に到

着し、国内に流通する可能性が高い。本種が寄生した木材こん包材は流通の最終段階

で焼却や再利用のために加工処理等がされるが、その前に、本種が木材こん包材の集

積場所や倉庫等の周辺の好適な寄主植物に移動し寄生する可能性は高い。

結論：評価「ａ」 ノクチリオキバチは、輸入貨物に使用される木材こん包材に伴い、日本に

入り込む可能性が高い。

ア 輸出国で木材こん包材に存在する可能性

ノクチリオキバチは、ヨーロッパ全域、地中海沿岸の北アフリカ及びアジア(ト

ルコ）原産で、その後、ニュージーランド( 年)、オーストラリア(タスマニア1900
： 、本土： 年)、ブラジル( 年)、アルゼンチン( 年)、ウルグアイ1952 1961 1988 1985
（ 年)、南アフリカ( 年)等に侵入し、マツ科の５属で少なくとも15種以上1980 1994
の寄主植物が報告されている（ )。CABI, 2003; USDA, 2000
本種による被害は、オーストラリア、ニュージーランドではラジアータマツ

（ ）で、アルゼンチン、ブラジル、ウルグアイではテーMadden, 1988 ; USDA, 2000
ダマツで問題となっており、被害の著しいオーストラリアでは、ラジアータマツ造

林地における枯死率は に達した（ 。80% USDA, 2000）
これら発生国では、本種の寄主植物の樹木がこん包材として使用されており、実

、 、際に1996～98年にアメリカ合衆国で行われた調査において 輸出国は不明であるが

USDA,木材こん包材からキバチ科の未同定種が25件、本種が１件発見された（

)。2000
また、ノクチリオキバチは、１世代に最短で ヶ月（ 、通常は１～10 CFIA, 2004）
２年を要するため（ 、発生国ではどのよううな時期に伐採された木材Taylor, 1981）
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を利用したこん包材であっても、全ての生育ステージが存在する可能性がある。

以上のことから、オーストラリア、ニュージーランド及びヨーロッパ等の発生国

において、ノクチリオキバチの寄主植物の樹木が使用される輸出用の木材こん包材

については、本種が存在している可能性は高い。

結論：ノクチリオキバチは、発生国の本種の寄主植物の樹木が使用される輸出用の木材こ

ん包材に存在している可能性は高い。

イ 輸送又は保管中に生き残る可能性

卵は、通常10～15日でふ化するが、冷涼な気候の下では寄主植物内で卵越冬するこ

とがある（ 。Taylor, 1981）
幼虫は、樹皮の有無にかかわらず寄主植物の人為的移動に伴って分散することが

できる。幼虫は乾燥した寄主植物(木材）でも、乾燥しない場合と比べ小型ではあ

るが蛹化することが可能で、寄主植物を人工的に低温下で急速乾燥させても、幼虫

が成長している場合は蛹化する( 。ノクチリオキバチ幼虫の生存率は、CFIA, 2004）
共生菌の生長に適した含水率であるかどうかに左右されており、木材こん包材の場

合は生存に適している場合が多い（ 。 蛹と成虫についても生存率は高Talbot, 1977）
く、生活環が通常１年かそれ以上のため、ノクチリオキバチは木材こん包材で輸送期

間中に生存することが可能である。キバチ科は、アメリカ合衆国の輸入港で発見され

Haack Cavey, 1997 1996る一般的なハチ目でもある ＆ ) 実際､アメリカ合衆国政府が（ 。

年に行った木材こん包材の調査では、キバチ科の一種が26件発見され、そのうち-1998
1種がノクチリオキバチと同定されている（ )。USDA, 2000
これらのことから、本種は木材こん包材で長期間生存でき、輸送又は保管中に生

き残る可能性は高い。

結論：ノクチリオキバチは、輸送又は保管中に生き残る可能性が高い。

ウ 既存の病害虫管理手続きに耐えて生き残る可能性

現在、我が国はノクチリオキバチの発生国に対して、輸出時に木材こん包材に対す

る植物検疫措置を要求していない。また、輸入時にも木材こん包材を輸入植物検疫の

対象としていないため、本種が寄生した木材こん包材があっても、植物検疫措置が

講じられないで輸入港に到着し、通関される。

結論：現在、木材こん包材は、輸出入植物検疫の対象としていないため、ノクチリオキバ

チが生きた状態で輸入港に到着し、通関される。

エ 好適寄主植物に移動し寄生する可能性

我が国へは、ノクチリオキバチの発生国からの貨物が大量に輸入されている。そ

れらの貨物には木材こん包材が使用されている実態があり、その中に本種の寄主植

物の樹木が使用されている可能性は、アメリカ合衆国で木材こん包材からノクチリ

オキバチが発見されている事例からも、高いと判断される。

、 、 、輸入された貨物の木材こん包材は 港湾地区のみならず 内陸の通関場所を通じて

各地に運ばれている。使用済みとなった木材こん包材は、一般に集積場所や倉庫等に
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一定期間保管された後、焼却等による廃棄又は加工等により再利用される。

ノクチリオキバチの自然分散は、成虫は、翅があり寄主植物から数㎞飛翔して移

動することが可能で、風の影響を受けた場合は、更に長距離を飛翔することができ

る（ 。オーストラリアにおいては、雌成虫は最初の飛翔で少なくともCFIA, 2004）
２マイル、最大で100マイル（ ）移動する能力があり（ )、餌をと161km USDA, 2000
らず体内に蓄積した脂肪のみで約 日間生存し( )、生理的ストレスを12 CFIA, 2004
受けている寄主植物に寄生する。実際、オーストラリアでは年間５～ マイル(８15
～ )分布を拡大した報告がある（ 。24km Haugen , 1990et al. ）

また、本種の寄主植物であるマツ科各属は、我が国に非常に多く、例えば、アカ

マツ、クロマツ、リュウキュウマツ、エゾマツ、カラマツ、トドマツの人工林面積

2,850,986ha 28.3% 785,325は 針葉樹合計の で 人工林蓄積及び天然林蓄積の合計は（ ） 、 、

千 （針葉樹合計の ）である。また、全国の道路街路樹では、本種の寄主植m 28.6%3

物であるマツ科各属が2,753,733本で、全街路樹の約 を占める（次頁の「全道1.5%
路街路樹におけるノクチリオキバチの寄主植物の樹種別本数別表」を参照 。）

さらに、木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺のノクチリオキバチの飛翔可能

、 、な距離内に 好適な寄主植物が植栽されるか又は自生している可能性が高いことから

ノクチリオキバチが木材こん包材から好適寄主植物に移動し寄生する可能性は高

い。

結論：ノクチリオキバチは、輸入貨物の木材こん包材が日本各地に運ばれる実態があること

から、それに伴い、好適寄主植物が植栽又は自生している場所の近辺へ持ち込まれる可

能性が高く、飛翔能力があることから好適寄主植物に移動し寄生する可能性が高い。

② 定着の可能性

我が国にはノクチリオキバチの寄主植物が広く、かつ大量に分布している。また、ノ

クチリオキバチは、我が国の気象条件と類似した地域に分布拡大しており、寒冷な気候

条件であっても卵で越冬することが可能であるため（ 、我が国の環境に対Taylor, 1981）
する適応性も高い。発生国及び我が国での近縁のキバチ類の防除措置の状況を踏まえれ

ば、決定的な防除法がないため、ひとたび定着すればそれを撲滅することは難しく、ま

た、我が国での寄主植物に対する既存の防除措置等の有効性が不明であることから、定

着の可能性は極めて高い。

結論：評価「ａ」 ノクチリオキバチは、日本での寄主植物、気候条件、決定的な防除方法

がないことを考慮すると、定着の可能性は極めて高い。

ア 寄主植物の有無

ノクチリオキバチの寄主植物は、マツ科カラマツ属（ )、トウヒ属：ヨーロLarix
ッパトウヒ( )、トガサワラ属：ベイマツ（ 、モミ属Picea abies Pseudotsuga menziesii）
：ヨーロッパモミ（ )、マツ属：カリビアマツ（ 、アカマAbies alba Pinus caribaea）
（ ）、 （ ）、 （ 、ツ エキナタマツ スラッシュマツ )Pinus densiflora Pinus echinata Pinus elliottii

Pinus khasya Pinus nigra Pinusカシヤマツ ヨーロッパクロマツ ) ダイオウマツ（ ）、 （ 、 （

、パツラマツ（ 、ラジアータマツ（ ) 、ストローpalustris Pinus patula Pinus radiata） ）

ブマツ（ 、ヨーロッパアカマツ( )、テーPinus strobus var. chiapensis Pinus sylvestris）
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ダマツ（ ）が報告されている（ 。Pinus taeda CABI, 2003; USDA, 2000; CFIA, 2004）
、 、また 密植したマツ属の植林や干ばつによる水分不足のストレスを受た自然林で

Haugen Underdown,著しい枯死を引き起こす能力があるとなるとされており( ＆

）上記以外のマツ属も寄主植物となることが示唆される。1990; Madden, 1988
これらの寄主植物の中には、我が国の広範な地域で普遍的に栽培され、又は、自

然環境に存在しているものがある。例えば、ノクチリオキバチの好適寄主植物は、

全国の道路における街路樹の樹種別本数は以下の表のとおりである。

全道路街路樹におけるノクチリオキバチの寄主植物の樹種別本数

（国土交通省 をもとに作成）, 2004
科名 属名 種名 数量（本）

24,776マツ科 カラマツ属 カラマツ、グイマツ

723,437トウヒ属 アカエゾマツ、エゾマツ、トウヒ類、ハリモ

ミ

1,808,788マツ属 アカマツ・クロマツ類 オウシュウアカマツ、 、

オウシュウクロマツ、キタゴヨウ・ゴヨウマ

ツ・ヒメコマツ類、コントルタマツ、ストロ

ーブマツ、ダイオウショウ、チョウセンゴヨ

ウ、テーダマツ、ハイマツ、バンクシャーマ

ツ、モンタナマツ、リュウキュウマツ

152,004モミ属 シラビソ、トドマツ、モミ、コンコロールモ

ミ

44,728不明

23 2,753,7334属 種類

結論：我が国にはノクチリオキバチの寄主植物が広域にかつ、大量に存在する。

イ 分布地域の気温と日本のそれとの類似性

下表のとおり、ノクチリオキバチの分布地域の１月、７月の平均気温が、我が国

の当該月の平均気温と類似している （文部科学省国立天文台 ）。 , 2004

都市名 １月 ℃ ７月 ℃ 統計期間（ ） （ ）
- 4.1 20.5 1974 - 2000札幌

5.6 24.7 1974 - 2000横浜
5.8 27.2 1974 - 2000大阪
6.4 26.9 1974 - 2000福岡

16.6 28.5 1974 - 2000那覇
4.3 27.9 1971 - 1999ロンドン (英国)

15.2 28.9 1971 - 1981マドリード (スペイン）
16.0 29.0 1971 - 1994イスタンブール(トルコ)
- 0.2 23.1 1971 - 2000ラバト （アルジェリア）
-7.5 18.4 1971 - 2000プレトリア （南アフリカ）＊

0.8 19.2 1971 - 2000ウェリントン (ニュージーランド)＊

8.4 23.9 1971 - 1991シドニー (オーストラリア)＊
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（注）＊･･･ 南半球の都市の１月平均気温は７月に、７月の平均気温は１月に読み

替えて記載した。

結論：ノクチリオキバチは、我が国の気候条件と類似した地域に分布する。

ウ 日本の環境に対する適応性の有無

ノクチリオキバチは、我が国の気候と類似しているオーストラリアでは、通常は

（ ）、 。 、年１世代であり 最短 ヶ月で１世代を経過する( ) またTaylor, 1981 10 CFIA, 2004
オーストラリアのタスマニア州や、ニュージーランドの冷涼な気候のもとでは卵越冬

することがあり、１世代２年かかる個体群がある（ ）など、環境に対すTaylor, 1981
る適応性は高い。

結論：ノクチリオキバチの我が国の環境に対する適応性は高い。

エ 定着を防ぐ防除措置

ノクチリオキバチの防除法としては、ニュージーランド及びオーストラリアで広

Bedding Bedding,く使用されている昆虫寄生性の線虫 の利用(（ ）Deladenus siricidicola
)、オーストラリアの一部において行われている材内のキバチとともにパルプ1972

Deladenus化させるという処置 小林 竹谷, がある。昆虫寄生性の線虫（ ・ ）1994
については、大量に増殖でき、ノクチリオキバチの個体群にまsiricidicola Bedding

ん延すると効果的に防除できると報告され、経済的被害を問題のない水準以下に引

き下げるために利用できるが ＆ 、定着（ ）Bedding, 1972; Bedding Akhurst, 1974, 1978
を防ぐ防除効果はない。

キバチ類の天敵 寄生蜂 は、キバチ類が媒介する共生菌の臭いに誘引されているこ（ ）

とが知られている( 。諸外国では、我が国には分布しない 種の寄生Spradbery, 1970 14）

蜂の存在が知られている 九州大学農学部昆虫学教室 日本野生生物研究（ ・CABI, 2003;
センター編 。我が国においては、ノクチリオキバチと同じ共生菌を媒介する, 1989）
近縁種のニトベキバチ 及びコルリキバチ の寄生蜂が、そ（ ） （ ）Sirex nitobei Sirex juvencus
れぞれ２種合計４種が報告されている。しかしながら、近縁種の卵から成虫になるま

での生存率を、既発生の天敵を用い、香川県内のアカマツ丸太で調査したところ ％30
であり 金光 、定着を防ぐような防除効果がある旨の報告は見あたらなかっ（ ）, 1978
た。

被害材のチップ化により定着を防ぐためには、ノクチリオキバチの早期発見が不

可欠であるが、ノクチリオキバチが定着しても個体数が増加しない限り発見するこ

とは難しく、その初期発見が遅れるため発生が広がる。

また、本種の寄主植物のうち、街路樹などは一定の防除等の管理がなされてはい

るが、幼虫や蛹は材内に穿孔しているために本種の定着を防ぐほど防除の効果は期

。 、 、待できない マツノマダラカミキリに対する防除も 保全すべきマツ林の樹主転換

駆除の徹底化、 による予防散布等が行われているが、 はキバチに対してMEP MEP
殺虫効果があることが知られているものの、その防除時期がマツノマダラカミキリ

と異なる キバチの発生期間は長い)こと等から定着を防ぐ防除効果はない。なお、（

近年までスギ、ヒノキに登録されていたキバチ類の登録農薬 誘引剤 は、現在は失効（ ）



60

農薬登録情報 。している（ , 2004）

結論 ノクチリオキバチには、決定的な防除法がないため、ひとたび定着すれば、それを撲滅：

することは困難である。

③ まん延の可能性

ノクチリオキバチは分布拡大した記録がある( 。また、成虫は飛翔するUSDA, 2000）
能力があり（ 、産卵数は個体差があるものの約 ～ 個CFIA, 2004; USDA, 2000 20 500）

で幅があり、雌成虫が大きいほど産卵数が多い（ 。長距離Neumann and Minko, 1981）
移動能力が無い幼虫についても、樹皮の有無にかかわらず寄主植物の人為的移動に伴

って分散することができる( 。我が国では、 年には寄主植物のアカマCFIA, 2004 2002）

ツ、クロマツだけでも、 ノクチリオ431,000m3 が製材用として流通している。また、

キバチの寄主植物が森林に広く自生し、山林や街路樹にも広く植栽されていることか

ら、寄主植物の分布は連続している。従って、日本に広域にまん延する可能性が極め

て高い。

結論：評価「ａ」 ノクチリオキバチは、分布拡大の記録、分布拡大能力、日本での寄主植

物の流通、栽培又は自生環境を考慮すると、まん延の可能性は極めて高い。

ア 分布拡大した記録の有無

ノクチリオキバチはヨーロッパ全域、地中海沿岸の北アフリカ及びアジア(トル

1900 1952コ 原産で その後 ニュージーランド( 年) オーストラリア(タスマニア：） 、 、 、

1961 1988 1985 1980年 本土： 年) ブラジル( 年) アルゼンチン( 年) ウルグアイ、 、 、 、 （

年)、南アフリカ( 年)、など分布拡大した記録がある。1994

結論：ノクチリオキバチは、近年分布拡大した記録がある。

イ 分布拡大能力

ノクチリオキバチの成虫は飛翔する能力があり（ 、オCFIA, 2004 ; USDA, 2000）
100ーストラリアにおいては、雌成虫は最初の飛翔で少なくとも２マイル、最大で

マイル移動する能力があると報告されており（ )、生理的ストレスを受USDA, 2000
けている寄主植物に寄生する。実際、オーストラリアでは年間５～ マイル分布15
を拡大した報告がある（ 。Haugen ., 1990et al ）

長距離移動能力が無い幼虫についても、樹皮の有無にかかわらず寄主植物の人為

的移動に伴って分散することが出来る。幼虫は乾燥した寄主植物（木材）でも乾燥

しない場合と比べて小型ではあるが蛹化することが可能で、寄主植物を人工的に低

温下で急速乾燥させても、幼虫が成長している場合は蛹化する( 。木材CFIA, 2004）
こん包材の場合、ノクチリオキバチ幼虫の生存率は高く、その生存率は共生菌の生

長に適した含水率があるかどうかに左右されている（ 。Talbot, 1977）

結論：ノクチリオキバチの成虫は、飛翔による移動能力が高く、幼虫は、木材等の移動に伴

い移動できるため、分布拡大能力は高い。
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ウ 寄主植物の日本での流通実態

ノクチリオキバチの寄主植物であるアカマツ、クロマツの 年の日本国内で2002
の素材生産量は である（農林水産省統計部 。流通の実態は把握で889,000m , 20043

）

きなかったが、アカマツ、クロマツでは が製材用、 が合板用、431,000m 13,000m3 3

が木材チップ用として流通している。445,000m3

エ 日本の栽培環境、自然環境下での分布拡大能力

ノクチリオキバチの寄主植物であるマツ科の樹木は、我が国の森林等に広く自生

し、あるいは植林されており、かつ、全国の公園や街路樹にも広く植栽され、連続

的に分布している。実際にマツ科マツ属のアカマツ、クロマツは、ほぼ日本全国に

分布していることから（飯島 、寄主植物の分布は連続している。このため、, 1974）
本種が侵入した場合、侵入個体群が分断されされることなく分布を拡大することが

可能であることから、日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。

結論：ノクチリオキバチの日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。

３ 経済的重要性（ ）

ノクチリオキバチが、入り込み、定着及びまん延した場合、我が国の造園樹木及び森

林等に大きな経済的損害を発生させる可能性が高い。殺虫剤の施用、被害樹の伐採・破

砕処理又は焼却等の防除が必要となることから、防除経費が増加するとともに、恒久的

に防除経費が必要となる。また、ノクチリオキバチが発生することにより、寄主植物

の盆栽などの輸出にも影響を及ぼす。さらに、本種の森林や公園等の寄主植物に対する

被害により、自然環境への影響がある。

結論：評価「ａ」 ノクチリオキバチの入り込み、定着及びまん延による損害は大きく、経

済的重要性は極めて高い。

① 加害／被害程度

ノクチリオキバチは、密植したマツの植林や干ばつによる水分不足のストレスを受

Haugen Underdown,けた自然林で、著しい枯死を引き起こす能力を持っている ＆（

。実際、オーストラリア本土においては、ノクチリオキバチは1990; Berryman, 1988)
（ ）。ラジアータマツ造林地における枯死率を にまでも引き上げている80% USDA, 2000

加害の様式は材内を穿孔し、枯死に至らしめることがあるタイプであることから、

被害樹の伐採・破砕処理又は焼却する以外には決定的な防除方法はなく、一旦、入り

込み、定着、まん延すると大きな被害を生じる可能性がある。

結論：ノクチリオキバチの寄主植物は多年生植物で、材内を穿孔し、枯死に至らしめるこ

とがある加害様式であることから被害は大きい。

② 農作物等の損失

ア 過去における農作物等の被害割合の実例

ニュージーランドにおいては、 年代にノクチリオキバチは定着したが、そ1900
の後 年間は大きな被害は無かったものの、 ～ 年にかけてラジアータ45 1946 1954
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マツの約 を枯死させた。ニュージーランドのラジアータマツは北30% 120,000ha（ ）

アメリカからの導入樹種であり、この大面積の枯死は、ノクチリオキバチの加害に

対する抵抗性を備えていなかったためと考えられている。ノクチリオキバチの被害

はその後減少したが、これは侵入後 年を経過して、ラジアータマツが樹脂を形10
成する能力を高めることで、キバチの加害に対して抵抗力を持ち始めたことがわか

ってきた 。（ ）Madden, 1988
オーストラリアでは、 年、タスマニア州の のラジアータマツ造林地1952 1,100ha
でノクチリオキバチが発見され、樹齢 ～ 年のラジアータマツの を枯死さ23 28 40%
せた。更に、 年にはオーストラリア本土でも発見された 。オー1961 Madden, 1988（ ）

ストラリア本土においては、ノクチリオキバチはラジアータマツ造林地における枯

死率を にまでも引き上げた。１年で、ノクチリオキバチは樹齢 ～ 年のラ80% 10 30
ジアータマツを エーカー 、 万本の樹を枯死させた。オースト141,000 570.6km 175（ ）

2

ラリアでのノクチリオキバチによる可能性のある被害は、 ～ 億オーストラリ10 40
アドル 年のレートで ～ 億 ドル と見積もられた 。（ ） （ ）1998 10 30 US USDA, 2000

イ 被害を受ける可能性のある寄主植物の量

下表 針葉樹樹種別蓄積 のとおり、ノクチリオキバチの寄主植物は、我が国の北「 」

海道から沖縄までの広範な地域で普遍的に栽培され、又は、自然環境に存在し、環

境保全にとって重要な樹木であり管理量が非常に多い。

ノクチリオキバチの寄主植物すべての資源量を正確に把握することは出来ない

が 例えばノクチリオキバチの寄主植物を含む針葉樹の森林面積は 日、 （12,449,619ha
53% 2,725,498 m 68% ,本の森林面積の 、森林蓄積は 千 （同 ）である（林野庁計画課） 3

。この内、ノクチリオキバチの主要な寄主であるのマツ類だけをみても、森2002）
林蓄積は 千mと、その資源量は非常に多い。785,325 3

針葉樹樹種別蓄積（林野庁計画課 を基に作成）, 2002
全国計 マツ類

(ha) 2,850,986人工林面積

(ha) -天然林面積

2,850,986計

( ) 451,037人工林蓄積 千m3

( ) 334,288天然林蓄積 千m3

785,325計

(注１)マツ類：アカマツ、クロマツ、リュウキュウマツ、エゾマツ、カラマツ、ト

ドマツ(エゾマツ､トドマツはノクチリオキバチの寄主植物である旨の情報はな

いが、その内訳が不明のためマツ類の計に含めた ）。

(注２ 針葉樹の天然林面積は合計のみ公表されているため、各樹種ごとの面積は）

人工林と天然林の蓄積の比から推定した。

ノクチリオキバチの寄主植物には、産業面で有用な樹木や全国の庭園及び都市の

緑化等に用いられる造園樹木が多く含まれており 佐野 飯島 安蒜 、（ ・ ）, 1993; , 1974
また、(２)-②-アの表 全道路街路樹におけるノクチリオキバチの寄主植物の樹種「

別本数 のとおり、ノクチリオキバチの寄主植物のうち４属23種 本が街路」 2,753,733
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樹として利用されている。

結論：ノクチリオキバチの宿主植物は全国に広く普遍的に栽培され、及び存在しており、

その管理量も非常に多いことから、被害を受ける可能性のある寄主植物の量は極めて

多い。

③ 侵入した場合の輸出市場への影響

年には、我が国から台湾などに寄主植物の苗木等が輸出されている。我が国にノ2003
クチリオキバチが発生した場合、未発生国から、本種の寄主植物に対する新たな検疫措

置要求や輸入禁止措置がとられ、これらの国々（地域）への寄主植物の輸出ができなく

なるおそれがある。

結論：ノクチリオキバチが発生した場合、本種の寄主植物の苗木等に対して新たに検疫措置

要求や輸入禁止措置がとられることになるため、輸出への影響は大きい。

④ 防除の難易

Deladenusオーストラリア、ニュージーランドにおいて、昆虫寄生性の線虫（

）を用いた生物防除が良い効果をもたらしている報告があるsiricidicola Bedding
Bedding, 1967; Bedding, 1972; Bedding Akhurst, 1974, 1978; Haugen Underdown,( ＆ ＆

。ただし、最低限のコストで造林1990; Haugen ., 1990; USDA Forest Service, 1992et al ）

4046.8m 1998 4.15US Haugen地 エーカー( )あたり 年のレートで ドルと見積もられ(1 2

＆ ）ており、ノクチリUnderdown, 1990; Haugen ., 1990; USDA Forest Service, 1992et al
オキバチ個体群を減少させ、その経済的被害を問題のない水準以下に引き下げること

は出来るものの撲滅は出来ないため、防除経費、経済的損失が恒久的に続くことにな

る。また、我が国においては は分布しているが、ニトDeladenus siricidicola Bedding
ベキバチ等を不妊化する割合は少ない系統である(福田 。また、農薬登録もな, 1997）
いため、農薬登録のための経費、時間が必要である。

キバチ類の天敵 寄生蜂 は、キバチ類が媒介する共生菌の臭いに誘引されていること（ ）

が知られている( 。諸外国では、我が国には分布しない14種の寄生蜂のSpradbery, 1970）
存在が知られている 九州大学農学部昆虫学教室 日本野生生物研究センタ（ ・CABI, 2003;
ー編 。我が国においては、ノクチリオキバチと同じ共生菌を媒介する近縁種の, 1989）
ニトベキバチ及びコルリキバチについて、それぞれ２種合計４種が報告されている。し

かしながら、これら近縁種の卵から成虫になるまでの生存率を、既発生の天敵を用い、

香川県内のアカマツ丸太で調査したところ30％であり 金光 、定着を防ぐような（ ）, 1978
防除効果がある旨の報告は見あたらなかった。

オーストラリアにおいては、州政府が補助金を出し枯れた直後のラジアータマツを

地元の製紙会社に買い取らせ、材内のキバチとともにパルプ化させるという行政的処

置を講じた地域では、数年の内に被害が激減した（小林・竹谷 。この最も効, 1994）
果的な対策である被害樹の伐採・破砕処理又は焼却は莫大な経費を要するため、被害

が拡大した場合は実行上難しい。

結論：ノクチリオキバチを効率的に防除することは難しい。



64

⑤ 侵入 まん延した場合の防除経費への影響・

ノクチリオキバチの防除経費の推定について、日本のある港の街路樹に本種が入り

込み、定着した場合を想定し、防除経費の試算を行ったところ、１地点に発生が確認

された場合は、根絶を目指した防除に要する費用（まん延防止に係る被害樹の伐採・

破砕又は焼却、人件費等を含む）の推定額はおおよそ 万円と算出され、同一地1,016
域にまん延した場合は、その額は 万円になると見込まれる。このほか全国での1,401
発生調査費用等その他の経費も必要となることから、本種が日本に侵入した場合の経

済的被害額はさらに大きくなる。また、万一、我が国に本種がまん延した場合は、莫

大な防除経費が必要となり、経済的損失が恒久的に続くことになる。

結論：ノクチリオキバチが侵入・まん延した場合、被害樹の伐採・破砕処理又は焼却等の

防除が必要なことから、防除経費は莫大となり、経済的負担が増加する。

⑥ 有害動植物のベクターとなる可能性

ノクチリオキバチは、産卵の際にミューカス（体内に蓄えられている粘液物質）及

び共生菌（ ）も注入する( )。この共生菌とミューAmylostereum areolatum Berryman, 1988
カス双方の相乗作用で寄主植物が枯死し、幼虫の成育に最適な環境を作る（ ＆Neumann

。また、ノクチリオキバチでは、共生菌とミューカス双方の相乗作用でラMinko, 1981）
ジアータマツが枯死する原因となる毒素が生産されることが実験でも確認されている

（ 。Coutts, 1969; Spradbery, 1973）

結論：我が国既発生の共生菌のベクターである。

本共生菌は、産卵時にノクチリオキバチ固有のミューカスと一体となって、寄主植

物を枯死させる（ 。CFIA, 2004）

⑦ 非商業的及び環境的重要性

日本では、ノクチリオキバチの寄主植物であるモミ属、カラマツ属、トウヒ属、マ

、 、 （ ）、ツ属の樹木が 庭木 街路樹として全国広く普及し 佐野 飯島・安蒜, 1993; , 1974
かつ、天然分布・植栽分布している（宮脇 宮脇ら 林ら ）ため、こ, 1990; , 1979; , 1987
れらの植物にノクチリオキバチが定着し被害を及ぼした場合、生態系等自然環境への

影響は大きい。また、本属の寄主植物のマツ科等は日本の景観を構成する重要な樹種で

あるとともに、緑化樹として重要であり、全国の公園、海岸、個人の庭、街路に植栽さ

れており、これらの植物に本種が定着し被害を及ぼした場合、生活環境の快適性を減少

させる。

結論：ノクチリオキバチの寄主植物は、我が国の自然環境、生活環境にとって重要な樹木

であり、本種が侵入・まん延し被害を及ぼした場合、自然環境、生活環境への影響は

大きい。

(４) 不確実性の程度

ノクチリオキバチの発生国から我が国に輸入される貨物に、本種の寄主植物の木材こん

包材がどのくらい使用されているか、正確な数量の把握が困難であるため、入り込みの可
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能性の評価には相当な不確実性が伴う。

また、侵入、まん延した場合の防除経費への影響について、我が国の寄主植物がもつ

ノクチリオキバチの加害 共生菌の病原性も含む に対する抵抗性は不明であること（ 。）

から、防除経費の推定には不確実性を伴う。

５ ノクチリオキバチを対象とした危険度評価の結論（ ）

（２）から（３）の項の評価の結果は下表のとおりである。この結果、有害動植物の危

険度の相対的評価基準によれば、ノクチリオキバチの危険度の相対評価は「Ａ （極めて」

高い）と結論される。

評 価 項 目

(２)① (２)② (２)③ (３)

入り込みの可能性 定着の可能性 まん延の可能性 経済的重要性

評 ○ ○ ○ ○a
b
c価
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６ Kollar ヤマトシロアリ属の一種Reticulitermes flavipes

１ 日本での分布の有無及び存在する場合の公的防除の有無（ ）

は、我が国には分布していない（日本応用昆虫学会編 九Reticulitermes flavipes , 1985;
州大学農学部昆虫学教室・日本野生生物研究センター編 。, 1989）

結論： は我が国には分布しておらず、潜在的検疫有害動植物として位置Reticulitermes flavipes
づけられる。このため、以下の評価を行い、その結果から新たに検疫措置が必要かどう

か決定することとなる。

２ 日本における入り込み、定着及びまん延の可能性（ ）

① 入り込みの可能性

は、発生国において寄主植物の樹木に被害を与えている事例Reticulitermes flavipes
がある。本種の寄主植物である樹木は、発生国においてこん包材として使用されてお

り、輸出用木材こん包材に本種が存在する可能性は高い。さらに、本種は木材こん包

材が長期間土に接触したままの場合、ほとんど全ての樹種の木材こん包材そのものに寄

生でき、保管、流通段階で二次的に寄生し得る。また、本種の生態的特徴から、輸送

又は保管中に生き残る可能性は高く、かつ、木材こん包材は輸入植物検査等の病害虫

管理手続きが講じられていないため、生きた状態で我が国の輸入港に到着し、国内に

流通する可能性が高い。本種が寄生した木材こん包材は流通の最終段階で焼却や再利

用のために加工処理等がされるが、その前に、本種が木材こん包材の集積場所や倉庫

等の周辺の好適な寄主植物に移動し寄生する可能性は高い。

結論：評価「ａ」 は、輸入貨物に使用される木材こん包材に伴い、日Reticulitermes flavipes
本に入り込む可能性が高い。

ア 輸出国で木材こん包材に存在する可能性

Gay,Reticulitermes flavipesは アメリカ合衆国東部 メキシコ北部 グァテマラが原産、 、 、 （

）で、その後、オーストリア、ドイツ、カナダ、バハマ等に侵入し、サトウキビ1969
が本種の主要寄主植物とされるほか、カエデ科カエデ属、カバノキ科カバノキ属、ク

ルミ科カリア属、ヒノキ科ビャクシン属、マンサク科フウ属、マツ科マツ属、トガサ

ワラ属、ツガ属の７科９属が少なくとも寄主として報告されている（ 。CABI, 2003）
これら発生国では、本種の寄主植物の樹木がこん包材として使用されている。本種

は木材こん包材が長期間土に接触したままの場合、ほとんど全ての樹種の木材こん包材

そのものに寄生でき、あるいは、樹種には関係なくクレート、パレット、スプール等の

木材こん包材構築物内にサテライトコロニー（分巣）を設立でき、保管、流通段階で二

次的に寄生し得る（ 。USDA, 2000）
. 80 90 Myles, 2004;また、 は、その個体群の大半（ ～ ％）を占める職蟻（R flavipes

)に成長するまで、卵期間２週間の後、約２～４ヶ月を要しForschler & Gauntt, 2001
（ )、何度も脱皮を繰り返して一生（１～４年）を職蟻のままForschler & Gauntt, 2001
送ることも可能であるが、ニンフと呼ばれる中間的ステージを経て、生殖が可能な有

翅虫へと分化することも可能である（ ）等、分化の選択肢は様々かSuiter ., 2004et al
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つ複雑である（ 。このため、発生国ではどのような時Suiter ., 2004; Myles, 2004et al ）

期に伐採された木材を利用したこん包材であっても、新たなコロニーを創設する役目

を果たす有翅虫（ ）等の生殖虫になり得るニンフや職蟻USDA, 2000; Suiter ., 2004et al
が存在する可能性がある。

R flavipes以上のことから カナダ アメリカ合衆国 メキシコ等の発生国において、 、 、 、 .
の寄主植物の樹木が使用される輸出用の木材こん包材については、本種が存在してい

る可能性は高い。

結論： は、発生国の本種の寄主植物の樹木が使用される輸出用の木材Reticulitermes flavipes
こん包材に存在している可能性は高い。

イ 輸送又は保管中に生き残る可能性

が属するヤマトシロアリ属は、通常、ある一定の湿源を必要Reticulitermes flavipes
、 、 、とし 鉢植え植物の鉢への侵入 船積み前にしばらく地面に接していた木材への侵入

あるいは船内の高湿度の木材への寄生というような方法により侵入が達成される

（ 。オーストリアやドイツへの の侵入についても何らかの木材によGay, 1969 .） R flavipes
るものと考えられる（ 。クレート、パレット、スプール等の木材こん包材構Gay, 1969）
築物内にもサテライトコロニー（分巣）を設立できる。木材のほとんどどの種も避難

場所を地下シロアリに提供することができ、輸出場所での長期貯蔵に伴い、寄生の可

能性は増大するとされており（ 、実際に侵入事例があることからも、木USDA, 2000）
材こん包材は、本種が生存可能な含水率を十分持っていると考えられる。

これらのことから、本種は木材こん包材で長期間生存でき、輸送又は保管中に生き

残る可能性は高い。

結論： は、輸送又は保管中に生き残る可能性が高い。Reticulitermes flavipes

ウ 既存の病害虫管理手続きに耐えて生き残る可能性

現在、我が国は、 の発生国に対して、輸出時に木材こん包材にReticulitermes flavipes
対する植物検疫措置を要求していない。また、輸入時にも木材こん包材を輸入植物検疫

の対象としていないため、本種が寄生した木材こん包材があっても、植物検疫措置が

講じられないで輸入港に到着し、通関される。

Reticulitermes結論：現在、木材こん包材は、輸出入植物検疫の対象としていないため、

が生きた状態で輸入港に到着し、通関される。flavipes

エ 好適寄主植物に移動し寄生する可能性

我が国へは、 の発生国からの貨物が大量に輸入されている。Reticulitermes flavipes
それらの貨物には木材こん包材が使用されている実態があり、その中に本種の寄主植

物の樹木が使用されている可能性は、高いと判断される。

輸入された貨物の木材こん包材は、港湾地区のみならず、内陸の通関場所を通じて、

各地に運ばれている。使用済みとなった木材こん包材は、一般に集積場所や倉庫等に一

定期間保管された後、焼却等による廃棄又は加工等により再利用される。

は、我が国と気候条件が類似している北アメリカ州において２～４月にR flavipes.
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（ ）。 （ ） 、群飛する 成虫 有翅虫 は通常約 程しか飛べないもののSuiter ., 2004 100met al
1km 100m 400 -風と天候の条件によっては最大 移動できる また 本種は巣から最大。 、 （

）の距離まで餌を探し回る（ 。2,200m Iowa State University, 19922
）

木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺の の飛翔可能な距離内に、好適R flavipes.
な寄主植物が植栽されるか又は自生している可能性が高いことから、 が木材R flavipes.
こん包材から好適寄主植物に移動し寄生する可能性は高い。

結論： は、輸入貨物の木材こん包材が日本各地に運ばれる実態があるこReticulitermes flavipes
とから、それに伴い、好適寄主植物が植栽又は自生している場所の近辺へ持ち込まれる

可能性が高く、飛翔及び歩行能力があることから好適寄主植物に移動し寄生する可能

性が高い。

② 定着の可能性

.我が国には の寄主植物が広く かつ大量に分布している またReticulitermes flavipes R、 。 、

は、我が国の気候条件と類似した地域に分布拡大しており、寒冷な気候条件に耐flavipes
性があることから、我が国の環境に対する適応性も高い。発生国及び我が国での同属の

ヤマトシロアリ（ ）の防除措置の状況を踏まえれば、決定的な防除法がないたR speratus.
め、ひとたび定着すればそれを撲滅することは難しく、また、我が国での寄主植物に対

する既存の防除措置等の有効性が不明であることから、定着の可能性は極めて高い。

結論：評価「ａ」 は、日本での寄主植物、気候条件、決定的な防除方Reticulitermes flavipes
法がないことを考慮すると、定着の可能性は極めて高い。

ア 寄主植物の有無

の寄主植物は、主要寄主植物としてイネ科サトウキビ属：Reticulitermes flavipes
サトウキビ（ ）が報告されているのを始め、カエデ科カエデSaccharum officinarum
属：ギンヨウカエデ（ 、カバノキ科カバノキ属（ 、クルミAcer saccharinum Betula） ）

科カリア属：ペカン（ 、ヒノキ科ビャクシン属：ビャクシン属Carya illinoinensis）
Juniperus uniperus scopulorum Liquidambar（ 、 、マンサク科フウ属：モミジバフウ（） J

、マツ科マツ属：マツ属（ 、パツラマツ（ 、トガサワstyraciflua Pinus Pinus patula） ） ）

（ ）、 （ ）ラ属：ベイマツ ツガ属：アメリカツガPseudotsuga menziesii Tsuga heterophylla
（ ）が報告されている。CABI, 2003
これらの寄主植物と同属の植物を の寄主植物とみなした場合、我が国R flavipes.
の広範な地域で大量に植栽され、又は自生している。例えば、全国の道路の街路樹

のうち の好適寄主植物の樹種別の本数は以下の表のとおりである。R flavipes.
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全道路街路樹における の寄主植物の樹種別本数Reticulitermes flavipes
（国土交通省 を基に作成）, 2004
科名 属名 種名 数量（本）

811,035カエデ科 カエデ属 ギンヨウカエデ サトウカエデ トウカエデ、 、 、

ネグンドカエデ、ノルウェーカエデ、メグス

リノキ

56,445カバノキ科 カバノキ属 シラカンバ

1,123,198ヒノキ科 ビャクシン属 アメリカハイネズ、イブキ類、エンピツビャ

クシン、コロラドビャクシン、ニイタカビャ

クシン、ネズミサシ、ハイネズ、ヨウシュネ

ズ

209,674マンサク科 フウ属 フウ、モミジバフウ

1,808,788マツ科 マツ属 アカマツ・クロマツ類 オウシュウアカマツ、 、

オウシュウクロマツ、キタゴヨウ、ゴヨウマ

ツ、ヒメコマツ類、コントルタマツ、ストロ

ーブマツ、ダイオウショウ、チョウセンゴヨ

ウ、テーダマツ、ハイマツ、バンクシャーマ

ツ、モンタナマツ、リュウキュウマツ

236ツガ属 コメツガ、ツガ

5 6 34 4,009,376総合計 科 属 種類

結論：我が国には の寄主植物が広域にかつ、大量に存在する。Reticulitermes flavipes

イ 分布地域の気温と日本のそれとの類似性

下表のとおり、 の分布地域（北アメリカ州、オーストリア、Reticulitermes flavipes
） 、 、 。ドイツ等 の１月 ７月の平均気温が 我が国の当該月の平均気温と類似している

（文部科学省国立天文台 ）, 2004

都市名 １月 ℃ ７月(℃) 統計期間（ ）
- 4.1 20.5 1974 - 2000札幌

5.6 24.7 1974 - 2000横浜
5.8 27.2 1974 - 2000大阪
6.4 26.9 1974 - 2000福岡

16.6 28.5 1974 - 2000那覇
- 11.5 17.5 1971 - 2000エドモントン （カナダ）
- 10.2 20.9 1971 - 2000モントリオール （カナダ）
- 4.3 22.9 1971 - 1999デトロイト (アメリカ合衆国)

2.1 26.6 1971 - 2000ワシントン アメリカ合衆国（ ）
8.2 29.7 1986 - 2000ダラス (アメリカ合衆国)

20.1 28.6 1971 - 2000マイアミ (アメリカ合衆国)
13.7 16.5 1971 - 2000メキシコ・シティ (メキシコ)
17.0 19.2 1971 - 1985グァテマラ・シティ（グァテマラ）
21.5 28.0 1971 - 2000ナッソー （バハマ）
0.1 20.1 1971 - 2000ウィーン （オーストリア）
0.8 19.2 1971 - 2000ベルリン （ドイツ）

結論： は、我が国の気候条件と類似した地域に分布する。Reticulitermes flavipes
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ウ 日本の環境に対する適応性の有無

は、我が国の気候と類似しているアメリカ合衆国やカナダReticulitermes flavipes
に分布し、休眠しないが低温耐性が高いことから、環境に対する適応性は高い。

結論： の我が国の環境に対する適応性は高い。Reticulitermes flavipes

エ 定着を防ぐ防除措置

地下シロアリは、活動の最初の証拠が明らかになる前に既にコロニーがかなり大

きくなる 隠蔽習性 ため 、発生が広がる前の初期発見が遅れる。（ ） （ ）USDA, 2000
さらに、我が国においてはシロアリ類に対する農薬登録がないため、農作物のほ

場等に定着した場合、その的確な防除は困難である。

結論 には、決定的な防除法がないため、ひとたび定着すれば、それを：Reticulitermes flavipes
撲滅することは困難である。

③ まん延の可能性

は北アメリカ州東部原産で、オーストリア、ドイツ、カナダ及Reticulitermes flavipes
びバハマに分布拡大した記録があるが、これら侵入はこん包材等の木材の人為的な移動

が原因と考えられる。また、有翅虫は飛翔する能力があり、職蟻は歩行能力が高い。ま

た、 の寄主植物の苗木、木材等が国内で流通している。さら のR flavipes R flavipes. .に、

寄主植物が森林に広く自生し、山林や街路樹、畑にも広く植栽されていることから、寄

主植物の分布は連続している。従って、日本に広域にまん延する可能性が極めて高い。

結論：評価「ａ」 は、分布拡大の記録、分布拡大能力、日本での寄主Reticulitermes flavipes
植物の流通、栽培又は自生環境を考慮すると、まん延の可能性は極めて高い。

ア 分布拡大した記録の有無

（ ）、 （ ）、 （ ）Reticulitermes flavipesはオーストリア ドイツ カナダ1837, 1955 1937 1938
1998 Becker, 1969 ; Gay, 1969 ; Scheffrahn及びバハマ（ ）に分布拡大した記録がある（

。et al., 1999）

結論： は、近年分布拡大した記録がある。Reticulitermes flavipes

イ 分布拡大能力

の有翅虫は飛翔する能力があり（最長１ 、職蟻は歩行Reticulitermes flavipes km）
（ ）。 、 、能力が高い 巣から最長 の範囲内 また すべてのステージ及びコロニーが100m

樹皮の有無にかかわらず寄主植物の人為的移動に伴って分散することが出来る。

、 、 、 、結論： は 有翅虫が飛翔でき 職蟻は歩行による移動能力が高く またReticulitermes flavipes
全ステージが木材等の移動に伴い移動できるため、分布拡大能力は高い。

ウ 寄主植物の日本での流通実態
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の寄主植物の一つであるアカマツ、クロマツの 年の日Reticulitermes flavipes 2002
本国内での素材生産量は である。アカマツ、クロマツでは が製889,000m 431,000m3 3

材用、 が合板用、 が木材チップ用として流通している（農林水産13,000m 445,000m3 3

省統計部 。, 2004）

エ 日本の栽培環境、自然環境下での分布拡大能力

の寄主植物であるカエデ属等の広葉樹及びマツ属等の針葉Reticulitermes flavipes
樹は、我が国の森林等に広く自生し、あるいは植林されており、かつ、全国の公園

や街路樹にも広く植栽され、連続的に分布している。また、本種は著名な家屋害虫

であり、ほとんど全ての針葉樹及び広葉樹の木材を寄主とすることからも、本種が

侵入した場合、侵入個体群が分断されされることなく分布を拡大することが可能で

あることから、日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。

結論： の日本の栽培、自然環境の中での分布拡大能力は高い。Reticulitermes flavipes

３ 経済的重要性（ ）

が、入り込み、定着及びまん延した場合、我が国の造園樹木、自Reticulitermes flavipes
生樹木及び農作物に被害を及ぼすと考えられるが、その被害程度に関する情報は不明で

ある。また、 が発生することにより、寄主植物の苗木などの輸出にも影響をR flavipes.
及ぼす可能性がある。一方、家屋を始め伝統的な神社、仏閣、国宝等に被害を及ぼし、

大きな経済的損害を発生させる可能性が高い。

「 」 、 、結論：評価 ｂ の農作物等に及ぼす被害程度は不明であるが 神社Reticulitermes flavipes
仏閣等の非商業的及び環境的重要性は高いため、経済的重要性は中程度である。

① 加害／被害程度

は、木材を加害する他、樹木、低木、草花やいくつかの農作物Reticulitermes flavipes
を加害する（ 。本種の農作物に対する加害様式に関する詳細な報告はVail ., 2003et al ）

ないが、ヤマトシロアリの加害様式に関して、チャ樹では、時々太い根を食害された

ものが発見され、寄生を受けた樹は衰弱して枯死することもある（本間 、ある, 2003）
いは ほとんどの種類の樹木を食害し 老樹の木質部に造巣し 樹体をもろくする 上、 、 、 （

住 ）等の報告がある。さらに、本種と同じ地下シロアリに分類されるイエシロア, 2003
リ（ ）について、タバコを立ち枯れ状態にするとの報告（中島Coptotermes formosanus
・森 ）もある。, 1960

結論： は、様々な種類の生立木、農作物及び木材に被害を及ぼすReticulitermes flavipes
可能性が高い。

② 農作物等の損失

ア 過去における農作物等の被害割合の実例

は、樹木、低木、草花やいくつかの作物を摂食するとの報Reticulitermes flavipes
告 及びサトウキビが本種の主要寄主植物であるとの報告がある（ ）Vail ., 2003et al

。また、我が国に分布する同属のヤマトシロアリには、庭木、サトウ（ ）CABI, 2003



72

, 2003; , 2003; ,キビ、チャ及びサクラ類の害虫としての報告があり 長嶺 本間 上住（

日本応用動物昆虫学会 、チャ樹では、時々太い根を食害されたものが2003; , 1987）
発見され、寄生を受けた樹は衰弱して枯死することもある 本間 。また、ほ（ ）, 2003

,とんどの種類の樹木を食害し、老樹の木質部に造巣し、樹体をもろくする 上住（

。立木被害の著しい鹿児島大学付属植物園のヤマトシロアリによる被害の実2003）
態調査を行った結果、栽培樹種約 種中、その約 にあたる 種が食害され140 80% 107
、 、 、 、 、 、ており シロアリが嗜好する樹種として オニグルミ クリ サクラ ヤマモガシ

ハコネウツギ、スギがあげられるとの報告がある。また、昭和 年代には、宮崎30
県串間市都井岬の杉林にイエシロアリとヤマトシロアリの被害が発生し、その被害

80% ,率は劇甚地においては に達したとの報告がある 日本しろあり対策協会（

。さらに、この他にも、ヤマトシロアリはサツマイモの生育中に塊根を加害2000）
し、鹿児島、宮崎県で生育中のタバコの摘芯期前後に根から茎に食入し、生育中及

び貯蔵中のダリア球根を食害し、ユリの鱗茎を加害したことがあり、同じ地下シロ

アリに属するイエシロアリの農作物の被害を含めると、もっと多種類の生植物が加

害されている 中島 森 。（ ・ ）, 1960

イ 被害を受ける可能性のある寄主植物の量

は著名な木材害虫であり、樹木等の生植物も加害するとされるReticulitermes flavipes
（ ）。 、 、Vail ., 2003; CABI, 2003 .et al R flavipesの寄主植物の樹木については カエデ属
マツ属等の広葉樹及び針葉樹６科８属が報告されている（ 。CABI, 2003）
我が国の の寄主植物の全ての資源量を正確に把握することはできないR flavipes.
が、例えば本種の寄主植物を含む針葉樹の森林面積は （日本の森林面積12,449,619ha
の 、森林蓄積は 千 （同 ）である（林野庁計画課 。この53% 2,725,498 m 68% , 2002） ）

3

3内、 の寄主であるとされるマツ類だけをみても、森林蓄積は 千mR flavipes. 7,85,325
と、その資源量は非常に多い。 の寄主植物は、我が国の北海道から沖縄R flavipes.
までの広範な地域で普遍的に栽培され、又は、自然環境に存在し、環境保全にとっ

て重要な樹木であり管理量が非常に多い。

また、街路樹の植栽本数上位 種類のうち、２種類（トウカエデ、モミジバフ10
ウ） 本が の寄主植物と同属であり、これは全樹種の を占め479,455 . 7.1%R flavipes
る。

さらに、農作物では の寄主植物にはサトウキビ（ ）が含まR flavipes. CABI, 2003
れているが、生産規模は下表のとおりである。

寄主植物である主な農作物の栽培状況

(ha) (t) ( )*農作物 収穫面積 収穫量 全国平均価格 百万円

23,900 1,389,000 28,196サトウキビ

：サトウキビの全国平均価格 円／ （ 年産：農林水産省統計部 ）* 20,300 t 2003 , 2004

結論： の寄主植物が全国に広く普遍的に植栽され、及び自生しており、Reticulitermes flavipes
その管理量も非常に多いことから、被害を受ける可能性のある寄主植物の量は極めて

多い。
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③ 侵入した場合の輸出市場への影響

年には、我が国から韓国、台湾及び欧州各国などに寄主植物のマツ属等の苗木等2003
。 、(盆栽含む) 本が輸出されている 我が国に が発生した場合113,829 Reticulitermes flavipes

未発生国から、本種の寄主植物に対する新たな検疫措置要求や輸入禁止措置がとられ、

これらの国々（地域）への寄主植物の輸出ができなくなるおそれがある。

結論： が発生した場合、本種の寄主植物の苗木等に対して新たに検疫措Reticulitermes flavipes
置要求や輸入禁止措置がとられ、これらの国々（地域）への寄主植物の輸出ができなく

なるおそれがある。

④ 防除の難易

本種がサトウキビ等の農作物を加害して被害を及ぼした場合、農薬登録がなく、農

薬登録のための経費及び時間が必要であり、その間、寄生された作物の除去及び焼却

等、非効率的な防除方法しかとれない。

また、農薬登録された場合であっても、防除経費、経済的損失が恒久的に続くこと

になる。

結論： を効率的に防除することは難しい。Reticulitermes flavipes

⑤ 侵入 まん延した場合の防除経費への影響・

の生立木及び農作物への被害について、日本のある港の街路Reticulitermes flavipes
樹に本種が入り込み、定着した場合を想定し、防除経費の試算を行った。街路樹につ

いて、１地点に発生が確認された場合は、根絶を目指した防除に要する費用（まん延

防止に係る被害樹の伐採・焼却、人件費等を含む）の推定額はおおよそ 万円と算27
出され、同一地域にまん延した場合は、防除範囲が広がるため、その額は 万円に113
なると見込まれる。万一、我が国に本種がまん延した場合は、新たな防除経費が必要と

なり、経済的損失が恒久的に続くことになる。

結論： が侵入・まん延した場合、被害樹の伐採・破砕処理又は焼却等Reticulitermes flavipes
の防除が必要なことから、新たな防除経費が必要となり、経済的負担が増加する。

⑥ 有害動植物のベクターとなる可能性

結論：有害動植物のベクターとなることに関する情報はない。

⑦ 非商業的及び環境的重要性

80%Reticulitermes flavipesを含む地下シロアリは 経済的に重要なシロアリのおよそ、

を占める。アメリカ合衆国における地下シロアリの防除とそれらの被害の修復は、１

年当たりおよそ 億 ドル（ ～ 億 ドルが防除のため、 億 ドルが被60 US 15 20 US 40 US
害の修復のため （ 。ジョージア州だけでも、１年当たり２～３億 ド） ）USDA, 2000 US
ル以上かかる（ 。 は、アメリカ合衆国において経済的に最Suiter ., 2004et al R. flavipes）

（ ）。 、も重要なシロアリである 代表的な建築物の害虫であることからSuiter , 2004et.al
本種が我が国に定着した場合、家屋を始め伝統的な神社、仏閣、国宝等に被害を及ぼ
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し、文化的価値や美的景観を損なう他、生活環境の快適性を減少させる。

、 、また 本種の寄主植物のマツ科等は日本の景観を構成する重要な樹種であるとともに

緑化樹として重要であり、全国の公園、海岸、個人の庭、街路に植栽されており、これ

らの植物に本種が定着し被害を及ぼした場合、生活環境の快適性を減少させる。

結論： の寄主植物は、我が国の自然環境、生活環境にとって重要なReticulitermes flavipes
樹木及びその木材であり、本種が侵入・まん延し被害を及ぼした場合、自然環境、生

活環境への影響は大きい。

４ 不確実性の程度（ ）

Reticulitermes flavipes R flavipesが侵入 まん延した場合の防除経費への影響について、・ .
の生立木や農作物等の生植物への被害の程度について情報が不足していることから、

防除経費の推定には不確実性を伴う。

５ Kollarを対象とした危険度評価の結論（ ）Reticulitermes flavipes

（２）から（３）の項の評価の結果は下表のとおりである。この結果、有害動植物の危

、 「 」（ ）険度の相対的評価基準によれば の危険度の相対評価は Ｂ 高いReticulitermes flavipes
と結論される。

評 価 項 目

（２）① （２）② （２）③ （３）

入り込みの可能性 定着の可能性 まん延の可能性 経済的重要性

評 ａ ○ ○ ○

ｂ ○

価 ｃ
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Ⅲ 危険度評価の結論

入り込みの可能性から経済的重要性までの評価項目について、Ⅰの評価基準に従って、

Anoplophora glabripennis Scolytusツヤハダゴマダラカミキリ（ 、セスジキクイムシ（）

）及び本種が媒介するニレ類立枯病菌( （ ） 及multistriatus Ophiostoma ulmi Buisman Nannfeldt
、 （ 、 、 、び ) スギカミキリの近縁種４種O. novo-ulmi Semanotus laurasi S. ligneus S. russicusBrasier

S. undatus Monochamus alternatus alternatus M.）マツノマダラカミキリの近縁種４種（ 、

、 、 、ノクチリオキバチ（ 、ヤマトcarolinensis M. galloprovincialis M. titillator Sirex noctilio） ）

シロアリ属の一種（ ）の合計６グループ 種を、潜在的検疫有害動植Reticulitermes flavipes 13
物として危険度を評価した。

その結果、ヤマトシロアリ属の一種を除く５グループ 種については、入り込みの可能性12
は種によって中程度のものと高いものがあったが、定着及びまん延の可能性が全て高く、経

済的重要性も全て高いと評価されたことから、５グループ 種の危険度の相対評価は「Ａ」12
（極めて高い）と結論づけられた。

また、ヤマトシロアリ属の一種は、入り込み、定着及びまん延の可能性が高いが、経済的

重要性は中程度と評価されたことから、危険度の相対評価は「Ｂ （高い）と結論づけられた」

（付録 。19）
したがって、これらの有害動植物に代表される、世界の様々な国の多様な樹種に寄生し、

木材こん包材を経路とする可能性のある有害動植物についても、同様に危険度が高いと見な

すことができると判断された。

以上のことから、これらの木材こん包材を経路とする可能性のある有害動植物は検疫有害

動植物と位置づけられる。

なお、これらの検疫有害動植物に対する具体的な植物検疫措置については、次章の病害

虫危険度管理において、記述することとする。
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第３章 病害虫危険度管理

１ 危険度水準

6 13第２章の病害虫危険度評価の結果、潜在的検疫有害動植物の代表種である グループ

種のうち、ヤマトシロアリ属の一種を除く５グループ 種については、入り込みの可能性12
は種によって中程度のものと高いものがあったが、定着及びまん延の可能性は全て高く、経

済的重要性も全て高いと評価されたことから、５グループ 種の危険度は全ての種が「極12
めて高い」と結論づけられた。また、ヤマトシロアリ属の一種については、入り込み、定着

及びまん延の可能性は高いが、経済的重要性は中程度と評価されたことから、危険度の相対

評価は「Ｂ （高い）と結論づけられた。これらの有害動植物に代表される、世界の様々な」

国の多様な樹種に寄生し、木材こん包材を経路とする可能性のある有害動植物についても、

同様に危険度が高いと見なすことができると判断された。

以上のことから、これらの木材こん包材を経路とする可能性のある有害動植物は検疫有害

動植物と位置づけられるとされた。

したがって、これらの検疫有害動植物の我が国への侵入を防ぐため、その経路となる輸入

、 、貨物に使用される木材こん包材については その貨物の輸出国がどこであるかにかかわらず

それらの検疫有害動植物の入り込みの可能性を極めて低い段階まで減少させ、侵入の危険度

を十分軽減させる植物検疫措置が必要と判断された。

２ 木材こん包材に対する植物検疫措置の選択肢

２－１ 想定される選択肢

木材こん包材に付着する（すなわち、木材こん包材を経路とする）検疫有害動植物の我が

国への侵入を防ぐための植物検疫措置の立案にあたっては、入り込みの可能性を極めて低い

段階まで減少させる（すなわち、検疫有害動植物の寄生率を低くする）措置とすることが必

要である。このため、本検討に際しては効果が期待できる植物検疫措置として、これまで諸

ISPM No. 15外国により採用されてきた植物検疫措置及び諸外国が今後採用を表明している

に基づく植物検疫措置も考慮し、次の６つの措置を選択肢とした。

① 輸出国における輸出植物検査及び検査証明書添付

② 輸出国における消毒及びその旨の表示（ に基づく措置）ISPM No.15
③ 輸出国における木材こん包材に代るこん包材料使用

④ 我が国における輸入植物検査

⑤ 我が国における輸入後の消毒又は焼却処理

⑥ 我が国における輸出国の植物検疫措置の確認

２－２ 選択肢の有効性と実行上の難易（経済的影響の大きさ等）

前項の選択肢について、個々の植物検疫措置の有効性を検討するとともに、単独の措置で

検疫有害動植物の侵入を防止することができないと判断された場合は、それらを組み合わせ

た場合の有効性を検討した。また、その際、実行上の難易（例えば、経済的な悪影響を最小

限にすること）を考慮に入れ検討を行った。

① 輸出国における輸出植物検査及び検査証明書添付

（有効性）

輸出国において、日本向け貨物の木材こん包材について、輸出国の国家植物防疫機関

が肉眼で検査を行い、検疫有害動植物の付着がないことを確認し、検査証明書を添付す

ることにより、当該木材こん包材に検疫有害動植物が付着している可能性は低くなる。

しかし、実際の輸入検査において検査証明書が添付されている輸入植物から検疫有害動
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植物が発見される事例が少なくないことから、当該措置は我が国への検疫有害動植物の

入り込みの可能性を低くするものの、効果が高いと言えない。

したがって、当該措置は効果が限定的であると判断する。

当該措置は単独では効果が限定的であることから、効果を確実にするため、我が国で

通常、輸入木材に対して行われている輸入植物検査と同様の輸入植物検査の措置と組み

合わせることが不可欠である。

（実行上の難易）

当該措置は、国際植物防疫条約で規定され、各国で植物検疫措置として普通に適用さ

れている措置であるが、木材こん包材の特徴として、様々な貿易貨物に大量に使用され

ていることから、輸出国の国家植物防疫機関が、我が国に輸出される貨物の全ての木材

こん包材について輸出検査を行い検査証明書を添付することは、対応可能な人員の制限

等のため、貨物の滞貨を招く等により、経済的に大きな悪影響が生じることは必至であ

る。

したがって、当該措置は、現実的には実行上極めて難しいと考えられる。

結論：輸出国における輸出植物検査及び検査証明書添付は、効果が限定的であるため我が

国での輸入植物検査と組み合わせることで有効である。しかし、木材こん包材は貿易

貨物に大量に使用されることから、全ての輸出貨物の木材こん包材について輸出検査

を行い検査証明書を添付することは、実行上極めて難しい。

② 輸出国における消毒及びその旨の表示（ に基づく措置）ISPM No.15
（有効性）

輸出国における消毒及びその旨の表示は、 において木材こん包材に関連ISPM No.15
する承認された措置として規定されている。この中には、木材こん包材を経路とするカ

ミキリムシ科、キクイムシ科、シロアリ目、キバチ科などの有害動物に対する消毒処理

として、熱処理及び臭化メチルくん蒸等による処理基準が記述されている。また、輸入

国で消毒済みの木材こん包材か否か容易に確認できるようにするため、消毒方法及び消

毒した国名の統一された表示の貼付が規定されている。

したがって、当該措置は、木材こん包材に付着する検疫有害動物を殺虫する上で効果

の高い措置と判断する。

（実行上の難易）

当該措置は、 において、国家植物防疫機関は追加の要求事項なしに当該ISPM No.15
措置を条件として木材こん包材を受け入れることを奨励されると記述されており、経済

、 。 、 、 、的影響はあるものの 世界的に承認された措置である 実際 アメリカ合衆国 カナダ

大韓民国、欧州連合など カ国が、同国際基準に基づく検疫措置の導入を表明してい16
る。

、「 」 、 。したがって 消毒及びその旨の表示 の措置は 適用可能な措置であると判断する

結論：輸出国における消毒及びその旨の表示は、木材こん包材に付着する検疫有害動植物

を消毒し除去する上で効果がある。当該措置は 「 」に基づく、世界的に、 ISPM No.15
承認された措置であり、実行可能である。

③ 輸出国における木材こん包材に代るこん包材料使用

（有効性）

輸出国における木材こん包材に代るこん包材料の使用は、実際、貿易貨物に合板、ダ
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ンボール、プラスチックパレット、金網カゴ等のこん包材料が使用されている実態があ

り、検疫有害動植物の付着のおそれがないため、効果が高い措置である。

（実行上の難易）

、 （ 、 ）当該措置は 実質的に木材こん包材の輸入を認めない措置 すなわち 輸入禁止措置

となることから、相当の割合で輸入貨物に木材こん包材が使用されている実態があるこ

とが判明していることを考慮すると、貿易制限的な措置となり、現実的な措置とは言え

ない。

したがって、当該措置については、他の植物検疫措置が適用できない場合にだけ検討

することとする。

結論：輸出国における木材こん包材に代るこん包材料使用は、検疫有害動植物の付着のお

それがないため、効果が高い措置である。しかし、相当の割合で輸入貨物に木材こん

包材が使用されている実態があることを考慮すると、貿易制限的な措置となることか

ら、他の植物検疫措置が適用できない場合にだけ検討する。

④ 我が国における輸入植物検査

（有効性）

輸入港において、これまで実績のある輸入木材の輸入植物検査と同様に、輸入貨物の

木材こん包材についても、植物防疫官が肉眼で検疫有害動植物の付着がないか検査を行

い、付着が認められたときは、適切な消毒・廃棄等の措置を講じることにより、当該木

材こん包材に検疫有害動植物が付着している可能性を極めて低いものとすることでき

る。

したがって、当該措置は効果が高いと判断する。

（実行上の難易）

、 。当該措置は 通常の輸入植物に対する植物検疫措置として適用されている措置である

しかし、木材こん包材の特徴として、我が国には、膨大な貨物が外国から輸入されてお

り、これらの輸入貨物の相当数に木材こん包材が使用されていると見込まれている。ま

た、 ヶ所を超える輸入港、港湾地域以外の場所を含む通関場所を経由して、全国5,000
各地に輸送されている。このような木材こん包材全てについて、限られた人員の植物防

、 、 、疫官が検査を行うことは 膨大な人員等を要するとともに 検査に伴うコンテナの開扉

移動、係留期間の延長など経済的負担を課すだけではなく、貨物の滞貨を招き、迅速な

貿易の著しい障害となることは必至である。

したがって、当該措置は、現実的には実行上極めて難しいと考えられる。

結論：我が国における全ての木材こん包材に対する輸入植物検査は、輸入木材の輸入植物

検査と同様に検査を行うことにより、検疫有害動植物が付着している可能性を極めて

低いものとすることできることから、効果がある。しかし、多くの輸入港、通関場所

を経由する大量の輸入貨物の木材こん包材全てについて、植物防疫官が検査を行うこ

、 、 、 。とは 貨物の滞貨を招き 迅速な貿易の著しい障害となるため 実行上極めて難しい

⑤ 我が国における輸入後の消毒又は焼却処理

（有効性）

通常の輸入された木材こん包材は、 ヶ所を超える輸入港、港湾地域以外の場所5,000
を含む通関場所を経由して、全国各地に輸送されている。流通の最終段階で焼却や再利

用のために加工処理等がされるが、この段階まで長期間を要する場合があり、かつ、屋

外で保管される場合がある。木材こん包材の集積場所や倉庫等の周辺には、木材こん包
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材を経路とする検疫有害動植物の好適な寄主植物が存在すること等から、検疫有害動植

物が入り込む可能性が中程度又は高いと第２章で評価されている。このことを踏まえる

と、輸入直後に輸入港で消毒・焼却処理を行うことが有効であると判断する。

（実行上の難易）

輸入後直ちに輸入港で消毒・焼却処理をすることは、木材こん包材が ヶ所を超5,000
える輸入港、港湾地域以外の場所を含む通関場所を経由して、全国各地に輸送されてか

ら開梱される等の実態があることから、現在の流通を著しく阻害することになるため、

また、輸入港に対応できるだけの処理施設が必要になるため、実行上極めて難しいと考

えられる。

結論：我が国における輸入直後の消毒又は焼却処理は、効果があるが、流通を著しく阻害

することになるため、また、輸入港に対応できるだけの処理施設が必要になるため、

実行上極めて難しい。

⑥ 我が国における輸出国の植物検疫措置の確認

（有効性）

上記①～③で示した輸出国内で実施される日本向け木材こん包材に対する植物検疫措

置について、その措置が所定どおり適切に実施されているかどうかについて、我が国の

植物防疫官が輸入時に検査証明書等の添付書類や消毒した旨の表示の確認をするもので

あり、輸出国での措置の実効性を確保する上で、一定の効果がある。

（実行上の難易）

上記①及び③については、実行上極めて難しいとされていることから、検討の対象と

しない。②の輸出国における消毒及びその旨の表示を確認することについては、限られ

た人員の植物防疫官だけでは対応が難しいが、輸入関係者等の協力が可能な場合は、効

率的であると考えられる。

結論：輸出国内で実施される措置について、所定どおり適切に実施されているかどうか確

認をすることは、措置の実効性を確保する上で、一定の効果がある。なお、消毒した

旨の表示の確認を効率的に実施するためには、輸入関係者等の協力が必要である。

なお、検討結果の概要は以下のとおりである。

植物検疫措置の選択肢の有効性及び実行上の難易(経済的影響の大きさ等)の概要

輸出国 我が国

措置の内容 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

輸出植物 消毒・そ 代替こん 輸入植物 輸入後の 輸出国の

措置の有効性／ 検査・検 の旨の表 包材材料 検査 消毒／廃 措置の確

実行上の難易 査証明書 示 の使用 棄 認

添付

有効性 △ ○ ○ ○ ▽ △

実行上の難易 × ○ × × × △

（注）有効性の欄 ○：効果が高い △：他の措置との組み合わせで効果がある
▽：限定条件下で効果がある

実行上の難易の欄 ○：影響あるが実行可能 △：限定条件下で実行可能
×：実行困難（影響が大）
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３ 植物検疫措置の選択肢の採否

２において、それぞれの植物検疫措置の選択肢について検討を行った結果、措置の有効性

については、全ての選択肢において効果があるか、一定の効果があることがわかった。しか

し、実行上の難易（経済的影響の大きさ等）については、②輸出国における消毒及びその旨

の表示（ に基づく措置）と⑥我が国における輸出国の植物検疫措置の確認のうISPM No.15
ち消毒した旨の表示の確認の選択肢以外については、迅速な貿易や流通の妨げになり、経済

的な悪影響を及ぼすおそれが高いため、実行困難であると考えられた。

つまり、単独の措置として効果があり、かつ、実行可能性がある選択肢は、②輸出国にお

ける消毒及びその旨の表示（ に基づく措置）だけとなり、これに、⑥我が国にISPM No.15
おける輸出国の植物検疫措置の確認のうち消毒した旨の表示の確認を組み合わせることによ

り、②の措置の実効性が確保でき効果がさらに高くなると考えられた。

したがって、②の選択肢が、 において国家植物防疫機関は追加の要求事項なISPM No.15
しに当該措置を条件として木材こん包材を受け入れることを奨励されると記述されているこ

16 ISPM No.15と及び実際に、アメリカ合衆国、カナダ、大韓民国、欧州連合など ｶ国が、

に基づく検疫措置の導入を表明していることを踏まえ、②と⑥の選択肢を組み合わせて採用

することとし、他の選択肢は採用しないこととした。

４ 植物検疫措置を講じた後の輸入貨物の木材こん包材を経路とする検疫有害動植物の侵入の

可能性

３で述べた輸入貨物の木材こん包材に対する植物検疫措置、すなわち、②輸出国における

消毒及びその旨の表示（ に基づく措置）の措置に、⑥我が国における輸出国のISPM No.15
植物検疫措置の確認のうち消毒した旨の表示の確認の措置を組み合わせた措置が適切に実施

され、維持される限りにおいては、輸入貨物の木材こん包材に生きた検疫有害動植物が付着

している可能性は極めて低く、当然のこととし、それらの木材こん包材を介して検疫有害動

植物が日本に侵入する可能性は、実質上ないと考えられる。

５ 病害虫危険度管理の結論

以上の病害虫危険度評価及び病害虫危険度管理を総合的に解析した結果、輸入貨物に使用

される木材こん包材に対する植物検疫措置として採用することとした措置、つまり、｢輸出

国における消毒及びその旨の表示｣の措置に｢我が国における消毒した旨の表示の確認｣の措

置を組み合わせた措置は、その貨物の輸出国がどこであるかにかかわらず、検疫有害動植物

の入り込みの可能性を極めて低い段階まで減少させ、侵入の危険度を十分軽減させる措置で

あり、実行可能な措置であるとの結論に達した。
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付録

１ ツヤハダゴマダラカミキリの情報Anoplophora glabripennis (Motschulsky)
（ ） ：１ 学名

(Motschulsky)Anoplophora glabripennis

（ ） ：２ 和名及び英名

ツヤハダゴマダラカミキリ

Asian longhorned beetle

（ ） ・ ：３ 目 科

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

(CABI, 2003 ; USDA, 2000)（ ）４ 寄主植物

カエデ科カエデ属： 、トネリコバノカエデ（ 、 、Acer ginnala A. negundo A. nigrum）

A. plmatum A. platanoides A.イロハカエデ ヨーロッパカエデ セイヨウカエデ（ ）、 （ ）、 （

、ベニカエデ（ 、ギンヨウカエデ（ 、サトpseudoplatanus A. rubrum A. saccharinum） ） ）

ウカエデ（ 、 、トチノキ科トチノキ属：セイヨウトチノキA. saccharum A. truncatum）

（ 、 、カバノキ科カバノキ属： 、ヤAesculus glabra A. hippocastanum Betula populifolia）

ナギ科ハコヤナギ属の数種（ 、ウラジロハコヤナギ（ 、カナダPopulus . P albaspp .） ）

ポプラ（ 、ヤナギ属：シダレヤナギ（ 、ウンリュウヤP. canadensis Salix babylonica） ）

ナギ（ 、ハンノキ属：ハンノキ属の数種（ 、マメ科ハリエＳ. matsudana Alnus .） ）spp
Robinia pseudoacacia Albiziaンジュ属：ハリエンジュ（ 、ネムノキ属：ネムノキ（）

、ニレ科ニレ属： 、ノニレ（ 、グミ科グミ属julibrissin Ulmus parvifolia Ulmus pumila） ）

：ヤナギバグミ（ 、モクセイ科トネリコ属：セイヨウトネリElaeagnus angustifolia）
コ（ 、ビロウドトネリコ（ 、アオイ科フヨウ属：Fraxinus excelsior F. pennsylvanica） ）

ムクゲ（ 、センダン科センダン属：センダン（ 、Hibiscus syriacus Melia azedarach） ）

クワ科クワ属：クワ属の数種（ 、スズカケノキ科スズカケノキ属：モミMorus .spp）
ジバスズカケノキ（ 、バラ科リンゴ属： 、サクラPlatanus ×acerifolia Malus sylvestris）

属：サクラ属の数種（ 、ナシ属：ナシ属の数種（ 、ナナカマPrunus Pyrus .spp. spp） ）

ド属： ヨーロッパナナカマド（ ）Sorbus americana S aucuparia、 .

５ 地理的分布（ ）

（ ）① 分布地域 CABI, 2003
アジア州

中華人民共和国、大韓民国、北朝鮮

ヨーロッパ州

オーストリア

北アメリカ州

アメリカ合衆国（イリノイ州、ニュージャージー州、ニューヨーク州）
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② 分布拡大の記録

アジア原産。ツヤハダゴマダラカミキリは、 年、中華人民共和国北京産の1853
、 、個体を模式標本として により記載され 中華人民共和国国内では北Motsuchulsky

東北部に偏って分布し（ 、朝鮮半島では中央部より北に生息していGressitt, 1951）
る（槇原 。, 2000）
年８月にアメリカ合衆国ニューヨーク州ブルックリンで各種広葉樹への被1996

害が発見された。その後、すぐロングアイランドのアミティービル地区において

も見つかった（ 。 年７月には、シカゴ北部地区において別Cavey ., 1998 1998et al ）

の個体群が（ 、 年８月には、シカゴ郊外のアディソン・サPoland , 1998 1998et al. ）

ミット地区で小さな集団が発見された。さらに、 年７月には、近傍のキルボ1999
ーン公園で発見されている。シカゴ地域で観察された樹木被害の状況から、本種

は発見の５～７年前にはすでに存在していたことが示唆された。中華人民共和国

からの輸入物資を扱う倉庫がシカゴの被害地区の近隣に所在しており、本種は中

華人民共和国からもたらされたと考えられる（ 。USDA, 2000）
2003 EPPO, 2002;年には、オーストリア、ドイツの一部で発生が確認された（

。EPPO, 2004）

６ 移動分散方法（ ）

366 USDA,本種は、羽化した成虫が新たな寄主に向けて、１回に ｍ以上飛翔し（

、最大で ～ 飛んだという報告もある（ 。一方、人2000 1,000m 1,200m Thier, 1997） ）

間の活動による拡散は長距離に渡って起こり得る。本種は、未処理の輸入木材こ

ん包材から多く発見されており、アメリカ合衆国ニューヨーク州及びイリノイ州

における最初の個体群侵入の経路として疑われている。本種は、新鮮な木材、薪

において生活環を完結することが可能なため、木材及び薪により拡散した可能性

は大きく、ニューヨーク州ブルックリンからの薪の移動は、同州アミティービル

への本種の侵入と関係があると考えられる。また苗木からも見つかっており、苗

（ ）。 、木の移動を通じた侵入の恐れも大きい 中華人民共和国においてはUSDA, 2000
駅周辺や主要な幹線道路沿いに被害が拡大していることから、被害の拡大には炭

坑で使う杭や建築用に持ち込まれた被害材による人為的な移動が大きいと推測さ

れている（磯野ら 。, 1999）

７ 形態及び生態（ ）

（ ）① 各成育ステージの形態 CABI, 2003; USDA, 2000
卵

乳白色、長楕円形、長さ ～ 、両端やや湾曲。5.5 7.0mm
幼虫

ふ化幼虫は乳白色、摂食後淡紅色、頭部は褐色。老熟幼虫は黄色を帯び、体

長は 。50mm
蛹

全体乳白色から黄白色、体長 ～ 。幅 。30 37mm 11mm
成虫

弾丸型の甲虫で、体長は ～ 、体幅は７～ である。外皮は光沢20 35mm 12mm
のある黒色で、小さくて滑らかな微細な窪みがある。翅鞘に 個の不規則な20
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白色斑点を持つ。翅鞘肩部に果粒を欠く。小楯板は一般に黒色である。触角

の長さは ～ 。雌の触角は、普通体長の 倍、雄は体長の 倍。雌5.1 7.6cm 1.3 2.5
雄ともに触角上の節（３～ ）に明瞭な白黒縞を持つ。11

② 生活史

雄の寿命は３～ 日。雌は ～ 日。卵、幼虫または蛹で越冬する。羽化50 14 66
後２、３日で飛翔、交尾、摂食する。成虫は５月から 月に出現。雌は寄主植10
物の樹皮を噛んでその窪みに産卵する。樹冠が枯れ始めると、卵は幹に産卵され

る。ふ化 ～ 日後、幼虫は材に穿孔する。幼虫は秋及び冬を通して材の中を10 15
食害する。１、２齢及び３齢幼虫初期は師管部を食害し、 齢幼虫後期から４齢3
幼虫初期は辺材部を食害する。幼虫は樹木の心材部で越冬する。蛹化は６月初旬

。 。 、におこなわれる 成虫は樹木に６～ の小さな脱出孔を堀り脱出する 通常18mm
成虫は樹冠や安全な場所に留まっている（ 。Thier, 1997）

③ 増殖能力

雌成虫は、平均 個の卵を平均 日間に産む（ 。32 11 Xiao, 1980）

④ 世代数

中華人民共和国では、卵から成虫に発育するまでに１年を要するが、１世代に

２年を要する個体もあり、その混合割合は地域で異なっている 磯野ら 。（ ）, 1999

⑤ 環境の影響

中華人民共和国では、１年１化型と２年１化型の個体の混合割合に地理的な変

異が見られており、地域の有効積算温度の違いが影響しているようである（磯野

ら 。, 1999）

８ 被害（ ）

① 被害の症状

本種は、樹木の幹、枝、根に穿孔する。幼虫が維管束を破壊することによる葉

CABI,の黄化 しおれ症状を示す 維管束の破壊がひどければ寄生木は枯死する、 。 （

。ひどく加害された木は、木の股と地面の上に多量の粗くて、繊維質の、2003）
Xiao, 1980; Zhang, inおがくずのような虫糞を出し 樹液が産卵場所から流れ出る、 （

。press）

② 被害の実例

中華人民共和国

（ ）中華人民共和国全土のポプラ植林面積は 万 でそのうちの 万670 ha 40% 270 ha
が被害を受けている。日本の 倍の面積にあたる三北地域（東北、華北、西北）11
においては、ツヤハダゴマダラカミキリによる被害面積は ～ 万 （寧夏、17 23 ha

、 ） 。 、 （ 、内蒙古陳西 甘粛 である 寧夏回族自治区では 森林面積 万 天然林 万30 ha 5 ha
人工林 万 の がポプラで毎年３万 が被害を受け、４万本が枯死してい25 ha) 60% ha
る。このポプラ林が消失すると農地は強風に曝され、砂を被り、潅概用水路はエ

ロージョンによって砂で埋まり農業生産は大打撃を受ける。新らしい農地の開拓
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1993には潅概用水路および防護林の建設が先行して行われる 防護林の消失により。

年５月、数時間にわたって吹き荒れた強風（秒速 以上）のため、寧夏回族自40m
治区では 人の人命が失われた。家の下敷きになったり、用水路に吹き飛ばされ48

、 （ ）。て死亡したのだが これらの地域は防風林が消失した地域であった 池田, 1994

アメリカ合衆国

年３月 日の時点で、ニューヨーク州において 本を超える被害樹が、2000 15 4,300
イリノイ州において 本を超える被害樹が除去された（ 。1,260 USDA, 2000）

９ 防除（ ）

、 、 、発生地域では 下記の対策が行われており 最も効果的な対策は被害樹の伐採

破砕処理し、焼却することのようである。アメリカ合衆国ではイミダクロプリド

（アドマイヤー）の野外での使用も良い効果をもたらしている（ 。USDA, 2000）

① 中華人民共和国

以下は池田 の資料をもとに整理した。（ ）1994
ア 検疫

カミキリムシの侵入は被害材の移動による人為的なものが殆どである。被

害材の移動禁止措置は発生地点、道路、鉄道、水路、木材集積地点を重要対

象として厳重に実施されているが完全ではない。

イ 直接的防除法

銀川市を中心にして、カミキリの寄生程度に応じて以下のような防除を実

施している。

（ア）第１段階（カミキリムシ寄生数 ０～２頭／本）:
寄生・産卵が樹木の高いところで行われるため、初期侵入の発見が困難

であるが、発見したら対象木および近縁 本を伐採し、初期防除に力を入10
。 。れている 初期防除が徹底的になされれば被害のまん延は防止可能である

（イ）第２段階（カミキリムシ寄生数 ２～ 頭／本）: 14
薬剤による防除は、薬剤浸透率が問題で木材内に深く穿孔した幼虫に対

10して効果が少なく、また残効期間も短い（７日 。成虫の発生時期が５～）

月と長く、防除の適期が定まらない。散布機が旧式で、高いところまで薬

剤が届かないため農耕地周辺の防風林のみならず道路際の並木に対しても

効力がない。幼虫の穿入孔に燐化アルミニウムを塗布したマッチ棒を差込

みくん蒸する方法を主に各家庭内および住宅近縁地域で実施している。し

かし、対象地域の しかカバーしておらず、また対象木の樹冠部は処理10%
できない。

（ウ）第３段階（カミキリムシ寄生数 頭以上／本）15
この段階にいたるとポプラは１、２年以内に枯死する。

、 、 、 、 、すべて伐倒し 対象木の はくん蒸 残り は土埋 水埋 チップ50% 50%
燃料木として処理している。

ウ 間接的防除法

抵抗性ポプラの植栽等、抵抗性樹種への樹種転換の実施、これらの樹種を

利用した混交林の造成。
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② アメリカ合衆国

ニューヨーク州及びイリノイ州の被害地から本種の拡散を防ぐため、被害を受

ける可能性のある樹木の木材、生材木、薪、切り株、根、枝、木くず 直径１／（

２インチ以上 の移動制限が実施されている。被害地においては、被害樹を特定）

し、除去、破壊することによる徹底的な根絶プログラムが実施されている。現在

のところ唯一実行可能な被害樹の処理方法は、樹木の破砕処理か焼却である。

（ ）USDA, 2000

諸外国の検疫措置（ ）10
第１章５のとおり。

（ ）参考文献11
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付録

２ セスジキクイムシの情報Scolytus multistriatus（ ）Marsham
（ ） ：１ 学名

(Marsham)Scolytus multistriatus

：シノニム

MarshamEccoptogaster multistriatus
KaramanScolytus affinis

(Eggers)Scolytus orientalis
KaramanScolytus therondi

RedtenbacherScolytus ulmi
MarshamIps multistriatus

（ ） ：２ 和名及び英名

セスジキクイムシ

Dutch elm beetle
European bark beetle
small European bark beetle
European elm bark beetle
smaller European elm bark beetle
lesser European elm bark beetle

（ ） ・ ：３ 目 科

コウチュウ目Coleoptera
キクイムシ科Scolytidae

（ ） （ ）４ 寄主植物 CABI, 2003; North Carolina State University, 1995
① 主要寄主植物

Prunus domestica Ulmusバラ科サクラ属：セイヨウスモモ（ 、ニレ科ニレ属：）

minor

② その他の寄主植物

（ ）、 （ ）、シナノキ科シナノキ属 クロウメモドキ科クロウメモドキ属Tilia Rhamnus
ブナ科コナラ属（ 、ヤナギ科ハコヤナギ属（ ）ニレ科ケヤキ属：Quercus Populus）

ケヤキ（ 、ニレ属：アメリカニレ（ 、オウシュウZelkova serrata Ulmus americana） ）

ハルニレ・セイヨウハルニレ（ 、オウシュウニレ・ヨーロッパニレUlmus glabra）
（ 、ノニレ（ 、ケヤキ属、ケヤキ（ ）Ulmus procera Ulmus pumila Zelkova serrata） ）

(CABI, 2003)（ ）５ 地理的分布

① 分布地域

アジア州

中華人民共和国、インド、イラン、トルコ、ベトナム
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ヨーロッパ州

ほぼ全域（ノルウェー、フィンランド及びアイスランドを除き、旧ソヴィエト

連邦を含む）

アフリカ州

アルジェリア、エジプト

北アメリカ州

カナダ 、アメリカ合衆国、メキシコ*

南アメリカ州

チリ

大洋州

オーストラリア 、ニュージーランド*

：局地的分布*

② 分布拡大の記録

ヨーロッパでは 年代までにノルウェー、スウェーデン、フィンランドを1970
除くほぼ全域で発生しており、その後 年代にスウェーデンでも発生が確認さ80
れた。旧ソヴィエト連邦でも広く発生している。アジアではイランの他、中華人

民共和国、インド、トルコでも発生が確認されている。北米では、 年にヨー1909
ロッパからアメリカ合衆国東部に侵入が確認され、その後カナダ、メキシコでも

発生した。ニュージーランド及びオーストラリアでは、 年代後半に発生が確1980
認されている 。(Agrios, 1997; Schumann, 1998; CABI, 2003)

６ 移動分散方法（ ）

成虫の移動は、生立木を数週間摂食した後、枯死した又は枯死しかけた寄主植物

を見つけるために ｍ以上飛ぶことによって起こる 。幼虫は燃料用3,000 (Tainer, 1996)
の丸太や材木に寄生し、それら丸太の貿易により長距離の拡散が起こる。アメリカ

合衆国への侵入は、丸太によるものと考えられ、樹皮付きの木材こん包材でもたや

すく移動することが可能である（ 。Agrios, 1997; USDA, 2000）

７ 形態及び生態（ ）

① 各成育ステージの形態

幼虫

体は乳白色。体長は老熟幼虫で３ 前後。mm
成虫

体長は２～３ 。体は黒色、翅鞘は暗赤褐色で光沢が強い。翅鞘は前胸背よmm
り長く、後方の斜面部を除いてほぼ無毛である。 ）(Agrios, 1969; Tainer, 1996
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② 生活史

成熟あるいは未成熟の幼虫は蛹室で越冬し、成虫の出現期は４～５月、２世代

目は８月頃になる。羽化した新成虫は性成熟前に新鮮な小枝の付け根付近を食害

して栄養をとる。性成熟した雌は樹幹上で雄と交尾し、衰弱木や新鮮な伐採木に

24産卵のための母孔を樹皮下に掘り進みながら産卵する。産卵数は１母孔あたり

～ 個、最適な条件下で 日以内にふ化する。ふ化した幼虫は母孔壁から両側96 28
へ直角に掘り進み、末端に蛹室を作る。幼虫の作る坑道の長さは ～ 、幅15 65mm

mm 35は１～２ である 坑道は木の表面に平行に作られる １世代に要する期間は。 。

～ 日である 。40 (Agrios, 1969; Tainer & Baker, 1996; Reeves, 2002）

③ 増殖能力

24 96 100 150 (Agrios, 1969;１母孔あたり ～ 個産卵され、約１週間で ～ 卵を産む

。Tainer & Baker, 1996; Reeves, 2002）

④ 世代数

(Tainer,通常２世代であるが、温暖な地域や温暖な年には３､４世代を繰り返す

。1996)

⑤ 環境の影響

温暖な地域や温暖な年には３､４世代を繰り返しており、地域の有効積算温量

の違いが影響しているようである 。(Tainer & Baker, 1996)

（８）被害

① 被害の症状

本種の直接的な被害よりも、ニレ類立枯病（ ）の媒介者としてDutch elm disease
重要視されている。ニレ類立枯病の被害の症状は、付録３に取りまとめた。

② 被害の実例

ニレ類立枯病による被害の実例は付録３のとおりである。

９ 防除（ ）

本種とニレ類立枯病の防除の基本は、寄主植物の衰弱樹を焼却するか除去するこ

とであるが、アメリカ合衆国では本種によるニレ類立枯病の伝搬を減少させるため

に、キクイムシの個体群を減らすために殺虫剤の散布が試みられている。また、殺

菌剤の注入も試みられたが、いずれもコスト面で有効な手段にはならなかった

。(Schumann, 1998)
ニレ類立枯病防除は、付録３に取りまとめた。

諸外国の検疫措置（ ）10
第１章５のとおり。

（ ）参考文献11
Agrios, G. N (1997) Plant Pathology. 4th edition. APS Press. California. USA. 272-280,
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93

付録

３ （ ） 及び ニレ類立枯病菌にOphiostoma ulmi O. novo-ulmiBuisman Nannfeldt Brasier
関する情報

（１）学名：

Buisman NannfeldtOphiostoma ulmi （ ）

（不完全世代： （ ） ）Pesotum ulmi Schwarz Crane & Schoknecht
BrasierO. novo-ulmi

（２）病名：

ニレ類立枯病（オランダ病 、 （ （日本植物病理） ）Dutch elm disease Graphium wilt of elm
学会 ）, 2000

（３）分類学上の位置：

子のう菌門 ( ） 子のう菌綱（ ） ソルダリア亜綱Ascomycota , Ascomycetes ,
（ ）,オフィオストマキン目（ ）,オフィオストマキSordariomycetidae Ophiostomatales
ン科（ （ ）に属する。Ophiostomaceae Kirk ., 2001） et al

従来、ニレ類立枯病菌には （ ） １種が知られており、本種O. ulmi Buisman Nannfeldt
strain Aggressive strain, Non-aggressive strain Stipes &はさらに２ （ ）に細分されていた（

Campana 1981 strain Aggressive strain., ）。しかし、近年、両 はそれぞれ種に格上げされ、

O. novo-ulmi O. ulmiは （新種） として、 はそのままBrasier Non-aggressive strain
（ ） とされた。また、 には２ （ ）Buisman Nann. race EAN race, NAN raceO. novo-ulmi

Brasier, 1991 race EANの存在が知られていたが（ 、両 はそれぞれ亜種に格上げされ、）

race Brasier subsp. NAN race subsp.は として、 はO. novo-ulmi novo-ulmi O. novo-ulmi
とされた（ 。なお、現在では、こamericana Brasier & S. A. Kirk Brasier & Kirk, 2001）

れらの２種に加え、 の存在も知られているが、本菌による被害は報告さO. himal-ulmi
れていない（ 。Brasier & Mehrotra, 1995）
以上の学名の変遷、被害の有無を踏まえ、本危険度評価の対象として付３（１）の

２種を選定した。ただし、両種の分布地域、宿主範囲を明確に区別できないこと及び

両種が認知される以前の各被害がいずれの種によるものであるか特定できないことか

ら、本報告書では特に必要のない限り両種を区別せず 「ニレ類立枯病菌」として包括、

した。

（４）宿主植物：

①高感受性植物

Ulmus alata U . procera U. americana U.、オウシュウニレ（ 、アメリカニレ（ 、） ）

rubra U. elliptica U. serotina U. glabra U . theomasii U.、 、 、オウシュウハルニレ（ 、 、）

（ 伊佐・横井 ）laevis ,Stipes & Campana 1981; , 1994
②感受性植物

(JapaneseU. minor U. macrocarpa U. crassifolia U. villosa U. davidiana japonica、 、 、 （、

、ケヤelm: ハルニレ)と も含む 、 、アキニレ（ ）chenmoui U. wallichiana U. palvifolia） ＊

（ 伊佐・横井 ）キ（Zelkova serrata .,）＊ Stipes & Campan 1981; , 1994
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＊ （ ）によれば、 （ ：アキニレ）は強抵抗性とStipes 1981 Chinese elmet al., U. palvifolia
されているが、一方で本病に罹病して５年が経過した本樹種の樹幹部全体に萎凋症状が

広がってきたことが当該文献に図版とともに記載されている。また、同じニレ科の

（ ：ケヤキ）については、文献によって強抵抗性であるZelkova serrata Japanese zelkova
Stipes & Campana 1981 Booth & Gibson,とするもの（ 、感受性が高いとするもの（, ）

）や に対する接種試験により病徴が形成された（ ）とす1973 spp. Scheffer, 1997Zelkova
るものがあり、宿主としての評価が様々である。法的には、カナダ国内でニレ属ととも

にケヤキ属の樹皮付き丸太等が移動規制の対象とされている（ 。よって、CFIA, 1997）
上記の状況を考慮し、本報告書では、当該２植物を感受性植物として宿主に加えた。

（５）地理的分布

① 分布地域（ ）CPC, 2003; Schreiber, 1979; Veljkovic, 2004
アジア州

イラン、インド、トルコ、タジキスタン

ヨ－ロッパ州

オーストリア ベルギー、ブルガリア、クロアチア、旧チェッコスロヴァキア、

デンマーク、エストニア、フランス、ドイツ、ギリシア、ハンガリー、アイル

ランド、イタリア、リトアニア、ルクセンブルグ、モルドバ、オランダ、ノー

ルウェー、ポーランド、ポルトガル、ルーマニア、旧ソヴィエト連邦、スペイ

ン、スウェーデン、スイス、ウクライナ、英国、旧ユーゴースラヴィア

北アメリカ州

アメリカ合衆国（アラスカ、フロリダ、ハワイの各州を除く 、カナダ）

大洋州

ニュージーランド

② 分布拡大の記録

本病害は 年、オランダで初めて発見され、 年までに欧州の大半の国々へ1919 1934
急速に広がった。北米大陸では 年にアメリカ合衆国オハイオ州で、 年にカ1930 1944

Tainer & Baker,ナダケベック州、その後南西アジア、中央アジアで発見された（

。アメリカ合衆国では、初発見地のオハイオ州から他州へ伝搬す1996; Brasier, 1991）
1933 Scheffer,ることはなかったが、 年ニューヨーク州に侵入した病原菌がまん延し（

、 年までにほとんど全ての州に広がった。本病害の欧州における大発生は1997 1974）

２度記録されており、１度目は 年代で２度目は 年代である。２度目の大発1940 1970
生は （ ）によるとされるが、本菌の分布拡大については、O. novo-ulmi Aggressive strain
米国から欧州に侵入したとする説、東欧で 年代に発生し、その後アジア、他の1950

Tainer & Baker, 1996; Brasier,欧州諸国さらには北米に広がったとする説がある（

。本病害は、北半球に分布する病害（ ）として知ら1991; Scheffer, 1997 Brasier, 1991）

れていたが、 年 月、ニュージーランドのオークランドで発見された1989 12
Veljkovic, 2004; MAF Bioseculity Authority, 2004 1993（ 。 については、） O. himal-ulmi
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年、インドのヒマチャルプラディシュ(インド北部ヒマラヤ山脈西部の州)における無

病徴ニレ樹（ ）から発見されたものであるが、本菌は固有種と考えられU. wallichiana
ている（ 。なお、我が国における本病害の発生は報告されBrasier & Mehrotra, 1995）

, 2000; , 2002, 2003,ていない（日本植物病理学会 日本植物病理学会病名委員会編

。2004）

（６）移動分散方法

本病原菌はベクターによる自然分散や貿易・輸送等の人為的活動によって比較的長

距離を伝搬されるほか、罹病樹に隣接する健全樹に対し、根と根の自然接触・融合に

Scolytusよっても伝搬される（ 。主なベクターはキクイムシ類（Booth & Gibson, 1973）
（セスジキクイムシ 、 及び ）でありmultistriatus S. scolytus Hylurgopinus rufipes）

（ 、他の昆虫の中にもベクターとして疑われているものがあるSchumann, 1998）
（ 。ヨーロッパでは、 と が主要なベクTainer & Baker, 1996） S. multistriatus S. scolytus
ターである。アメリカ合衆国南部では と米国固有種の がそうS. multistriatus H. rufipes
であるが、アメリカ合衆国北部、カナダの大部分では、 の耐寒性が低いS. multistriatus
ため が主要なベクターとなる（ 。 の求餌行動距H. rufipes S. multistriatusHaugen, 1997）
離は約 、また、産卵のため衰弱樹を求めて３㎞以上飛翔するとされている100m
（ 。アメリカ合衆国へは欧州から輸入されたニレ丸太とともに病Tainer & Baker, 1996）
原菌が侵入したと考えられており（ 、その後、輸入港や鉄道沿いに発Schumann, 1998）
生が拡大した（ 。同じくカナダへは、ヨーロッパ州産輸入食器用こんSchreiber, 1979）
包材（樹皮下）に寄生していた とともに病原菌が侵入したと考えられS. multistriatus
ている（高井 。, 1984）

（７）病原菌の菌学的諸性質及び生態

① 菌学的諸性質

本菌は、不完全世代に２種類の分生子形成様式を持つ。１つ目の様式による分生子

は、無色、単胞、倒卵形～楕円形または、僅かに屈曲した長洋梨形で、分枝した短い

菌糸の先端、または、分生子柄の 上に粘塊状に蓄積する。２つ目の様式によdenticle
る分生子は、無色、単胞、前形成様式のものより卵形で、分生子柄束の先端に粘塊状

に蓄積する。分生子柄束は、菌糸が集合して出来た直立・褐色、高さ数㎜の固い柄状

であり、その基部は仮根状の褐色菌糸で基質に付着する。また、その先端は数多く分

枝し、無色・フレア状である。

本菌はヘテロタリックであり、異なる交配型が存在すると有性世代を形成する。子

のう殻は黒色、球形で細長い頸部を有し、その内部には多数の子のうを形成する。子

のうは成熟するとすぐに消失する。子のう胞子（無色・三日月形）は頸部先端の孔口

より放出され、頸部先端で粘塊状に蓄積する（ 。Stipes & Campan 1981., ）
上記の菌糸、分生子、分生子柄束及び子のう殻は、罹病樹のキクイムシの孔道内部

で認められる。

なお、 （ ）と （ ）は、菌叢O. novo-ulmi O. ulmiAggressive strain Non-aggressive strain
の性状、菌糸生長率、最適生育温度、子のう殻の頸部の長さ、オウシュウニレ

（ ）等に対する病原性、セラトウルミンの産生能、ミトコンドリアUlmus procea
サイズ等に違いが認められている（ 。DNA Brasier, 1991）
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② 本病害の発生生態

ニレ類立枯病の病原菌は衰弱樹や枯死樹、または丸太の樹皮中で菌糸や分生子柄束

の状態で越冬している。一方、ベクターはそのような衰弱樹の樹皮と木質部の間に穿

孔し、好んで産卵する。越冬していた病原菌がそのベクターの孔道において分生子や

子のう胞子を形成すると罹病樹内で羽化した成虫にこれらが多数付着する。この病原

菌に汚染された成虫が春期に健全樹へと飛翔し樹皮や木質部を食害すると、体表に付

着していた分生子が樹体内に侵入する。これらが発芽して組織内を伸長し、導管に達

すると分生子を生じる。その分生子は樹液の流れによって運ばれ、その先で酵母状出

Agrios,芽により増殖し、感染部位が拡大し、やがて樹の萎凋・枯死を引き起こす（

。感染成立には極少量の分生子が樹体内に入り込むことだけでよい。実験的には、1997）
４年生樹あるいは８年生樹に約 個の分生子を接種することにより激しい萎凋症状100
が引き起こされた（ 。宿主が枯死したのち、病原菌は樹幹へと侵Tainer & Baker, 1996）
入して腐生的に生存し、伝染源となる（ 。なお、ベクターは健全樹をSchumann, 1998）
食害したのち再び病害等によって生じた衰弱樹に戻り産卵する。以上のように本病害

は、主にベクターとの相互関係によって発生が拡大していく。しかし、ベクターを介

）。さなくても罹病樹と健全樹の根の融合部を経由して病原菌が伝染する（Agrios, 1997

③ 発生時期

春～初夏に感染すると、分生子の樹内移行が速いため数週間で枯死に至ることもあ

るが、感染時期が遅れた場合には、局部感染に止まり、樹に対する大きな被害は起こ

りにくい（ 。特に、春～初夏はニレにとって感受性が高いばかりか、ベAgrios, 1997）
クターの活発な活動時期とも重なるため感染率も高くなる（高井 。, 1984）

（８）被害

① 病徴

初期病徴は樹全体の枝葉、あるいは個々の枝葉の突発的萎凋症状として現れる。

葉は捻れ黄化し、後に褐変、早期落葉する。罹病枝の多くは、落葉後、直ちに枯死

する。罹病小枝あるいは枝の樹皮を剥くと、外縁部に茶褐色の条斑あるいは斑紋が

認められる。当該枝を切断（横断）した場合、外縁部に不完全、あるいは完全な褐

変輪帯が認められる（ 。Agrios, 1997）

② 経済的被害

ニレは、その樹形の美しさ、長い樹齢、生長の速さ及び都市部の堅い土壌や公害

に対する抵抗性の高さから、欧米では都市部の運河や道路において景観の保全を兼

Tainer & Baker,ねた緑陰樹として都市森林の重要な構成樹種の１つとなってきた（

。その価値は、本病害の発生後も変わらず、そのため欧米各地1996; Haugen, 1997）
では本病害の防除に多額の経費を投じている。各国の経済的被害状況は次のとおり

である。

年にはデトロイト、ミシガン州で約 万本が失われ、被害額アメリカ合衆国：1963 1
200 875 USは合計で約 万ドルと推定された。翌年のミシガン州での防除費用は 万

ドル、樹の損失額は、景観の喪失を加味して 万 ドルと推定された。なお、3,000 US
アメリカ合衆国政府が 年の３年間に支出した本病害の研究費用の平均年1976-79
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額 万 ドル年に達した（高井 。133.6 US / , 1984）
）ケベック州では、 万本以上が失われ、枯死樹の抜き取り・除去にカナダ：（1 60

6,000 Tainer & Baker, 1996 2 Manitoba City of万ドルを費やした（ （ ） 州の）。

では、 年の本病の初発見以来、年平均 本が失われており、近Winnipeg 1975 2,900
年に至っては年平均 本失われている。同市は 年以降これまで毎年、防3,800 1976
除費用を財政予算額として計上しており、 年には同州からの負担金と合わせ2003

カナダドル（１カナダドル 円として約２億 万円：日本銀行外2,712,000 =80 1700
為法報告書から算出 、過去 年分（ ～ ）の合計では約 カナ） 10 1994 2003 22,177,000

=80 17 7400 City ofダドル（１カナダドル 円として約 億 万円）に上った（

。Winnipeg Dutch Elm disease Control Budget Information, 2004）
1 1989 2003 numbers ofニュージーランド:（ ） 年の初発見以来、 年までの感染本数（

）は、約 本であった（ 。また同国で実施されていinfected trees 230 Veljkovic, 2004）
る撲滅計画の一環として、 年の１年間に 本以上のニレ樹が除去された2003 300
（ （ ） 年７月から 年６月までの 年間に、本病に対Veljkovic, 2004 2 2002 2003 1）。

205,000NZ 1NZ処するために使用されたニュージーランド当局の予算は、 ドル（

ドル 円として約 万円：日本銀行外為法報告書（ ）から算出）であっ=65 1300 2003
た（ 。MAF, 2003）

（９）防除

① 一般的な防除法（ 高井 ）を以下に記す。Haugen, 1997; , 1984
ア 衰弱木、罹病木及び罹病木由来の丸太の除去、焼却。

イ 殺虫剤の散布。

ウ 殺菌剤の樹木への注入。

エ 健全木と罹病木の間の地下部の遮断。

オ 罹病部位の剪定による除去。

カ 抵抗性種（品種）の栽植。

キ 検疫による病原菌、ベクターを含む一切の宿主植物の人為的移動の禁止。

本病害を防除するためには （７）②に示したその伝染環を絶つことが必要である。、

その最も効果的な方法は、上記ア及びイによりベクター密度を低減することである

が、罹病樹の最低 以上を除去しなければベクターの増加を抑えられないとする90%
文献（ ）もある。さらに山林に自生するニレ樹については、特Tainer & Baker, 1996
にベクターや病原菌の温床となりやすいにも関わらず、その実施は困難である。ま

た、上記ウでは特に殺菌剤が高価であり、１～３年ごとに繰り返さなければならな

いことから、特定の価値木にのみ適用可能である。上記オは局部感染の段階、例え

ば樹冠部の罹病率が５ 未満の場合などに上記ウと併せて行われることもある。キ%
の事例は後述した⑤のとおりである。

なお、個々の方法には、短所もあることから、上記ア～カの諸方法を取り入れた

総合防除が求められる。各国（州 、自治体等では、目的に応じた防除を実施してい）

る。具体的事例として、②に根絶を目的とした防除事例、③に被害を低率に保つた

めの防除事例、④に病害未発生国（州）におけるベクターを対象にしたモニタリ

ング調査を示す。
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② 根絶を目的とした防除事例

ニュージーランドでは 年に初発生の確認されたオークランドを中心に農林省1989
（ ）と地方行政庁の協力による発生調査、罹病樹の伐採、ベクターの捕獲等のMAF
根絶計画が開始された。本計画の開始当初に比べ、 年までに罹病樹の数は１／2003
４に減少した。 年１月の調査においてオークランド近郊９地域 本の感染樹と2004 11
４地域８頭の病原菌に汚染されたキクイムシが発見され、現在も本防除事業は継続中

である（ 。Veljkovic, 2004）

③ 被害を低率に保つための防除事例

カナダの では、罹病樹を年２％未満に維持することを最終目標とCity of Winnipeg
した防除が行われている。夏期には市内の全てのニレ樹に対して発生調査を行い、樹

冠部の被害が５ 未満のときは罹病枝の剪定を行い、 より多いときは枯死樹・衰% 50%
弱樹と同様に樹自体の除去・廃棄を行っている。また、薪用に貯蔵されているニレの

丸太の廃棄、ベクターの薬剤防除、根部への予防・治癒的な薬剤注入及び新たに年間

本程度のニレ樹の栽植を行っている。なお、同市の最近４年間 年 の1500 (1996-2000 )
% City of Winnipeg - Forestry Branch, 2000; ,被害樹は、年２ 台で推移している（ 同

。同じくカナダ 州及び 州では既2004; Allen M. S. 2001 Manitoba Saskatchewanet. al, ）

に広範囲に発病が確認されており、これ以上の被害の拡大を防ぐことを目的とした防

City of Winnipeg - Forestry Branch, 2004; Saskatchewan Dutch除体制をとっている（

。Elm Disease Association, 2004）

④ ベクターのモニタリング調査の事例

カナダ 州は 年に本病の発生が確認された。現在は確認されておらず無Alberta 1998
発生であるが、頻繁にベクタ－が発見されているため、毎年、全州でそのモニタリン

グが行われている（ 。Alberta Government, 2004）

⑤ 発生国における法的規制（木材製品について）の事例

（ ）既発生のオレゴン州では、発生郡内での宿主植物の樹皮付きアメリカ合衆国: 1
木材製品の移動及び当該郡からの持ち出し、また他の発生州からの同州への当

該製品の持ち込みを禁止している（ （ ）同じくOregon Secretary of State, 2004 2）。
既発生のネバタ州でも、本病発生州からの樹皮付き木材製品の同州への持ち込

みを禁止している（ 。Nevada State, 2004）
自国内での宿主植物の樹皮付き木材製品の移動について規則を設けているカナダ:
（ 。連邦政府は本病に対して主Canadian Food Inspection Agency: D-97-07, 1997）
体的に調査は行っていないが、 州、 州及び 州政府Manitoba Saskatchewan Alberta
が独自に法的規制を設け、広範な調査及び防除プログラムに取り組んでいる

（ 。Canadian Food Inspection Agency, 2001）

（ ）諸外国の検疫措置10
（ ）に沿った検疫措置の適用を予定し、かつ当該菌を対象としていISPM No. 15 2002

る国は、カナダ（ ）である。なお、アメリカ合衆Canadian Food Inspection Agency, 2004
国は規制案を公表し（ 、その中で 及び当該菌が含まれるUSDA, 2000 spp.） Ceratocystis

spp. NZ New Zealand Ministry of Agriculture andOphiostoma を対象にしている。また、 （
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）及びメキシコ（ ）は、本菌を対象としていないが、本病のForestry, 2003 NAPPO, 2003
Scolytidae 16ベクタ－である （キクイムシ科）を対象（予定を含む）としている（平成

年 月 日現在 。11 17 ）
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付録

４ の情報Semanotus laurasi（ ）Lucas
（ ） ：１ 学名

（ ）Semanotus laurasi Lucas

（ ） ：２ 和名及び英名

和名なし

longhorn beetle

（ ） ・ ：３ 目 科

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

４ 寄主植物（ ）

（ ） （ ）ヒノキ科ビャクシン属 クロベ属 、イトスギ属( )Juniperus Thuja Cupressus、

（ ）Bense, 1995; Martinez ., 1980et al

５ 地理的分布（ ）

Bense, 1995)① 分布地域（

ヨーロッパ州

フランス、スペイン、イタリア

アフリカ州

アルジェリア、モロッコ

② 分布拡大の記録

イタリアで初めて記録された後、フランス、スペイン及びアルジェリアで記録

された（ 。モロッコの初記録の時期は報告がない。Covassi, 1969）

６ 移動分散方法（ ）

は、 と生態はよく似ており 、自然分散Semanotus laurasi S. russicus (Covassi, 1969)
は、成虫が寄主植物を求めて飛ぶことによって起こると思われる。

７ 形態及び生態（ ）

① 各成育ステージの形態

卵

樹皮に産卵する。飼育条件下では、キクイムシ類の古い羽化孔に 個づつ産1
卵することが観察されている（ 。Duffy, 1957）
幼虫

体は乳白色（ 。Duffy, 1957）
蛹

体は乳白色（ ）Duffy, 1957
成虫
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体長は７～ 。頭、前胸背板は黒色。翅は基部の方から黄褐色、黒色の18mm
帯、続いて黄褐色の帯があり、後端は広く黒色。触角は、赤褐色か暗褐色で、

翅鞘後端にほぼ達する長さである 。(Bense, 1995)

② 生活史

は、 と生活史はよく似ており、多くの近縁の種と同Semanotus laurasi S. russicus
様に、本種も夜行性で昼間は樹皮の裂け目に隠れ、交尾は夜間に行われる。交尾

後、雌は樹皮の裂け目深くに産卵する。飼育条件下では、キクイムシ類の古い羽

化孔に１個づつ産卵することが観察されている。幼虫は皮質組織に潜入し、樹皮

。 、 、と辺材の間を進み幼虫孔を作る 幼虫孔は曲がりくねっており 糞粒で満たされ

幼虫孔の先端に蛹室を作り、その付近でその幅は最大に達する（ときに１ 以cm
上 。）

１世代は、湿度及び栄養条件によって半年～１年となり、幼虫及び蛹が８月～

11 (Covassi,２月に 成虫は蛹室内で 月～２月 野外では４月～６月頃観察される、 、

。1969; Martinez , 1980)et al.

③ 増殖能力

最大産卵数を正確に把握することは困難であるが、飼育条件下ではキクイムシ

類の古い羽化孔に１個づつ産卵することが確認されている（ 。Duffy, 1957）

④ 世代数

湿度や栄養条件によって半年～２年を要する 。(Martinez et al., 1980)

⑤ 環境の影響

は、 と行動学的にはよく似ているとされており、多Semanotus laurasi S. russicus
、 。くの場合 寄主植物の分布・発生状況に依っているものと思われる(Covassi, 1969)

（８）被害

① 被害の症状

被害を受けた枝の葉は赤色化し、被害木は更に加害を受けやすくなっている

。(Duffy, 1957; Martinez ., 1980)et al

② 被害の実例

北アフリカでは、ビャクシン属の生立木、枯死木双方を加害している

。（ ）Duffy, 1957

９ 防除（ ）

フランスでは、被害木の除去、焼却が防除対策として勧められているが、生垣と

して利用されている寄主植物の植え替えも提案されている。例として、レイランド

ヒノキ（ ）がある（ 。Cupressocyparis leylandii et alMartinez ., 1980)

10 諸外国の検疫措置（ ）

第１章５のとおり。
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（ ）参考文献11
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Europe. Verlag Josef Margraf. 513pp.
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付録

５ の情報Semanotus ligneus ( )Fabricius
（ ） ：１ 学名

( )Semanotus ligneus Fabricius

（ ） ：２ 和名及び 英名

onghorn beetlel

（ ）・ ：３ 目 科

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

４ 寄主植物（ ）

広範囲の針葉樹において繁殖するが、ヒノキ科 ）及びスギ科(Cupressaceae
（ ）の種を好む（ 。Taxodiaceae Linsley, 1964）

（ ）Semanotus ligneus ligneus Fabricius
ヒノキ科ビャクシン属：エンピツビャクシン( )、ヒノキ属：Juniperus virginiana
ヌマヒノキ（ 、クロベ属： ）Chamaecyparis thyoides Thuja occidentalis） （

(Casey)Semanotus ligneus amplus
Libocedrus decurrens Cupressusヒノキ科オニヒバ属：オニヒバ( 、イトスギ属：） （

、ビャクシン属： 、スギ科セコイア属：セコイアスギspp. ( spp.） ）Juniperus
（ ）Sequoia gigantea

Van DykeSemanotus ligneus sequoiae
スギ科セコイア属：セコイア（ ）Sequoia sempervirens

(Casey)Semanotus ligneus basalis
ヒノキ科クロベ属：ベイスギ（ ）Thuja plicata

(Casey)Semanotus ligneus conformis
ヒノキ科ビャクシン属： ）（Juniperus

５ 地理的分布（ ）

① 分布地域

北米針葉樹林帯が分布地域とされ具体的な国名は明らかでないが、下記に示す

亜種の分布からも考えると、アメリカ合衆国、カナダが発生国と思われる。亜種

は、主として色、大きさ、寄主が異なる 。（ ）Linsley, 1964
（ ） ＝ 北米東部～アメリカ合衆国テキSemanotus ligneus ligneus Fabricius

サス州

＝ アメリカ合衆国アラスカ州～カSemanotus ligneus amplus (Casey)
リフォルニア州南部までの北米

太平洋岸

＝ アメリカ合衆国カリフォルニアSemanotus ligneus sequoiae Van Dyke
州沿岸

＝ 北西部太平洋岸Semanotus ligneus basalis (Casey)
＝ アメリカ合衆国アリゾナ州南部Semanotus ligneus conformis (Casey)
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② 分布拡大の記録

発生国から分布拡大したという情報はない。

６ 移動分散方法（ ）

近縁の 属と同様に、成虫が寄主植物を求めて飛翔する。Semanotus

７ 形態及び生態（ ）

① 各成育ステージの形態

卵

白色からほとんど透明。楕円形（ 。Ives and Wong, 1988）
幼虫

体は乳白色で頭部は褐色。体長は成熟個体は （ 。25mm Ives & Wong, 1988）
蛹

体は乳白色（ 。Linsley, 1964）
成虫

体長は７～ 。体色は黒色で、翅鞘の全体又は一が赤色又は黄色。触15mm
Ives & Wong, 1988; Linsley,角は雄は体長と同じか長く、雌は体長の半分（

。1964）

② 生活史

年１化性であるが、亜種では成虫までに２年を要するものがあり幼虫態で１回

越冬するものと考えられている。年１化の場合は春先に出現した成虫が樹皮の隙

間に産卵し、ふ化した幼虫は主に樹皮下を穿孔し、坑道の先端で材内部に入り蛹

室で蛹化。成虫態で越冬して翌年春に産卵する。２年を要する場合は、成虫が越

冬を終え出現し樹皮下に産卵し、孵化した若齢幼虫は、最初の夏に形成層に幼虫

孔を作りそこで越冬する。２回目の夏も同様な摂食を続ける。成熟した幼虫は初

秋には材部まで穿孔し蛹室を作る。成虫は秋に羽化するが、そのまま次の春まで

蛹室にとどまる 。（ ）Linsley, 1964; Ives & Wong, 1988

各亜種の飛翔時期

３～８月Semanotus ligneus ligneus（ ）Fabricius
５～７月Semanotus ligneus amplus (Casey)
４月及び５月Semanotus ligneus sequoiae Van Dyke
５～８月Semanotus ligneus basalis (Casey)
５～８月Semanotus ligneus conformis (Casey)

③ 増殖能力

産卵数関する情報は得られなかった。

④ 世代数

1 1 Linsley, 1964;年 化性であるが、 世代に２年を要する亜種も知られている（
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。Ives & Wong, 1988）

⑤ 環境の影響

色、大きさ、寄主等が異なる亜種が複数分布しているが（ 、環境Linsley, 1964）
影響に関する情報は得られなかった。

(８)被害

① 被害の症状

広範な針葉樹での穿孔が被害となるが、枯死など経済的に重要な被害は発生国

では無い（ 。Ives & Wong, 1988）

② 被害の実例

北米の沿岸部の伐採直後セコイヤで 発生し、広範囲Semanotus ligneus sequoiaeが
な被害を発生させた 。（ ）Linsley, 1964

９ 防除（ ）

発生国における具体的な防除対策に関する情報は得られなかった。

10 諸外国の検疫措置（ ）

第１章５のとおり。

( ) 参考文献11
Ives, W. G. & H. R. Wong 1988 Tree and shrub insects of the Prairie probinces.( )

Forrestry Service. Canada.
Linsley, E. G. 1964 The Ceranbycidae of North America; Part V. Taxonomy and( )

classification of the subfamily Cerambycinae, Tribes Callichromini. University
of California Press Berkeley and Los Angeles. Los Angeles, USA. 197pp.
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付録

６ の情報Semanotus russicus（ ）Fabricius
（ ） ：１ 学名

（ ）Semanotus russicus Fabricius

（ ） ：２ 和名及び英名

longhorn beetle
(３)目・科：

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

４ 寄主植物（ ）

Juniperus Cupressusヒノキ科ビャクシン属（ 、イトスギ属イトスギ（）

、マツ科ヒマラヤスギ属（ ）sempervirens Cedrus）

Duffy, 1957; Covassi, 1969; Bense, 1995; Covassi ., 1988)（ et al

５ 地理的分布（ ）

(Bense, 1995)① 分布地域

ヨーロッパ州

イタリア、オーストリア、旧チェッコスロバキア、ハンガリー、旧ユーゴス

ラビア、ルーマニア、ギリシア

アフリカ州

アルジェリア、モロッコ

② 分布拡大の記録

イタリアでは被害木の移動により侵入したと思われる（ 。Covassi, 1969）

６ 移動分散方法（ ）

成虫が寄主植物を求めて飛翔する 。(Covassi, 1969)

(７)形態及び生態

① 各成育ステージの形態

卵

14樹皮の裂け目深くに１個か２個ずつ産卵する。飼育条件下では、交尾後

日間で１頭の雌は ～ 個の卵を産んだことが観察されている。23 26
幼虫

体色は乳白色。

蛹

体色は乳白色 。(Covassi, 1969)
成虫

体長は７～ 。頭部、前胸背板、脚及び触角は黒色。雄の触角は、体長18mm
と同じ、雌ははやや短い 。(Bense, 1995; Covassi, 1969)
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② 生活史

多くの近縁の種と同様に、本種も夜行性であり、昼間は樹皮の裂け目に隠れて

おり、交尾は夜間に行われる。交尾後、雌は樹皮の裂け目深くに１個か２個ずつ

15 30 21 40産卵する。実験環境下では、冬眠期間を除き、雄は ～ 日間、雌で ～

日間非常に活動的であった。幼虫はふ化すると皮質組織に潜入し、樹皮と辺材の

間を進む。幼虫孔は曲がりくねっており、糞粒で満たされ、蛹室付近でその幅は

最大に達する（ときに１ 以上 。幼虫は主に枯死しかけた、あるいは枯死したcm ）

ビャクシンの樹皮下を摂食するが、生きた木への明らかな加害もしばしば観察さ

れている。

ふ化から蛹室形成までには２～４か月を要し、成虫は蛹室で越冬し次の春に出

(Bense, 1995;現する。本種は１年１～２化で、成虫期間が他の態に比べて最も長い

。Covassi, 1969)

③ 増殖能力

最大産卵数を正確に把握することは困難であるが、雌標本の解剖により卵巣に

120 14 23は約 の卵母細胞があった。飼育条件下では、交尾後 日間で１頭の雌が

～ 個の卵を産んだことが確認されている 。26 (Covassi, 1969)

④ 世代数

通常は年１～２世代である 。(Bense, 1995; Covassi, 1969)

⑤ 環境の影響

生息場所は、低地、丘陵地、しばしば山岳地（北アフリカでは、海抜 に1,800m
達する ）と異なっている。イタリア中部では、本種はこれまでに寄主植物の分。

布する沿岸地帯または海抜 までの丘陵地帯で記録されている。本種の生息1,000m
環境は、多くの場合、寄主植物の分布・発生状況に依っているものと思われる

。(Covassi, 1969)

(８)被害

① 被害の症状

幼虫は、ビャクシンではもっぱら枯死しかけた又は枯死した樹の樹皮下を加害

するが、生立木の加害も観察されている（ 。イトスギでは、苗からCovassi, 1969）
老木に至るあらゆる樹齢で普通に見られ、加害を受けたイトスギは急速に枯死す

る（ 。Covassi ., 1988et al ）

② 被害の実例

分布地域では、都市及び都市近郊地域におけるイトスギ管理において、苗から

老木に至るあらゆる樹齢で普通に見られ、急速に枯死することから防除対策が問

題となっている 。（ ）Covassi ., 1988et al

(９)防除

イトスギの新たな害虫としての本種の活動が強調されているが、具体的な防除対
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策についの報告はない（ 。一方、我が国に分布する近縁種のCovassi ., 1988et al ）

防除は、抵抗性品種の育成の他、除間伐などの基本的な保育作業、被害樹の早期

発見及びその除去である。

(10)諸外国の検疫措置

第１章５のとおり。

(11)参考文献

Bense, U. (1995) Longhorn beetles; Illustrated key to the Cerambycidae and Vesperidae of
Europe. Verlag Josef Margraf. 513pp.

Covassi, M. (1969 Nuovi peperti sul (F.) in Italia e segnalazione della） Semanotus russicus
presenza di (Luc.) in Sardenia (Coleoptera,Semanotus laurasi
Cerambycidae). Estratto da Redia, vol. LI.

Covassi M. V., P. F. Poversi, A. Binazzi, P. F. Roversi (1988 Spreading and adaptative）

responses of xylephagous insects whitin the changed phytosanitary frame fo
L. Annali Accademia Italiana de Scienze Forestali.Cupressus sempervirens

47.
Duffy, E. A. J. (1957) A monograph of the immature stages of African timber beetles

(Cerambycidae). British museum (Natural History). London, UK. 338pp.
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付録

７ の情報Semanotus undatus (Linnaeus)
（ ） ：１ 学名

(Linnaeus)Semanotus undatus

（ ） ：２ 和名及び英名

longhorn beetle

（ ）・ ：３ 目 科

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

４ 寄主植物（ ）

( ) Gutowski, 1985; Bílý &マツ科モミ属 トウヒ属 マツ属（ ）、 、 （ ）（Abies Picea Pinus
）Mehl, 1989; Bense, 1995

５ 地理的分布（ ）

（ ）① 分布地域 Gutowski, 1985; Bílý & Mehl, 1989; Bense, 1995
アジア州

中華人民共和国、モンゴル、朝鮮半島

ヨーロッパ州

イタリア、ドイツ、オーストリア、スイス、ノルウェー、スウェーデン、ハ

ンガリー、フィンランド、フランス、ブルガリア、ポーランド、旧ユーゴス

ラヴィア、ルーマニア、旧ソヴィエト連邦、旧チェッコスロヴァキア、

② 分布拡大の記録

は北方山岳地帯の種で、ヨーロッパ、シベリア、モンゴル、Semanotus undatus
中華人民共和国などに分布している。ブルガリアでは、 年にトウヒマツの丸1978
太から初めて発見された記録がある（ 。Gutowski, 1985）

６ 移動分散方法（ ）

近縁の 属同様に、自然分散は、成虫が寄主植物を求めて飛ぶことによSemanotus
って起こると思われる。また、デンマーク及びイギリスでは輸入木材から発見され

ている（ 。Bílý & Mehl, 1989）

７ 形態及び生態（ ）

① 各成育ステージの形態

幼虫

体色は乳白色（ 。Hellrigl, 1971）
蛹

体色は乳白色（ 。Bílý & Mehl, 1989）
成虫



112

体長は ～ 。体色は黒色。触角は茶色。翅鞘は 本の黄色で変異のあ7 14mm 2
る波状の横帯を伴う黒色である（ 。Bílý & Mehl, 1989）

② 生活史

春先に樹皮下に産卵し、１～２週間でふ化する。その後２～３ヶ月間幼虫は樹

皮と辺材部の間を穿孔し、蛹化の前に芯材にも穿孔する。殆どの幼虫は８月～９

月に蛹化し、３週間後には蛹室で越冬成虫になる。これら成虫は、翌年の春に越

。 （ ）。冬場所から離れる 成虫は摂食しなくても１～３週間は活動できる Hellrigl, 1971

③ 増殖能力

産卵数に関する情報は得られなかった。

④ 世代数

年１～２化性である 。(Bílý & Mehl, 1989）

⑤ 環境の影響

北方山岳地帯原産の種であり、主にヨーロッパ北部・中部、シベリア、モンゴ

ル、中華人民共和国（北東部 、朝鮮半島に広く分布している。それ以外のヨー）

ロッパ南部のルーマニアにおいては一部に発生しているおり 、(Bílý & Mehl, 1989）
。 （ ）。ヨーロッパ南部が南限と考えられている 湿度が高い場所を好む Gutowski, 1985

(８)被害

① 被害の症状

（トドマツカミキリ、カラマツカミキリ等）の被害と似ているTetropium spp.
。(Hellrigl, 1971）

② 被害の実例

Wojciech,オーストリアにおいて、トウヒに大きな被害を発生させた記録がある（

。旧ソヴィエト連邦では害虫とされている 。1992 Gutowski, 1985） （ ）

９ 防除（ ）

発生国における具体的な防除対策に関する情報は見つからなかった。

(10)諸外国の検疫措置

第１章５のとおり。

(11)参考文献

Bense, U. (1995) Longhorn beetles; Illustrated key to the Cerambycidae & Vesperidae of
Europe. Verlag Josef Margraf. 513pp.

Bílý, S. & O. Mehl (1989) Longhorn beetles (Coleoptera, Cerambycidae) of Fennoscandia &
Denmark. Fauna Entomologica Scandinavica. Vol. 22. Brill Academic Pub.
204 pp.

Gutowski, J. M. (1985) (L.) A new representative of Longhorn beetlesSemanotus undatus
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(Coleoptera, Cerambycidae) in Bulgarian Fauna. Acta Zoologica Bulgarica 29.
SemanotusHellrgle, K. G. (1971) Investigation on the appearrance and life-history of

L. (Coleoptera, Cerambycidae). Anzeiger fur Schadlingskunde.undatus
Pflanzenschutz, Umweltschutz 44: 5.

Hellrigl, K. (1984) Scop. (Hymenoptera, Orussoidea) as a parasite of theOrussus abietinus
larvae of the spruce beetle L. (Coleoptera, Cerambycidae).Semanotus undatus
Anzeiger fur Schadlingskunde. Pflanzenschutz, Umweltschutz. 57: 5.

Wojciech, Z. (1992 L. (Coleoptera, Cerambycidae) in the Sandmierska）Semanotus undatus
forest. Przeglad Zoologiczny 36: 1-4.
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付録

８ の情報Monochamus alternatus alternatus Hope
（１） 学名：

HopeMonochamus alternatus alternatus

:シノニム

WhiteMonochamus tesserula

Monochamus alternatus Monochamus注 の分類学的整理が行われ、日本亜種: Hope
と、原亜種 に整理さalternatus endai Monochamus alternatus alternatusMakihara Hope

れた（ 。Makihara, 2004）

（２）英名

Japanese pine sawyer

（３） 目・科

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

（４） 寄主植物

マツ科マツ属：アカマツ( )、 スラッシュマツ（ 、Pinus densiflora Pinus elliottii ）
Pinus koraiensis Pinus patula Pinusチョウセンマツ( ) パツラマツ( ) テーダマツ(、 、

)、クロマツ( )、モミ属（ 、ヒマラヤスギ属( )：taeda Pinus thunbergii Abies Cedrus）

ヒマラヤスギ( )、カラマツ属( )、トウヒ属( )、スギ科コCedrus deodara Larix Picea
ウヨウザン( )、ヒノキ科ビャクシン属：エンピツビャクCunninghamia lanceolata

.シン( )Juniperus virginiana

（５） 地理的分布

① 分布地域

アジア州

中華人民共和国、台湾、ベトナム、ラオス

② 分布拡大の記録

分布拡大に関する情報は得られなかった。

（６） 移動分散方法

近縁種の は、最長で 飛翔した記録もある（井Monochamus alternatus endai 2.4km
戸ら 。本種は （７）－②で詳細を記載しているが、生きた寄主植物内で全て, 1975） 、

のステージが存在する可能性があり また 木材では卵を除く態が存在するため 生き、 、 、

た寄主植物や木材の移動に伴い分散することが可能である。

（７） 形態及び生態

① 各成育ステージの形態
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年、 の分類学的整理が行われ、日本産のマツノ2004 HopeMonochamus alternatus
マダラカミキリは、日本亜種 として整理されMonochamus alternatus endai Makihara

Monochamus alternatusた（ 。中華人民共和国や台湾に分布する原亜種Makihara, 2004）
とは、成虫の形態において異なる部分があるが、それ以外の形態的特alternatus Hope

徴については、旧来のマツノマダラカミキリの情報を記載した。

卵

黄白色、長楕円形、長さ４ 、最大幅１ （小林・竹谷 。mm mm , 1994）
幼虫

20 40mm 170 1,200mg 550mg老熟幼虫の体長 ～ 、体重はばらつきが多く ～ 、平均

（小林・竹谷 。, 1994）
蛹

乳白色で、次第に複眼、大顎、爪の順に着色部が増える（小林・竹谷 。, 1994）
成虫

体長 ～ 。体色は暗赤色ないし黒褐色。頭部と前胸背面には赤褐色の微毛18 28mm
の斑紋がある。鞘ばねは暗褐色と赤褐色、白色の微毛で覆われモザイク状の小紋となる。

雄の触角は体長の２～ 倍、雌は 倍以下で、第３節より先の各節の基半部で灰2.5 1.5
白色の微毛がある （小林・竹谷 。。 ）, 1994

と の違いは、体色が、前者では全体にくM alternatus endai M alternatus alternatus. .
すんだ色であるのに対し、後者では特に赤が鮮やかであること、上翅の形状について、

上翅基部の顆粒状点刻が前者では発達が悪く小さいのに対し、後者ではよく発達して大

きいこと また 後者の上翅頂部が弱い歯状を呈する 前者より顕著 こと等が挙げら、 、 （ ）

れる。

② 生活史

属は寄主の樹皮内に産卵し、気温にもよるが、卵は４～ 日でふ化Monochamus 12
する。３齢幼虫までに辺材部へ穿孔し始め、木の軸と垂直な 形の平行部分及びS
軸と平行な垂直部分で構成される坑道を形成する 後期齢の幼虫は 垂直部分に広。 、

い蛹室を作ることによって、坑道を完成する。 の終齢幼虫は、 齢でM alternatus. 4
19ある。終齢幼虫は、トンネルの開口部に栓をし、蛹化を始める。蛹期間は最大

日で、その後、新成虫は脱出するため木部を貫いて噛み始める。 成虫の羽化と脱

.出の時間的差は６～８日である 蛹を除くどのステージでも休眠可能であるが。 、M
では、通常、それは終齢幼虫期である。休眠しない場合、産卵から成虫alternatus

発生までの完全な発育には８～ 週間かかる。新発生成虫は、蛹化した木の枝又12
は幹に登り 当年又は前年枝を見つけ樹皮を摂食するため先端から飛び立つ 性成、 。

熟には約 日間続く最初の摂食期間が不可欠である。成熟した成虫は弱った木又10
は最近倒れた丸太に誘引され そこで交尾し産卵し始める 産卵は通常夜間に行われる、 。

が 摂食は日中に行われる 好適な寄主植物へ誘引する物質は モノテルペン類とエ、 。 、

タノールである 雌は大顎で樹皮に円錐刑の傷跡を掘り 産卵管によって卵を産み。 、

付ける 卵を含まない多くの傷が跡されるが 通常 １傷跡あたり１卵である 雌。 、 、 。

83 60 215 .の最大寿命は 日であり、死ぬまで産卵し続ける。 ～ 卵を産卵する。M
は通常１年あたり１世代であるが、特に北日本の、より冷涼な地域では、alternatus

発育のために２年を要する。 は日本におけるマツノザイセンチュウのM alternatus.
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主なベクターである（ 。CABI, 2003）
なお、日本産の の終齢幼虫から蛹化・羽化までの発育限界温度M alternatus endai.
（発育零点）は ～ ℃であるが、 には、蛹化に際し、低温11 12 .M alternatus alternatus
を必要としない非休眠タイプが存在し、発育零点も高く、生理的に異なっている（遠

田・北島 。, 1990）

③ 増殖能力

雌成虫は、 ～ 卵を産む（ 。60 215 CABI, 2003）

④ 世代数

は通常１年あたり１世代であるが、特に北日本の、より冷涼な地域M alternatus.
では、発育のために２年を要する。

⑤ 環境の影響

体色、上翅の形状等が異なる亜種がられているが（ 、環境影響に関Makihara, 2004）
する情報は得られなかった。

（８） 被害

① 被害の症状

Monochamus alternatus近縁種とほぼ同じ被害の症状と考えられるので、日本亜種（

）の場合を記載した。本種の場合、直接的な被害より、媒介するマツノザイセendai
ンチュウによるマツ材線虫病が問題となる。

マツノマダラカミキリが加害した傷からマツ樹体内マツ材線虫病の症状は、

にマツノザイセンチュウが侵入し、１週間で樹脂が出なくなる。約 日で水20
分の蒸散が無くなり１か月で葉の変色が起こる。野外では８月の上、中旬に

一斉に赤くなることから気づくことが多い。理論的には雄・雌１頭ずつ入る

と、材内で繁殖できることから、枯れると見られる。実験的には 頭のマツ30
ノザイセンチュウを人工的に傷をつけたところに接種すると枯れることが分

かっている。接種頭数が多いほど枯れる割合は多くなるが、１万頭接種して

も何 かは枯れないものが出てくる。マツの種類によっては強いものもある。%
また、枯れやすいクロマツ の中にも、個体差がある。マツ材( )Pinus thunbergii

Pinus線虫病に対する抵抗性の強さはおおよそ調べられており、クロマツ(

よりアカマツ の方が枯れにくい。抵抗性の要因はなthunbergii Pinus densiflora) ( )

,ぜ枯れるのかの説明と同様で、現在まで完全に説明されていない（吉田

。2002）

② 被害の実例

本種の直接的な被害より、媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病が問題

となる。本種の発生国であるアメリカでは、 年にマツノザイセンチュウが検出1979
されたが その後の調査で広く分布していることが明らかになり アメリカ原産のマツ、 、

Pinus類は全て抵抗性であるため、マツ材線虫病の被害はヨーロッパアカマツ (

) や日本のクロマツ( )など外国から導入した種のみ発生してsylvestris Pinus thunbergii
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いる（全国森林病害虫獣害防除協会 。, 2002）
ヨーロッパでは、 年、フィンランドの植物検疫当局が、本種が分布するアメ1984
リカ合衆国 カナダからのマツ材チップにマツノザイセンチュウを発見し その他発生、 、

国と併せて輸入禁止措置を執った その後 ヨーロッパ諸国が追随したこともあり ア。 、 、

メリカ カナダの業界へ深刻な問題を起こした ある会社の例では 輸入禁止措置で２、 。 、

千万ドルの損失が出たという（ 。Dwinell, 1997）
我が国においては、日本亜種（ ）によりマツノザイセMonochamus alternatus endai

54 243ンチュウが媒介されまん延したことから マツ材線虫病の被害材積は昭和 年に、

万 に達した。その防除については、昭和 年から松くい虫被害対策として国m 523

の予算事業が実施され マツノマダラカミキリを対象に農薬空中散布等の対策とし、

て、平成 年までに約 億円の経費が投じられている。昭和 年にピーク15 1,250 54
に達した被害は、その後減少傾向にあり、平成 年度には 万 とピーク時13 91 m ３

の３分の１程度の水準となった しかしながら 東北地方の被害量が近年増加傾向。 、

にあり これは従来被害が発生していなかった地域においても新たな被害が発生し、

たことによると見られる(林野庁プレスリリース 。この状況を踏まえれば、, 2003）
我が国の材線虫病がいたるところで発生したのは 継続的にカミキリムシの分散が、

繰り返されたことによると考えられる。

（９） 防除

初期の対策は、 年ポルトガルで行われたように被害木の早期発見、除去であ1999
る。

、更に、本種が定着した場合は、我が国、大韓民国等でとられた薬剤の空中散布

防除は、①保全すべきマツ林の周囲のマツ地上散布等が必要となる。具体的な

林の樹種転換、②駆除の徹底化、③予防撒布からなっている（吉田 。, 2002）
なお、 には、蛹化に際し、低温を必要としない非休眠タイM alternatus alternatus.

.プが存在し、発育零点も高いことから、日本の暖地に侵入した場合、日本亜種の（M
）とは生活史の異なる個体群が発生（周年発生）する。alternatus endai

このため、前述した日本亜種（ ）の防除対策の見直しMonochamus alternatus endai
及び追加が必要となる。

（ ) 諸外国の検疫措置10
第１章５のとおり。

（ ）参考文献11
Monochamus carokinensis MonochamusAlya, F. P. Hain, 1985 Life Histories of and( )

Coleoptera Ceranmbycidae in the Piedmont of North-Carolina USA.titillator
Journal of Entomological Science. 20 4 ; 390-397.( )

CABI 2003 Crop Protection Compendium, 2003, CAB International. Wallingford. UK.( )

Dwinell, L, D. 1997 The pinewood nematode:regulation and minigation. Ann. Rev.( )

Phytopathol. 35: 153-166
井戸規雄 武田丈夫 小林一三 竹谷昭彦 奥田素男 細田隆治( )マツノマダラカ, , , , , 1975

, 86, 335-336ミキリ成虫の分散行動に関する調査 日林講
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119

付録

９ （ ）の情報Monochamus carolinensis Olivier
（１） 学名：

（ ）Monochamus carolinensis Olivier
Olivierシノニム Cerambyx carolinensis

FabriciusLamia dentator
Leconte, SmithsMonochamus minor

OlivierNonochamus titillator carolinensis

（２） 英名

pine sawyer

（３）目・科

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

（４） 寄主植物

主要寄主植物

マツ科マツ属 エキナタマツ ( )、テーダマツ( )、バ－Pinus echinata Pinus taeda
ジニアマツ( )、バンクスマツ( )、レジノサマツPinus virginiana Pinus banksiana
Pinus resinosa Pinus sylvestris Pinus( )、ヨーロッパアカマツ( )、ストローブマツ(

)、その他マツ属( )、モンタナマツ( )、 ヨーロッパクロstrobus Pinus Pinus mugo
Pinus nigra Pinus patula Piceaマツ( )、パツラマツ( )、トウヒ属コロラドトウヒ(

.pungens)

（５） 地理的分布

① 分布地域（ )CABI, 2003
北アメリカ州

カナダ、メキシコ、アメリカ合衆国

② 分布拡大の記録

分布拡大に関する情報は得られなかった。

（６）移動分散方法

羽化した成虫が新たな寄主植物へ飛翔するが（ 、飛翔距離等のデータCABI, 2003）
はない 本種は葉を除く 生きた寄主植物体内で全てのステージが存在する可能性があ。 、

り また 木材では卵を除く態が存在するため 生きた寄主植物や木材の移動に伴い分、 、 、

散することが可能である（ 。したがって、未処理のこん包材により本種CABI, 2003）
は移動分散する可能性がある。

（７）形態及び生態

① 各成育ステージの形態

形態に関する情報は得られなかったが 近縁種のマツノマダラカミキリとほぼ同、

じと考えられる（ 。下記はマツノマダラカミキリの形態を記載しMakihara, 2004）
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た。

卵

黄白色、長楕円形、長さ４ 、最大幅１ （小林・竹谷 。mm mm , 1994）
幼虫

20 40mm 170 1,200mg 550mg老熟幼虫の体長 ～ 体重はばらつきが多く ～ 平均、 、

（小林・竹谷 。, 1994）
蛹

乳白色で、次第に複眼、大顎、爪の順に着色部が増える（小林・竹谷 。, 1994）
成虫

体長 。体色は暗赤色ないし黒褐色。頭部と前胸背面には赤褐色の微毛18-28mm
の斑紋がある 鞘ばねは暗褐色と赤褐色 白色の微毛で覆われモザイク状の小紋とな。 、

る。雄の触角は体長の２～ 倍、雌は 倍以下で、第 節より先の各節の基半2.5 1.5 3
部で灰白色の微毛がある （小林・竹谷 。。 ）, 1994

② 生活史

属は寄主の樹皮内に産卵痕に産卵し、気温にもよるが、卵は４ 日Monochamus -12
でふ化する １齢幼虫は皮層下の篩部及び形成層を食べ始め ３齢幼虫までに辺材部。 、

M.へ穿孔し始め、後期齢の幼虫は、広い蛹室を作ることでギャラリーを完成する。

の幼虫は、３齢から８齢である。老熟幼虫はトンネルの開口部に栓をし、carolinensis
蛹化する。蛹期間は最大 日で、成虫の羽化と脱出の時間的差は６－８日である19
( )。蛹を除くどのステージでも休眠可能である。休眠しない場Pershing & Linit, 1986
合、産卵から成虫発生までの発育期間は８～ 週間。新発生成虫は、当年又は前年12
枝を見つけ樹皮を摂食する。性成熟には最大 日の摂食が必要である。成熟した成10
虫は弱った木又は最近倒れた丸太に誘引され そこで交尾し産卵し始める 産卵は通、 。

常夜間に行われるが、摂食は日中に行われる。好適な寄主植物へ誘引する物質として、

モノテルペンが知られている( )。雌は大顎で樹皮に円錐刑の傷跡を掘りPhilips, 1988
産卵する 通常傷跡当たり１卵であるが 多くの傷跡には産卵しない 雌の最大寿命。 、 。

は 日である（ 。卵及び蛹の発育限界温度は、それぞれ、 ℃、83 CABI, 2003 10.7）

10.8 10.6 2,017 Pershing & Linit,℃である。 ℃以上での積算温量は 日度である（

。1986）

③ 増殖能力

雌成虫は、 ～ 卵を産む（ 。60 215 CABI, 2003）

④ 世代数

アメリカ合衆国、ミズーリ州では、 は年間に２つの部分的に同期M. carolinensis
CABI, 2003 1.5しない世代がある ノースカロライナ州ピエモントでは年１化から（ ）。

化で、成虫は５月末に発生し、飛翔は 月始めまで続く（ 。10 Alya & Hain, 1985）

⑤ 環境の影響

環境影響に関する情報は得られなかった。

（８） 被害
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① 被害の症状

本種は 樹木の幹 枝 シュートを加害 穿孔し 枯死 立枯れ 内部加害及び外、 、 、 、 、 、 、

部加害等の被害をおよぼす また 葉がしおれ 黄化又は枯死等の症状を示し 虫糞。 、 、 、

Bursaphelenchusを出す（ 。北米では本種は、マツノザイセンチュウ（CABI, 2003）
）の主要なベクターである（ 。xylophilus CABI, 2003）

なお 本種の直接的な被害より 媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫、 、

病が問題となる その被害については 近縁種の 付７ ８ ① で示したとおりで。 、 「 （ ） 」

ある。

② 被害の実例

本種の直接的な被害より 媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病が問、

題となる。被害の実例については、近縁種の付７－(８）－②で示したとおりである。

（９） 防除

近縁種の付８－(９）で示したとおりである。

( ) 諸外国の検疫措置10
第１章５のとおり。

( ) 参考文献11
Alya, and F. P. Hain, 1985 Life Histories of and( ) Monochamus carokinensis

Coleoptera Ceranmbycidae in the Piedmont ofMonochamus titillator
North-Carolina USA. Journal of Entomological Science 20 4 : 390-397.( )

CABI 2003 Crop Protection Compendium, 2003 ed., CAB International, Wallingford,( )

UK.
, 1994 . , , , 567pp.小林富士雄 竹谷昭彦( ）森林昆虫 養賢堂 東京 日本

Makihara, H. 2004 Two new species and a new subspecies of Japanes Cerambycidae( )

Coleoptera . Bulletin of FFPRI Vol. 3, No. 1: 15-24.( )

Pershing, J. C., M. J. Lint 1986 Biology of Coleoptera( ) Monochamus carokinensis
Ceranmbycidae on Scotich Pine in Missouri USA. Jornal of The Kansas
Entomological Society 59 4 : 706-711.( )

Pershing, J. C., M. J. Linit 1986 Development and Seasonal Occurrence of( )

Coleoptera Ceranmbycidae in Missouri USA.Monochamus carokinensis
Environmental Entomology 15 2 : 251-253.( )

Phillips, T. W. 1988 Synergism of Turpentine and Ethanol as Attractants for Ceratanin( )

in Pine-Infesting Beetles Coleoptera. Environmental Entomology 17 3 :( )
456-462.

全国森林病害虫獣害防除協会（ ）森林をまもる（森林防疫研究 年の成果2002 50
. . , , 493pp.と今後の展望） 全国森林病害虫獣害防除協会 東京 日本
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付録

１０ の情報Monochamus galloprovincialis (Olivier)
（１） 学名：

(Olivier, 1795)Monochamus galloprovincialis

（２） 英名：

（３） 目・科：

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

（４） 寄主植物

マツ科マツ属（ ：アレッポマツ（ 、フランスカイガンショPinus Pinus halepensis） ）

ウ（ 、ヨーロッパアカマツ（ 、トウヒ属（ ：Pinus pinaster Pinus sylvestris Picea） ） ）

ヨーロッパトウヒ（ （ ）Picea abies） CABI, 2003

（５） 地理的分布

① 分布地域（ ）CABI, 2003
アジア州

トルコ

ヨーロッパ州

、オーストリア、フィンランド、旧ソヴィエト連邦、フランス、ドイツ、ギリシャ

イタリア、ポーランド、ポルトガル、スペイン、スウェーデン、スイス

アフリカ州

アルジェリア、モロッコ、チュニジア

② 分布拡大の記録

年にポルトガルでマツノザイセンチュウが発見された（ 。被1999 Mota ., 1999et al ）

害木の早期発見・除去のために取り組まれた国家プロジェクトによる調査の結果 被害、

） 、枯死木の調査結果から、本種が媒介者として確認された（ 。その他Sousa ., 2001et al
本種の分布拡大に関する確実な情報は得られなかった。

（６） 移動分散方法

2.4km ,近縁種のマツノマダラカミキリは 最長で 飛翔した記録もあるが 井戸ら、 （

、未発生国へは寄主植物に付着して人為的に移動分散しており、大韓民国で1975）
は、 年にアカマツのマツノザイセンチュウによる被害発生が確認されたが、我が1998
国からの輸入品の木材こん包材 マツノマダラカミキリとマツノザイセンチュウに汚染（

されたマツ材）による侵入が疑われた（ 。La ., 1998et al ）
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（７） 形態及び生態

① 各生育ステージの形態

卵

白色。細長く、尾部に向かって僅かに細く、前部はなだらかに丸くなる。卵殻は

非常の明瞭な編み目を持つ。長さ 、幅 （ 。3.5mm 1.4mm Cherepanov, 1990）

幼虫

前胸背板の不規則な白色斑がないことで 属の全ての種から区別できMonochamus
る。頭部の半分は前胸に隠れる。額片は僅かに凸状 （ ）、 Cherepanov, 1990
蛹

近縁種のマツノマダラカミキリでは、乳白色で、次第に複眼、大顎、爪の順に着

色部が増える（小林ら 。, 1994）
成虫

体長 ～ 。体色は一様に黒又は頭部、脚、触角及び前胸背板の前及び後12 26mm
縁はえび茶色 頭部はいくぶんまばらな黄色又は灰色の柔毛をもつ 前胸背板及び翅、 。

鞘は黄褐色又は黄灰色のスポット状の刺毛を持ち、前胸背板側面はしばしば密な柔毛

を持つ 翅鞘の先端４分の３は黄褐色の柔毛を持つ 脚及び触角の最初の節は灰色の。 。

斑紋を持ち、雄の触角第３～ 節は単色、雌の触角第３～ 節の基部半分は灰色11 11
の柔毛を持ち、触角は長い（ 。Bense, 1995）

② 生活史

最大直径 の露出した根に産卵し、卵期間は７～ 日である。ふ化後約２週4.4mm 15
間で、若齢幼虫は、ときにより心材に到達する。辺材に入り曲がりくねった坑道を作る。

成虫は、 ～ 分以内に新しく倒れた木に誘引され、木陰のトラップ木にすぐに誘15 20
。引される。健全な木は春先から秋まで加害される。飛翔は６月から 月末まで続く10

幹に平方メートル当たり もの卵が発見された。被害は樹冠の枝を取り囲む成虫2,000
により引き起こされる（ 。Duffy, 1957）
１～２週間の摂食で生殖腺は成熟する 性成熟した成虫は繁殖を始め 交尾は樹冠又。 、

4.9×2.7×0.5 –は幹で行われ、断続的に摂食する。雌は厚い樹皮に漏斗状の孔（

）を大顎であけ辺材に１卵ずつ産卵するが、約 ％の孔には産卵され7.1×4.4×10mm 15
ていなかった。雌が孔を開けるのに１～ 分、産卵に１～９分必要とし、産卵する21
までの平均時間は 分である。この間、雄は雌のそばにいる。自然状態では、成虫12
は脱出から６～８週間生存し、雌の産卵能力は約 卵である。成虫は主に枝の薄い20
樹皮を加害する。幼虫は６月末又は７月上旬から 月末までふ化し、最盛期は８月10
である。樹皮下の蛹室ギャラリーの長さは約 で幅は ～ 。最初の休眠15cm 0.7 3.0cm
後 中期幼虫は材に穿孔して横方向にへら状の蛹室ギャラリーを作る 通気口から虫糞、 。

を出す 材部で２回目の休眠をする 翌年の夏に蛹室ギャラーの末端に幹に対して横あ。 。

るいは縦方向に部屋を作り 後方を粗い繊維状の虫糞で塞ぐ 部屋と樹皮間の厚みは約、 。

。材部のギャラーの長さは ～ 、入り口の幅は ～ である。蛹室3.0mm 15 20cm 7 10mm
の長さは 、幅 。幼虫の蛹化は５月末から始まり、６月末から７月の始め4.0cm 1.5cm
に終わる。蛹期間は２～３週間。新成虫は６月上旬に現れ、羽化は７月中旬まで続く。

２回目の休眠後、夏に蛹化する。成虫の木材からの脱出は、主に７月である

（ 。Cherepanov, 1990）
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③ 増殖能力

雌の産卵能力は約 卵である（ 。20 Cherepanov, 1990）

④ 世代数

通常年１化（ 。Bense, 1995）
２年で１世代（ 。Cherepanov, 1990）

⑤ 環境の影響

年平均 ℃以上の地域で適応可能であり、本種が侵入したポルトガルを含むヨ12
ーロッパでは、イベリア半島全域、南フランス、イタリア、バルカン半島ギリシャ、

トルコが含まれる これら地域には ヨーロッパクロマツ カイガンショウなどマ。 、 、

ツノザイセンチュウに感受性のあるマツが分布していることもあり 気象条件と相、

まって、まん延の危険性が大きい（真宮 。, 2000）

（８） 被害

① 被害の症状

物理的に弱くなり、木の乾燥を引き起こす（ 。Cherepanov, 1990）
なお 本種の直接的な被害より 媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病、 、

が問題となる。その被害については、近縁種の付７－（８）－①で示したとおりである。

② 被害の実例

本種が侵入したポルトガルでは 被害額に関する情報は得られなかったが 被害木の、 、

早期発見 除去のために国家プロジェクトが行われ その実施のために多額の経費が必、 、

要となったと考えられる。

なお、本種の直接的な被害以上に媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病

が問題となる 被害の実例については 近縁種の付７－ ８ －②で示したとおりであ。 、 （ ）

る。

（９） 防除

初期の対策は、ポルトガルで行われたように被害木の早期発見、除去である。

その後 本種が定着及びまん延した場合は 近縁種の付８－ ９ で示した対策が、 、 （ ）

必要となる。

諸外国の検疫措置(10)
第１章５のとおり。

参考文献(11)
Bense, U. (1995) Longhorn Beetles. Illustrated Key to the Cerambycidae and Vesperidae of

Europe. Verlag Josef Margraf. 513pp.
CABI (2003) Crop Protection Compendium, 2003 ed., CAB International. Wallingford, UK.
Cherepanov, A. I. (1990) Cerambycidae of Northern Asia. Volume 3. Laniinae Part I. E. J.

Brill. Leiden, Nethrland. 300pp.
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81-83.
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(1999) First Report of in Portugal and in Europe.Bursaphelenchus xylophilus
Nematology 1 (7-8): 727-734.
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(Nematoda; Aphelenchoididae) associated withBursaphelenchu xylophilus
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付録

の情報11 (Fabricius)Monochamus titillator
（１） 学名：

(Fabricius)Monochamus titillator

シノニム

FabriciusLamia titillator
(Fabricius)Monohammus titillator

（２） 英名：

Southern pine sawyer

（３） 目・科：

コウチュウ目Coleoptera
カミキリムシ科Cerambycidae

（４） 寄主植物

（ ） （ ） （ ）（ ）マツ科マツ属 、トウヒ属 、モミ属Pinus Picea Abies Duffy, 1960

（５） 地理的分布

① 分布地域（ ）Duffy, 1960
北アメリカ州

アメリカ合衆国、カナダ、キューバ、プエルトリコ

南アメリカ州

コロンビア

② 分布拡大の記録

分布拡大に関する情報は得られなかった。

（６） 移動分散方法

本種について移動分散に関する情報は得られなかったが、付７－（６）で示した

近縁の 属同様の移動分散を行うと考えられる。Monohammus

（７） 形態及び生態

① 各生育ステージの形態

卵

長楕円形。不透明、白色、編み目を持ち、卵門を一端に持つ。長さ４ 、 。mm 1.5mm
（ 。Duffy, 1960）
幼虫

足はなく、体色は白黄色（ 。体型は長細くわずかに扁USDA Forest Service, 1989）
5.5mm 47mm mm Duffy,平 頭部は扁平で頭副は １対の単眼を持つ 体長 体副９。 。 。 。 （



127

。1960）
蛹

頭部はわずかにしわがある。体長 。体幅 （ 。28-30mm 8.5mm Duffy, 1960。 ）

成虫

25 31mm 50 57mm USDA Forest体色は灰色と茶色のまだら 体長 ～ 触角長は ～。 。 （

。Service, 1989）

② 生活史

雌成虫は倒木若しくは加害を受けた木に産卵し 健全木には殆ど産卵しない 産卵前、 。

に雌成虫は 樹液の多い樹皮に達するトンネル状の孔をつくる 卵は孔の底に円状に産、 。

み付けられ、卵数は１つの孔当たり最大９卵と報告されてきた。産卵は３月から 月10
までで 卵期間は約５日である 約３から４週間で幼虫は辺材を食害した後 再び樹皮、 。 、

内部を摂食し、木製繊維や虫糞は材と樹皮の間にパックされる。はっきりとした坑道が、

幼虫が侵入孔から新たに摂食場所への移動に伴い作られる。幼虫は 字型の坑道を作U
。る。 字型の坑道の底面は拡張され蛹室を作る。非常に稀に幼虫は樹皮下で蛹化するU

６、７月に成虫は出現（ 。Duffy, 1960）

③ 増殖能力

Duffy, 1960 Dodds .,卵数は１つの孔当たり最大９卵で同心円状に産卵する（ （） et. al
。2002）

④ 世代数

通常、世代は２年で完成する（ 。アメリカ合衆国南部では少なくとも年Duffy, 1960）
３化性（ 。USDA Forest Service, 1989）

⑤ 環境の影響

環境影響に関する情報は得られなかった。

（８） 被害

① 被害の症状

本種の被害の症状に関する情報は得られなかったが、近縁種の情報から、本種の

場合も直接的な被害より、媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病が問題と

なる。その被害については、近縁種の付８-（８）-①で示したとおりである。

② 被害の実例

アメリカ合衆国東部及び南部では保管されている丸太が破壊され 自然や人為的な災、

） 、害によりマツが枯れる（ 。また、本種の直接的な被害よりUSDA Forest Service, 1989
媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病が問題となる 被害の実例について。

は、近縁種の付８-（８）-②で示したとおりである。

（９） 防除

最も効果的な防除方法として、倒れたばかりの木を水没させることを主張している

（ 。枯死及び乾燥木の迅速な利用。多量の木材を保管する場合は、殺虫剤Duffy, 1960）
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USDAの散布又は樹皮を剥ぐ、丸太を水中で保管すれば大きな被害を避けられる（

。Forest Service, 1989）
また 本種の直接的な被害より 媒介するマツノザイセンチュウによるマツ材線虫病、 、

が問題となる。その防除については、近縁種の付８-（９）で示したとおりである。

諸外国の検疫措置(10)
第１章５のとおり。

参考文献(11)
CABI (2003) Crop Protection Compendium, 2003ed., CAB International. Wallingford, UK.

AcanthocinusDodds, K. J., C. Graber and R. M. Stephen (2002) Oviposition Biology of
(Coleoptera: Cerambycidae) in . Florida Entomologist 85(3):nodosus Pinus taeda

452-457.
Duffy, E. A. J. (1960) A Monograph of the Immature Stages of Neotropical Timber Beetles

(Cerambycidae). The British Museum (Natural History). London, UK. 327pp.
USDA Forest Service, (1989) Southern Region, Protection Report R8-PR16.
( )http://www.forestpests.org/southern/Insects/sps.htm
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付録

１２ ノクチリオキバチの情報Sirex noctilio Fabricius

１ 学名（ ）

FabriciusSirex noctilio
シノニム

（ ）Paururus noctilio CABI, 2003

２ 和名及び英名（ ）

ノクチリオキバチ

sirex wasp wood wasp steel-blue、 、

３ 目 科（ ） ・

ハチ目Hymenoptera
キバチ科Siricidae

（ ） （ ）４ 寄主植物 CABI, 2003; USDA, 2000; CFIA, 2004
マツ科カラマツ属 )、トウヒ属 ヨーロッパトウヒ( )、トガサ（ ：Larix Picea abies
ワラ属 ベイマツ 、モミ属 ヨーロッパモミ )、： （ ） ： （Pseudotsuga menziesii Abies alba
マツ属 カリビアマツ 、アカマツ 、エキナタマ*： （ ） （ ）Pinus caribaea Pinus densiflora
ツ 、スラッシュマツ )、カシヤマツ 、（ ） （ （ ）Pinus echinata Pinus elliottii Pinus khasya
ヨーロッパクロマツ )、ダイオウマツ 、パツラマツ（ （ ）Pinus nigra Pinus palustris

Pinus patula Pinus radiata Pinus strobus（ ） （ （、ラジアータマツ ) 、ストローブマツ＊*

var. chiapensis Pinus sylvestris Pinus） （、ヨーロッパアカマツ( )、テーダマツ
＊＊*taeda）
・・・ （ ）＊ ストレスを受けているマツ属の多くは寄主植物となる USDA, 2000

Madden, 1988;＊＊ ・・・ （オーストラリア、ニュージーランドの主要寄主植物

）USDA, 2000
アルゼンチン、ブラジル、ウルグアイの主要寄主植物 。＊＊＊ ・・・ （ ）USDA, 2000

（ ） （ ）５ 地理的分布 CABI, 2003; USDA, 2000; CFIA, 2004
① 分布地域

アジア州
＊モンゴル、シベリア、トルコ

ヨーロッパ州
＊ほぼ全域

南アメリカ州

アルゼンチン、ブラジル、チリ 、ウルグアイ＊＊

アフリカ州

アルジェリア 、カナリア諸島 、モロッコ 、南アフリカ＊ ＊ ＊

大洋州

オーストラリア、ニュージーランド

･･･ヨーロッパ全域、地中海沿岸の北アフリカ及びアジア(トルコ）原産＊

USDA, 2000 CFIA,（ 。ヨーロッパ全域で英国及びコルシカ島を含む(）

。2004）
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･･･未確認の情報（ ）＊＊ CABI, 2003
（ ）② 分布拡大の記録 USDA, 2000

1900 1961 1952ニュージーランド( 年)、オーストラリア( 年（タスマニア：

年）)、ブラジル( 年)、アルゼンチン( 年)、ウルグアイ（ 年)、1988 1985 1980
南アフリカ( 年)に侵入した。1994

６ 移動分散方法（ ）

幼虫は、樹皮の有無にかかわらず寄主植物の人為的移動に伴って分散するこ

とが出来る。幼虫は乾燥した寄主植物(木材 内でも、乾燥していない場合と）

比べて小型ではあるが蛹化することが可能で、寄主植物を人工的に低温下で急

速乾燥させても、幼虫が成長している場合は蛹化する( 。CFIA, 2004）
成虫は、翅があり寄主植物から数㎞飛翔して移動することが可能で、風の影

響を受けた場合は、更に長距離を飛翔することが出来る 。（ ）CFIA, 2004
オーストラリアにおいては、雌成虫は最初の飛翔で少なくとも２マイル、最

大で マイル移動する能力があり )、生理的ストレスを受けてい100 USDA, 2000（

る寄主植物に寄生する。実際、オーストラリアでは年間５～ マイル分布を15
拡大した報告がある 。（ ）Haugen ., 1990et al
木材こん包材の場合、ノクチリオキバチ幼虫の生存率は高く、その生存率は

）。共生菌の生長に適した含水率があるかどうかに左右されている（Talbot, 1977
蛹と成虫についても生存率は高く、生活環が通常１年かそれ以上のため、ノクチリオ

キバチは木材こん包材中で輸送期間を簡単に生存し、輸入港での発見を免れることが可

Haack Cavey,能である。キバチ科は、輸入港で発見される一般的な膜翅目でもある（ ＆

)。実際､アメリカ合衆国政府が 年に行った木材こん包材の調査では、キ1997 1996-1998
バチ科の一種が 件発見され、そのうち１種がノクチリオキバチと同定されている26
（ )。USDA, 2000

７ 形態及び生態（ ）

（ ）① 各生育ステージの形態 CFIA, 2004
卵

長楕円形。乳白色。長さ約 ～ 。幅約 ～ 。1.35 1.56mm 0.30 0.35mm
幼虫

円筒形。乳白色。脚はない。体長は最大で まで。腹部後方が特30mm
有の暗色。１齢幼虫は他の齢の幼虫よりも薄い色で透明。

蛹
＊乳白色で薄い羊皮状の繭に包まれる。幼虫と同じく個体差が大きい。

成虫

翅は明るい黄色。太い円筒形。雌雄ともに尾部に斑点。体長は変化に

富み９～ 。雌の特徴は、脚が茶褐色で、それ以外は鋼鉄に似た青36mm
色。腹部の下面から先端にかけては産卵管を使用しない際に保護する釘

。 、 、 。状の突起がある 雄の特徴は 腹部の中央は橙黄色で 後脚は太く黒色

･･･情報が見あたらないため、形態が類似する近縁種（ニホンキバチ）＊

の蛹の情報を記載（佐野 。, 1992）

② 生活史

、 （ ）、本種のライフサイクルは オーストラリア南東部では年１世代であり Taylor, 1981
最短 ヶ月で1世代を経過する( )。ただし、オーストラリアタスマニア州10 CFIA, 2004
やニュージーランドのように冷涼な気候のもとでは、１世代２年かかる個体群が
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ある 。（ ）Taylor, 1981
卵は、通常 ～ 日で孵化するが、寒冷な気候の下では卵越冬することがある。10 15
幼虫は、通常 ～ ヶ月間で６～ 回脱皮する。終齢幼虫は、木くずで10 11 12
食坑道を塞いで蛹室を作り蛹化する 。（ ）Taylor, 1981

、 。蛹の期間は 日～ 日で 最初の３～５日は前蛹のステージである( )16 21 CFIA, 2004
成虫は、羽化した後は樹の外へと掘り進み、特徴的な丸い脱出口を残す。脱出孔は

成虫のサイズによってサイズ 直径 は様々である。なお、雌成虫は、羽化する際に周（ ）

辺から共生菌の胞子を腹部の貯蔵器官に胞子を蓄積する。成虫は餌をとらず体内に

蓄積した脂肪で生存し、成虫期間は約 日続くが、産卵を終えた雌は３、４12
日しか生存しない( )。CFIA, 2004
産卵は、羽化後１日で始まる。雌成虫は樹皮上の一点から２～３方向へ産

卵管を刺す性質があり、その刺し後は、近接する２～３個の傷穴として材表

面上に残る。これはルリキバチ属 の特徴で、ノクチリオキバチの他、（ ）Sirex
,我が国既発生では同属のコルリキバチもこのような傷穴を残す(金光 奥田・

。1994）
雌成虫が樹皮上の一点から産卵管を刺す際、雌成虫は腹腔内に輸卵管と連絡

Amylosteremする一対の菌のう(マイカンギア )を持っており、共生菌mycangia （

の胞子及び同じく体内に蓄えているミューカス と呼ばれる粘液物areolatum ＊） （ ）mucus
。 、 、質を産卵孔中へ注入する その際 産卵しようとする寄主植物が産卵に適していれば

次に辺材部に産卵管をさし込み産卵する 。この共生菌は雌（ ）Neumann and Minko, 1981
成虫のみが持っており、幼虫期にも獲得する。幼虫が材内で材組織を食べ進み

ながらその周辺にまん延している菌糸を体表のくぼみに付着させ、材内で羽

化した時点で菌糸も菌のうに取り込まれる 福田 。産卵する傷穴は最大（ ）, 2000
で６つであるが、最後の産卵孔には殆ど産卵するほか、ミューカス及び共生

菌も注入する 。未交尾の雌は全て雄、交尾した雌は両性の卵を（ ）Madden, 1988
産む 。この共生菌とミューカス双方の相乗作用で寄主植物が枯死し、（ ）Taylor, 1981
幼虫の成育に最適な環境を作る 。また、ノクチリオキバチ（ ）Neumann and Minko, 1981
では、共生菌とミューカス双方の相乗作用でラジアータマツが枯死する原因となる毒

素が生産されることが実験で確認されている 。（ ）Coutts, 1969; Spradbery, 1973
オーストラリアでは、成虫は初夏から初冬にかけて羽化し、晩夏か初秋に

そのピークを迎える。雄は雌より先に発生し性比は４:１～ :１である20
。（ ）CFIA, 2004; Morgan and Stewart, 1966; Neumann and Minko, 1981

･･･ の詳細な生物学的情報は （ )に＊ Amylostereum areolatum (Fr.:Fr.) Boidin. 11、
別途整理した。

③ 増殖能力

産卵数は約 ～ 個で幅があり、雌成虫が大きいほど産卵数が多い。雌20 500
は寄主植物に産卵管をさし込み産卵する（ 。Neumann and Minko, 1981）

④ 世代数及び環境の影響

オーストラリア南東部では、通常は１世代を１年で完結するが、タスマニ

アやニュージーランドの冷涼な気候のもとでは、一部の個体群は１世代を完

結するのに２年かかることがある 。（ ）Taylor, 1981

８ 被害（ ）

① 被害の症状

初期症状として枝葉の萎凋、退色が現れる（ 。CFIA, 2004）
ノクチリオキバチが産卵時に寄主植物に注入したミューカスは、産卵場所

周辺に乾燥部分を生じ、水分が吸い上げられにくくなることから、症状とな
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って現れる萎凋、退色を引き起こす（ 。このようなミューカスのCFIA, 2004）
働きは、人工接種により試験的にも確かめられている（ ) 。Spradbery, 1973 ＊

寄主植物に生じた乾燥部分は、共生菌の生育に好適な条件、更には卵の孵

化及びその後の幼虫の食害にも好適な条件を作る（ 。その後、共CFIA, 2004）
生菌はその菌糸の成長に伴って、その乾燥部分が寄主植物内で次々と結合す

ることにより、根から吸い上げられる水が上に上がらなくなり枯死につなが

る（福田 )。樹冠全体の萎凋は、少なくとも幹の一部（横断面にした場, 2000
合その横断面の全域）が共生菌により侵され、壊死（根から吸い上げられる

） （ ）。水が上に上がらなくなってくる した場合に現れる Neumann and Minko, 1981
こういった作用で、共生菌とミューカスは一体となって寄主植物を枯死さ

せる（ 。CFIA, 2004）

･･･ノクチリオキバチのミューカスのみを寄主植物に接種した場合、生育＊

,の低下 葉の退色が確認された しかし その他のキバチ類、 。 、 （Sirex juvencus
）ではその様な症状は確認さUrocerus gigas U. augur U. sah Xeris spectrum, , ,

れなかった（ )。また、ノクチリオキバチと同一の共生菌Spradbery, 1973
を媒介するニトベキバチ（ ）にもミューカス貯蔵器官があり、同じSirex nitobei
ような働きをしている可能性があると考えられたが、ニトベキバチのミューカ

ス及び共生菌を接種した試験では、ノクチリオキバチのミューカスのみを寄

,主植物に接種した場合で見られるような症状は確認されなかった（小林ら

。1978）

② 被害の実例

ノクチリオキバチは、密植したマツ属の植林や干ばつによる水不足のスト

Haugenレスを受けた自然林で、著しい枯死を引き起こす能力を持っている(

＆ 。Underdown, 1990; Madden, 1988）
以下、諸外国の事例を記載する。

ア ニュージーランド

年代にノクチリオキバチは定着したが、その後45年間は大きな被害1900
1946 1954 30%は無かった。被害は、 ～ 年にかけてラジアータマツの約

を枯死させた。ニュージーランドのラジアータマツは北アメリ（ ）120,000ha
カからの導入樹種であり、この大面積の枯死は、ノクチリオキバチの加害

に対する抵抗性を備えていなかったためと考えられている。ノクチリオキ

バチの被害はその後減少したが、これは侵入後 年を経過して、樹脂を形10
成する能力を高めることで、キバチの加害に対して抵抗力を持ち始めたこ

とがわかってきた 。（ ）Madden, 1988

イ オーストラリア

年、オーストラリアタスマニア州の のラジアータマツ造林地1952 1,100ha
23 28 40%でノクチリオキバチが発見され、樹齢 ～ 年のラジアータマツの

を枯死させた。更に、 年にはオーストラリア本土でも発見された1961
。オーストラリア本土においては、ノクチリオキバチはラジ（ ）Madden, 1988

アータマツ造林地における枯死率を にまでも引き上げた。１年で、ノ80%
10 30 141,000 175クチリオキバチは樹齢 ～ 年のラジアータマツを エーカー、

万本の樹を枯死させた。オーストラリアでのノクチリオキバチによる可能

10 40 1998 30性のある被害は ～ 億オーストラリアドル 年のレートで ～、 （ 10
億 ドル と見積もられた 。US USDA, 2000） （ ）

ウ ヨーロッパ

ノクチリオキバチが古くから分布するヨーロッパでは、大面積の樹木枯死
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と直接的に関係していないといわれている（ 。Madden, 1998）

９ 防除（ ）

① 発生国におけるノクチリオキバチの防除

昆虫寄生性の線虫 は、ニュージーランドの（ ）Deladenus siricidicola Bedding
が初めて記録したが、その後オーストラリアでも発見され、ノクチリZondag

オキバチの生物防除に使用されるようになっている( )。Bedding, 1967
この生物的防除は、ノクチリオキバチ個体群を減少させ、その経済的被害

を問題のない水準以下に引き下げるために利用できる。昆虫寄生性の線虫

は、大量に増殖でき、ノクチリオキバチ個体群（ ）Deladenus siricidicola Bedding
（ ）。に接種すると広く寄生していく ＆Bedding, 1972; Bedding Akhurst, 1974, 1978

この線虫を導入するのに必要となる最低限のコストは、寄主植物造林地 エ1
ーカーあたり 年のレートで ドルと見積もられた( ＆1998 4.15US Haugen

。なお、この生物Underdown, 1990; Haugen ., 1990; USDA Forest Service, 1992et al ）

防除は、マツ天然林で使用する場合は造林地に比べてより効果的に実行でき

る 。（ ）USDA, 2000
また、オーストラリアにおいては、州政府が補助金を出し枯れた直後のラ

ジアータマツを地元の製紙会社に買い取らせ、材内のキバチとともにパルプ

化させるという行政的処置を講じた地域では 数年の内に被害が激減した 小、 （

林 竹谷 。なお、我が国でも はニトベキバ・ ）, 1994 BeddingDeladenus siricidicola
チ 、オナガキバチ を寄主として存在することが（ ） （ ）Sirex nitobei Xeris spectrum
確認されているが ＆ 、防除に効果的とされる系統の（ ）Bedding Akhurst, 1978
割合が少ないとされている 福田 。（ ）, 1997

② 我が国における「ノクチリオキバチの共生菌」を媒介する近縁種の防除

我が国には、ノクチリオキバチと全く同じ共生菌を媒介する近縁種のニト

、 （ ） （ ）ベキバチ コルリキバチ 及びトドマツノキバチSirex juvencus Xoanon matsumurae
が分布している｡これらのキバチを含む一般的なキバチの防除は、材変色被害を回避

、 、するためのもので 生立木が一旦加害されると材質劣化を免れることができないため

キバチの密度低下を図ることが最も効果的な方法と考えられる。具体的には、薬剤に

よる化学的防除、間伐材の早期除去等による施業的防除及び寄生蜂を用いた生物的防

）。 、除がある 全国森林病虫獣害防除協会 日本緑化センター 間伐とは( , 2002; , 2004
人工林において通常５～ 年間隔で一斉に劣勢木を伐倒して、優勢木の生長を促進10
させるものであるが、かつてはこの間伐木も林外へ持ち出され利用されていたが、近

年では林業の不振からその殆どが林内に放置され キバチ類の繁殖源となっている 佐、 （

野 。, 1992）
また、近年まで、スギ、ヒノキに登録されていたキバチ類の登録農薬は、現在は

失効している（ 。農薬登録情報 , 2004）

③ 天敵

キバチの寄生蜂は、キバチが媒介する共生菌の臭いに誘引されていることが知られ

ている( 。諸外国では、我が国には分布しない下記の 種の寄生蜂Spradbery, 1973 14）

の存在が知られている（ 九州大学農学部昆虫学教室・日本野生生物CABI, 2003;
研究センター編 。一方、我が国においては、ノクチリオキバチと同じ, 1989）
共生菌を媒介する近縁種のニトベキバチ及びコルリキバチについて、それぞれ２

種合計４種が報告されている。また、卵から成虫になるまでの生存率を、香川県内の

アカマツ丸太で調査したところ であった（金光 。30% , 1978）
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ノクチリオキバチの寄生蜂・

Certonotus nitidulus
Ibalia leucospoides
Ibalia leucospoides ensiger
Ibalia rufipes
Ibalia rufipes drewseni
Megarhyssa nortoni
Megarhyssa nortoni nortoni
Megarhyssa nortoni quebecensis
Megarhyssa praecellens
Odontocolon geniculatus
Rhyssa lineolata
Rhyssa persuasoria
Rhyssa persuasoria himalayensis

諸外国の検疫措置（ ）10
第１章５のとおり。

（ ） の詳細な生物学的情報11 (Fr.:Fr.) Boidin.Amylostereum areolatum
① 学名

(Fr.:Fr.)Boidin.Amylostereum areolatum

② 病名

( , 2000, 2002, 2003; , 1998)なし 日本植物病理学会編 岸

③ 分類学上の位置

担子菌類（ 、ウロコタケ科 （田端 ）Basidiomycetes (Stereaceae) , 2003）

なお、最近、 は、 属菌を に置Boidin . (1998) Amylostereaceaeet al Amylostereum
くことを提案した。さらに、本属菌は、 領域の塩基配列とマンガンパーITS
オキシターゼ遺伝子の配列データや形態的特徴からマンネンハリタケ属菌と

近縁であり、本属をウロコタケ科からマンネンハリタケ科へ移すことが妥当

Tabata ., 2000 ,である（ ）との考えもあるが（全国森林病虫獣害防除協会et al
、本資料中では、ウロコタケ科に属する菌として扱った。2002)

④ 宿主植物

（４）のノクチリオキバチの生物学的情報を参照。

Amylostereum Amylostereum areolatum, A.chailletii, A.ferreum,なお 属菌は世界で５種、 (
A.laevigatum, A.sacratum A.areolatum, A.chailletii,)が報告されているが、このうち、

は針葉樹上に発生し、 は広葉樹に上に発生する。A.ferreum, A.laevigatum A.sacratum
は北半球でマツ科樹木やその他の針葉樹の腐朽とA.areolatum, A.chailletii, A.laevigatum

A.ferreum A.sacratum関連があり、 は中南米でマキ属樹木の腐朽と関係がある。また、

,はニュージーランドでウコギ科樹木やその他の広葉樹の腐朽と関係がある（田端

。2003）

⑤ 地理的分布

（５）のノクチリオキバチの生物学的情報を参照。

なお、世界で報告されている 属菌５種のうち、本邦既発生種はAmylostereum
２種である（田端 。A.areolatum, A.laevigatum の , 2003）

⑥ 移動分散方法
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本病原菌は、ベクターであるキバチ類の雌の成虫により伝搬される。

ベクターには、ノクチリオキバチ（ 、ニトベキバチ（ 、Sirex noctilio Sirex nitobei） ）

コルリキバチ（ ）及びトドマツノキバチ（ ）があるSirex juvencus Xoanon matsumurae
が、このうちノクチリオキバチのみが本邦未発生である（田端 。, 2003）
詳細は （９）－②のノクチリオキバチの情報を参照。、

⑦ 病原菌の菌学的諸性質及び生態

ア 菌学的諸性質（形態）

ニホンキバチ（ ）及びヒゲジロキバチ（ ）Urocerus japonicus Urocerus antennatus
内の共生菌（ 属）の菌糸断片と分節型胞子は、それぞれ無色で、１～Amylostereum
６細胞から成り、隔壁にはかすがい連結が認められる 全国森林病虫獣害防除協(
会 。, 2002)

イ 本病害の発生生態

（７）②のノクチリオキバチの生物学的情報を参照。

25なお、本菌を媒介する我が国既発生種のニトベキバチでは、伐採後

日以上経過した丸太への産卵選好度が大きく低下することが明らかになっ

ている。これは、共生菌以外の木材腐朽菌等の存在によって孵化した幼虫

の成長が阻害されたり、接種した本菌の成長が他種の菌との競争や木部の

物理的・化学的変性によって阻害されたりする可能性が考えられる(全国

森林病虫獣害防除協会 )。, 2002
また、福田（ ）によるニトベキバチを用いた産卵試験によれば、共1997
生菌を持つキバチ類が産卵時に菌を材内に接種しても、伐採後２ヶ月以上

経過した古い丸太では、共生菌が定着することは難しいとしている 全国(
森林病虫獣害防除協会 。, 2002)

Amylostereum前年にニホンキバチが産卵して形成された変色部からは、

属菌が高頻度に分離されるが、それよりも以前に産卵が行われ形成された

変色部からは同菌は分離されず、 属菌が分離された。このことTrichoderma
から、 属菌は、材内に侵入後早い時期に 属菌などAmylostereum Trichoderma

( ,に置き換わるのではないかと考えられる 全国森林病虫獣害防除協会

。なお、材内における菌の生存期間は明らかにされていない。2002)

ウ 発生時期

本病原菌は、ベクター（キバチ）による伝搬以外は知られていなく、本虫によ

る伝搬様式も産卵時の感染である。雨、風等による自然感染及びその他人為的な感

染の報告は見あたらなかった。

このことから、本病原菌の発生時期は、キバチの発生消長に影響されると考え

られ、ベクターの活発な活動時期は感染率も高いと思われる。詳細は（７）－②

のノクチリオキバチの生物学的情報を参照。

また、 属菌は、材内に侵入後早い時期に 属菌などAmylostereum Trichoderma
,に置き換わるのではないかと考えられている(全国森林病虫獣害防除協会

)ことから、感染後概ね１年以上経過した罹病材内からの本病原菌の2002
分離の可能性は低く、一旦罹病した材が永続的に保菌し続ける可能誌は低

いと推測される。

⑧ 被害

（８）のノクチリオキバチの生物学的情報を参照。

⑨ 防除

（９）のノクチリオキバチの生物学的情報を参照。
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なお、本本病原菌に対する直接的な防除方法は見あたらなかった。
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付録

１３ の情報Reticulitermes flavipes Kollar
（ ） ：１ 学名

KollarReticulitermes flavipes

（ ） ：２ 和名及び英名

eastern subterranean termite

（ ） ・ ：３ 目 科

シロアリ目Isoptera
ミゾガシラシロアリ科Rhinotermitidae

４ 寄主植物（ ）

イネ科サトウキビ属：サトウキビ（ ）Saccharum officinarum
カエデ科カエデ属：ギンヨウカエデ（ 、カバノキ科カバノキAcer saccharinum）
属（ 、クルミ科カリア属：ペカン（ 、ヒノキ科ビャクシBetula Carya illinoinensis） ）

ン属：ビャクシン属（ 、 、マンサク科フウ属：モミJuniperus Juniperus scopulorum）

ジバフウ（ 、マツ科マツ属：マツ属（ 、パツラマツLiquidambar styraciflua Pinus） ）

（ 、トガサワラ属：ベイマツ（ 、ツガ属：アメPinus patula Pseudotsuga menziesii） ）

リカツガ（ （ ）Tsuga heterophylla） CABI, 2003

５ 地理的分布（ ）

① 分布地域

ヨーロッパ州

オーストリア、ドイツ（ ）CABI, 2003; Gay, 1969

北アメリカ州

CABI,カナダ オンタリオ州 ブリティッシュコロンビア州 アルバータ州（ 、 、 ）（

）、 （ 、 、 、2003; Myles, 2004 アメリカ合衆国 アラバマ州 コネチカット州 フロリダ州
ジョージア州、ルイジアナ州、メリーランド州、マサチューセッツ州、ミシガン

州、ミシシッピー州、ニュージャージー州、ノースカロライナ州、オハイオ州、

オクラホマ州、サウスカロライナ州、テネシー州、テキサス州、バージニア州）

（ 、メキシコ、グァテマラ（ 、バハマ（グランド・バハマCABI, 2003 Gay, 1969） ）

島 （ ）） Scheffrahn ., 1999et al

② 分布拡大の記録

はアメリカ合衆国東部、メキシコ北部及びグァテマラが原Reticulitermes flavipes
産である（ 。Gay, 1969）
本種は、北米由来で、ドイツのハンブルクとオーストリアの に定着しHallein

Becker, 1969 1837 Schöenbrunnた オーストリアにおいては 年にウイーン近郊の（ ）。 、

の王宮の温室で有翅虫が採集され、原記載された。これらのシロアリは、北米か

ら送付されたと思われる栽培植物の桶の中から発見された。この時の侵入個体群

は根絶されたが、 年、オーストリアの の工場の建物に使われている1955 Hallein
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木材で新たな発生があり、 年までに隣接したいくつかの建物に広がった。1957
この侵入源は不明であるが、 ～ 年に、本種が定着に成功していたドイ1950 1951

。 、ツのハンブルクからの木箱で持ち込まれたと考えられた ハンブルクにおいては

年、市の暖房装置内の導管の木板に本種の寄生が認められた。この発生原1937
因は、暖房装置内の支持梁が北米から輸入された時に本種に寄生されていたか、

船のマスト用に輸入された寄生木材が建物に組み込まれたか、あるいは、外国産

木材を扱っている木材商又は木彫り職人の作業場が発生源となったことが考えら

れた（ 。 年までにハンブルク内の２つの発生中心地において、重Gay, 1969 1953）

大な被害が生じた（ 。また、ドイツの他の場所では、マンハイムWeidner, 1953）
Pinusにおいてアメリカ合衆国のバージニア州から輸入されたエキナタマツ（

）の原木の樹皮下からの発見報告がある（ 。echiinata Gay, 1969; Wichmann, 1957）
のカナダでの記録は、 年又はもう少し早い時Reticulitermes flavipes Kollar 1938

期に遡るが、全てオンタリオ州の海岸地域からのものであり、全て侵入と考えら

れ（ 、今やブリティッシュコロンビア州、恐らくアルバータ州でも、Gay, 1969）
そして、オンタリオ州の の市町村で見られる。本種は 年にトロントで最32 1938
初に記録されたが、 年にはトロントの （全体の ）のブロックに発1992 545 17.8%
生が見られるようになった（ 。Myles, 2004）
また、西インド諸島のシロアリの調査の一部として、 年 月にバハマの1998 12
グランド・バハマ島で行われた調査において、本種個体群が初発見された。これ

は、フロリダ本土に近い他のバハマ諸島の島では本種が発見されていないこと及

び本島がアメリカ人の産業経営者により開発された地域であることから、アメリ

カ合衆国本土からの積み荷の資材を原因とする人為的発生と考えられる

（ 。Scheffrahn ., 1999et al ）

６ 移動分散方法（ ）

subterraneanReticulitermes flavipesが属するヤマトシロアリ属は、地下シロアリ（
）というグループに分類されるが、通常、ある一定の湿源を必要とする。termite

地下シロアリのまん延は、土に植えられている植物の入ったポットへの侵入、船

積み前にしばらく地面に接していた木材への侵入、あるいは船内の高湿度の木材

への寄生というような方法により達成される（ 。オーストリアやドイツGay, 1969）
への の侵入についても何らかの木材によるものと考えられるReticulitermes flavipes
（ 。木材こん包材が長期間土に接触したままの場合、木材こん包材そのもGay, 1969）
のに寄生でき、あるいは、クレート、パレット、スプール等の木材こん包材構築物内

にサテライトコロニー（分巣）を設立できる。木材のほとんどどの種も避難場所を

地下シロアリに提供することができ、輸出場所での長期貯蔵に伴い、寄生の可能

性は増大する（ 。USDA, 2000）
地下シロアリの生態から、ニンフに副生殖虫への分化能力があるため、少数の

個体数でもその中にニンフがいれば、侵入した新たな場所において新しいコロニ

ーに発展できると考えられる（日本しろあり対策協会 。同属のヤマトシロ, 2000）
10 ,アリでは、 頭の職蟻から新しいコロニーが再生される（日本しろあり対策協会

。また、単為生殖を行うこともある（ 。2000 Matsuura ., 2002） ）et al
は２～４月に群飛する（ ）が、その飛翔能Reticulitermes flavipes et alSuiter ., 2004

力は弱く、すぐに落下して翅を失う（ 。地下シロアリの成虫Wood & Storer, 2003）
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100m km（有翅虫）は、約 程しか飛べないが、風と天候の条件によっては最大１

移動できる。有翅虫からのコロニーの長距離（＞ ）分散は全く起こりえない10km
（ 。USDA, 2000）
また、 は巣から最大 （ ～ ）の距離まで餌Reticulitermes flavipes 100m 400 2,200m2

を探し回る（ 。Iowa State University, 1992）

（ ） （ ）７ 形態及び生態 Vail et.al, 2003; Myles, 2004; Suiter et.al, 2004
① 各成育ステージの形態

卵

白色半透明、楕円形で極めて小型、卵塊状に産卵される。

若齢幼虫

、 。 。白色で極めて小型 卵がふ化して若齢幼虫となる 摂食のできないステージ

職蟻（働き蟻）

乳白色で頭部は黄褐色。大変柔らかい体をしており乾燥に弱い。体長５－６

。眼はない。木材に被害を及ぼす階級。mm
兵蟻

乳白色で長方形のオレンジ～褐色の頭蓋と堅く強い褐色の大顎を持つ。この

顎でアリ等の侵略者からコロニーを防御する。職蟻よりわずかに大きい。眼は

ない。

ニンフ

乳白色、翅芽を持ち、後に羽蟻又は副生殖虫になる。職蟻よりわずかに大き

い。眼はない。

有翅虫（羽蟻）

光沢のある黒褐色～淡黄褐色で、淡灰色の２対（４枚）の等しい長さ（体長

の２倍）の翅を持つ。翅にはほとんど毛がない。真っ直ぐな触角及び腰のくび

れが幅広く真っ直ぐな体という点で、アリ科の羽蟻と区別できる。体は偏平。

体長７－ （翅を含む 。眼と翅あり。10.5mm ）

創始生殖虫（第一次生殖虫 ：女王及び王）

群飛後翅を落とした羽蟻が女王と王になる。体長は同属のヤマトシロアリで

。眼あり。15mm
補充生殖虫（第二次生殖虫、副生殖虫 ：副女王及び副王）

ニンフ又は職蟻から分化。ニンフや職蟻より大きい。乳白色。短い翅芽を持

つ。眼あり。

② 生活史

シロアリはその生態から、一般的に大きく３種類に分類される。乾燥に強く多

湿を嫌う乾材シロアリ（レイビシロアリ科等 、湿った倒木や切り株、腐朽した）

木材中で生活し、特別の巣を作らない湿材シロアリ（オオシロアリ科等）及び一

般に、地中に営巣し生活の基盤を地下におき、巣から蟻道をのばして周辺の建造

物や木材、樹木を加害する地下シロアリ（ミゾガシラシロアリ科等）である

（ 山野 。地下シロアリに属するヤマトシロアリ属のUSDA, 2000; , 1995）
は、アメリカ合衆国東部に最も広く分布する最も一般的なReticulitermes flavipes

地下シロアリであり、アメリカ合衆国において経済的に最も重要なシロアリであ
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ると思われる（ 。地下シロアリは、その生存にある一定の湿原Suiter , 2004et.al ）

を必要とし、そのまん延は、土に植えられている植物の入ったポットへの侵入、

船積み前にしばらく地面に接していた木材への侵入、あるいは船内の高湿度の木

材への寄生というような方法により達成される（ 。Gay, 1969）
本種の女王には、 年生きたものもあり（ 、職25 Professional Pest Control, 2002）
蟻は５年まで生きる（ 。同属の の飼育試験によれば、Jacobs, 2001） R. santonensis
最初の職蟻の寿命は１年半以下、大きなコロニーでは５年かそれ以上、兵蟻は５

、 （ ）。 、年以上 副生殖虫は ～ 年以上だった 日本しろあり対策協会 また10 15 , 2000
ミゾガシラシロアリ科のコロニーは一般に数10年の寿命があると推定されている

（日本しろあり対策協会 。, 2000）
USDA,シロアリは社会性昆虫であり、コロニーを作り、その中で生活する（

）。 。 、 （ 、2000 worker本種には大きく分けて３つの階級が存在する すなわち 職蟻

soldier reproducts Suiter .,働き蟻 兵蟻 及び 生殖虫 女王や王等 である）、 （ ） （ 。 。） （ et al
。この他に、 又は （幼虫）と （ニン2004; Vail ., 2003 immature larvae nymphset al ）

） 、 （ ）。フ を合わせると コロニーにいる個体のタイプは５種類となる USDA, 2000
80 90% Myles, 2004; Forschler & Gauntt,コロニーの大半（ ～ ）は職蟻で構成され（

)、ヤマトシロアリ属では兵蟻が１～２ を占める（ 。職蟻2001 % Suiter ., 2004et al ）

は、トンネルを掘り、餌を探し回り、兵蟻や生殖虫を養い、卵や幼虫の世話を行

い、空気の恒常性を保ち、巣を掃除・修繕する（ 。木Myles, 2004; USDA, 2000）
材に被害を与える階級である（ 。兵蟻は、他のアリやムカデ等の捕USDA, 2000）
食者からコロニーを防衛する（ 。生殖虫は、交尾・産卵の生殖活動Myles, 2004）
を行う。階級は、様々な環境要因の他、シロアリ自体によって生産される階級規

制フェロモンによって規制される（ 。Suiter ., 2004et al ）

、 、その生活環は以下のとおりであるが 分化には様々な選択肢が利用可能であり

複雑な多形である（ 。卵からふ化した若齢幼虫がSuiter ., 2004; Myles, 2004et al ）

老齢幼虫となり、それが職蟻、兵蟻又はニンフへと分化する。また、副生殖虫へ

と分化するものもある。職蟻は、何度も脱皮を繰り返して一生（１～４年）を職

、 、 。 、蟻のまま送ることも可能であるが 他方 ２回脱皮して兵蟻にもなれる 兵蟻は

これ以上の分化を行えない。また、職蟻は、ニンフと呼ばれる中間的ステージを

経て、有翅虫へと分化することも可能である。ニンフには翅芽があり、数ヶ月の

うちに数回脱皮して翅、眼及び生殖器が発達させる（ 。新たなSuiter ., 2004et al ）

コロニーを定着する役目を果たす （有翅虫、羽蟻）となることができるalate
（ 。また、ニンフは時々、退行的な脱皮をして職USDA, 2000; Suiter ., 2004et al ）

（ ） （ ）。 、蟻 擬職蟻という に戻るものがある 羽蟻はpseudergates, Suiter ., 2004et al
コロニーがある一定の大きさになると出現し、新たなコロニーを創設するため巣

から一斉に飛び立ち （群飛）を行う（ 日本しろあり対策協swarming USDA, 2000;
, 2000 Professional Pest会 。通常、定着４～６年後で群飛が見られるようになる（）

Control, 2002 Suiter）。 、 、 、 （Reticulitermes flavipesでは 群飛は 通常 ２～４月に見られ
et al., 2004 Vail , 2003; Wood &）、雨後の晴れた日の昼に行われることが多い（ et.al

。求愛飛行後生き延びたペアは、翅を落とし、木材にStorer, 2003; USDA, 2000）
近接した土の中に潜り新たな女王及び王となり、生殖活動を開始して新たなコロ

ニーを作り始める（ 。これらを （第一次生殖虫、Myles, 2004 primary reproducts）

創始生殖虫）と呼ぶ。巣の中には、女王又は王が死んだ場合に備え、数頭の



142

（第二次生殖虫、副生殖虫）又は （補secondary reproducts replacement reproductives
）） （ ）。充生殖虫 と呼ばれる副女王と副王が控えている Myles, 2004; Vail , 2003et.al
、 （ ）、補充生殖虫には その由来によって成虫型 有翅虫が群飛行せず巣にとどまる

ニンフ型（狭義の第二次生殖虫。ニンフから分化し、翅芽がある ）及び職蟻型。

（第三次生殖虫。職蟻から分化し、翅芽がない ）があり、ニンフ型と職蟻型の。

補充生殖虫を （幼形生殖虫）という（ 。補neotenic reproductives Suiter ., 2004et al ）

充生殖虫は、近親交配を行う（ 。Myles, 2004）
卵期間２週間（ 。職蟻になるまで約２～４ヶ月をProfessional Pest Control, 2002）
要す（ )。Forschler & Gauntt, 2001
シロアリは、熱帯と亜熱帯に分布する昆虫で、他の多くの昆虫と異なり、冬の

低温期を休眠という特殊な生理状態で越冬することがない。このため、シロアリ

の活動や分布は温度に大きく制限を受けている（日本しろあり対策協会 ）, 2000
, 2000; Myles,が、ヤマトシロアリ属は低温耐性が高い（日本しろあり対策協会

。2004）
シロアリは、後腸内に原生動物が共生し、この働きによってセルロースを消化

することができる（ 。Suiter ., 2004; Wood & Storer, 2003et al ）

③ 増殖能力

、 、成熟した女王は ピーク時には１日あたり３万個もの卵を産卵することができ

Pence, 1999 100一生のうちに数百万もの卵を産卵する（ 。コロニーの総頭数は、）

万～ 万頭に達する（ 。高い産卵数は、複数の副女王によって支1,000 Myles, 2004）
えられていることがある（日本しろあり対策協会 。カナダでは、副生殖, 2000）
虫（コロニーの ）が生殖の大部分を実行する（ 。2.5% Myles, 2004）

④ 世代数

コロニーの中において、親世代と子孫の世代が重複する 。年間世（ ）Myles, 2004
代数は不明。

⑤ 環境の影響

ヤマトシロアリ属は、その他のほとんど全ての属よりも分布の北限が約

北にあり、また、 は、カナダのオンタリオ州に住む1,000km Reticulitermes flavipes
唯一のシロアリ種である 。（ ）Myles, 2004
また、沖縄産のシロアリについて温度反応を調べた結果、 分間の 低温20 50%
致死温度はヤマトシロアリで－ ～－ ℃と最も低く、ヤマトシロアリが11.0 11.9
最も低温で生活できるとの報告があり、１月の平均気温－４℃のラインが分布北

限とされる（日本しろあり対策協会 。, 2000）

８ 被害（ ）

① 被害の症状

は、建築物の他、発泡スチロールや石膏ボード等の非セReticulitermes flavipes
ルロース材も加害し（ 、樹木、低木、花やいくつかの作物も摂Suiter ., 2004et al ）

食する（ 。また、サトウキビが本種の主要寄主植物として報告さVail ., 2003et al ）

れている（ 。CABI, 2003）
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と同属のヤマトシロアリは、著名な家屋害虫として知らReticulitermes flavipes
,れる他 庭木 サトウキビ チャ及びサクラ類の害虫としても報告があり 長嶺、 、 、 （

本間 上住 日本応用動物昆虫学会 、チャ樹では、時々太2003; , 2003; , 2003; , 1987）
い根を食害されたものが発見され、寄生を受けた樹は衰弱して枯死することもあ

る（本間 。ほとんどの種類の樹木を食害し、老樹の木質部に造巣し、樹, 2003）
体をもろくする（上住 。立木被害の著しい鹿児島大学付属植物園のヤマ, 2003）

140 80%トシロアリによる被害の実態調査を行った結果 栽培樹種約 種中 その約、 、

、 、 、にあたる 種が食害されており シロアリが嗜好する樹種として オニグルミ107
クリ、サクラ、ヤマモガシ、ハコネウツギ、スギがあげられるとの報告がある。

また、昭和 年代には、宮崎県串間市都井岬の杉林にイエシロアリとヤマトシ30
ロアリの被害が発生し、その被害率は劇甚地においては に達したとの報告80%
がある（日本しろあり対策協会 。さらに、この他にも、ヤマトシロアリ, 2000）
はサツマイモの生育中に塊根を加害し、鹿児島・宮崎県で生育中のタバコの摘芯

期前後に根から茎に食入し、生育中及び貯蔵中のダリア球根を食害し、ユリの鱗

茎を加害したことがあり、同じ地下シロアリに属するイエシロアリの被害を含め

ると、もっと多種類の生植物が加害されている（中島・森 。このように、, 1960）
地下シロアリは、木材や建築物に甚大な被害を与えるのみならず、立木や作物も

加害し、本種もまた、サトウキビ以外の様々な生植物について同属のヤマトシロ

アリ同様に加害しうるものと思われる。

建築物等の木材については、摂食する際、全体に坑道を掘り、潜伏しながら木

目に沿って食害することにより、完全に穴だらけにする。本種が属する地下シロ

アリは、アメリカ合衆国においては最も経済的に重要な木材害虫であり、その防

、 、 （ ）。除と建築物の修繕に 毎年 全国で何十億ドルも費やされる Suiter ., 2004et al
我が国において、本種と同属のヤマトシロアリ（ ）は、著Reticulitermes speratus
名な家屋害虫として知られるが、その加害様式は、地中から蟻道を作って建物に

侵入、加害することが多く、したがって、建物の土台や床束、大引、根太、柱下

部など建物下部材がまず加害の対象となることが多い。土台の木材がすっかり食

い荒らされてしまうと、柱が宙に浮いて、地震や台風のときに建物が倒壊する原

因となる（日本しろあり対策協会 。, 2000）

② 被害の実例

の農作物等に及ぼす被害程度は不明であるが、同属のヤReticulitermes flavipes
マトシロアリの被害については前項のとおりである。

建築物等に対する被害について、地下シロアリは経済的に重要な種のおよそ

を占める。アメリカ合衆国における地下シロアリの防除とそれらの被害の修80%
60 US 15 20 US 40復費用は １年当たりおよそ 億 ドル ～ 億 ドルが防除のため、 （ 、

億 ドルが被害の修復のため （ 。ジョージア州だけでも、１年当US USDA, 2000） ）

（ ）。 、 、たり２～３億 ドル以上かかる また 我が国においてもUS Suiter ., 2004et al
現行のシロアリによる日本全国の年間被害額は約 億円（地下シロアリのヤ1,000
マトシロアリ及びイエシロアリの２種で被害額の約 を占める）と推定され99%
る（角田・吉村 。, 2004）
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９ 防除（ ）

我が国においては、シロアリ類に対する農薬登録がない。農作物に対する実際

の防除については巣や加害源の探知が第一である。あるいは農作地の周囲を認定

薬剤で防除することにより、付近の加害樹木等からのシロアリの侵入を予防する

（中島 森 )ことが必要となる。& , 1960
建築物等については、シロアリ制御は依然として化学処理が支配的であり（角

）、 。田・吉村 (社)日本しろあり対策協会等が薬剤の審査・認定を行っている, 2004
認定薬剤の主要成分は、ピレスロイド系のペルメトリン、カーバメート系のプロ

ポクスル、クロルニコチニル系のイミダクロプリド、ピラゾール系のフィプロニ

ルなどである（日本しろあり対策協会 。さらに、同属のヤマトシロアリの, 2003）
被害に対し、材の乾燥を保持、湿る可能性のある浴室、台所、便所などの材の予

防処置、床下や上下水道の水始末、雨漏りや結露など、建物全体の乾燥等の防除

方法がある（森本 。また、カナダにおいては、物理的障壁、化学処理, 1994）
（ 法、殺蟻剤の灌注、毒餌、くん蒸 、物理的処理（熱処理、凍Trap-Treat-Release ）

結処理、電気処理、電磁波処理 、生物防除（糸状菌: 及び） Metarhizium anisopilae
線虫）の実施及び開発（ ）が、アメリカ合衆国にBeauveria bassianaや Myles, 2004

おいては、専門の駆除業者による昆虫成長阻害剤等を含む毒餌を用いた防除が行

われている（ 。Professional Pest Control, 2002）

諸外国の検疫措置（ ）10
第１章５のとおり。
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付録１4　木材こん包材から発見された検疫有害動物一覧表

国名 科 害虫名 態 発見件数* 材種

キクイムシ科 キクイムシ科の一種 成虫 1 針葉樹
ゾウムシ科 キクイゾウムシ亜科の一種 成虫 1 針葉樹

－ 甲虫等多種 成虫 1** 不明

ホソナガシンクイムシ
Hetrobostrychus aequalis  (Waterhouse)

成虫 1
南洋材
（ラワン）

デリスフタトゲシンクイムシ
Sinoxylon anale Lesne

成虫 3 不明

Sinoxylon conigerum Gerstaecker 成虫 3 不明
ホソナガシンクイムシ
Hetrobostrychus aequalis  (Waterhouse)

成虫 1
南洋材
（広葉樹）

デリスフタトゲシンクイムシ
Sinoxylon anale Lesne

成虫 1
南洋材
（広葉樹）

Sinoxylon conigerum  Gerstaecker 成虫 2
南洋材
（広葉樹）
針葉樹

マツノクロツヤキクイムシ
Hylastes ater (Paykull)

成虫 2 針葉樹

キクイムシ科の一種 成虫 1 不明

キクイムシ科 キクイムシ科の一種 成虫 1 不明
ナガシンクイムシ科 ナガシンクイムシ科の一種 成虫 1 不明

タイ ナガシンクイムシ科 Sinoxylon conigerum Gerstaecker 成虫 1 不明
Ambrosiodmus minor (Stebbing) 成虫 1 広葉樹
ミカドキクイムシ
Scolytoplatypus mikado Blandford 成虫 1 広葉樹

ショウグンキクイムシ
Scolytoplatypus shogun Blandford 成虫 1 広葉樹

Xyleborus affinis Eichhoff 成虫 1 広葉樹
Xyleborus 属の一種（複数種） 成虫 1** 広葉樹
サクキクイムシ
Xylosandrus crassiusculus (Motschulsky) 成虫 1 広葉樹

ゾウムシ科 キクイゾウムシ亜科の一種 成虫 1 広葉樹
Crossotarsus externedentatus (Fairmaire) 成虫 1 広葉樹
Crossotarsus rengetensis
　　Niijima & Murayama

成虫 1 広葉樹

Crossotarsus simplex Murayama 成虫 1 広葉樹

Dinoplatypus triplurus  (Browne) 成虫 1 広葉樹

Dinoplatypus属の一種 成虫 1 広葉樹
Minthea rugicollis (Walker) 成虫 1 広葉樹
Platypus contaminatus (Blandford) 成虫 1 広葉樹
Platypus indicus Storhmeyer 成虫 2 広葉樹
Platypus niijimai Murayama 成虫 1 広葉樹
Platypus parallelus (Fabricius) 成虫 1 不明
マルクビケマダラカミキリ
Hesperophanus campestris (FALDERMANN)

成虫 2 針葉樹
カミキリムシ科の一種 幼虫 1 マツ属
Orthotomicus proximus (Eichhoff) 成虫 1 カラマツ

幼虫 3
アカマツ
カラマツ
針葉樹

成虫 3 不明
成虫 1 ベイマツ
蛹 1 マツ属

ナガシンクイムシ科
キバラヒメナガシンクイムシ
Xylopsocus capucinus (Fabricius)

成虫 1 不明

カミキリムシ科 Arhopalus ferus (Mulsant) 成虫 3
針葉樹
不明

マツノクロツヤキクイムシ
Hylastes ater (Paykull)

成虫 1 針葉樹

Hylurgops属の一種 成虫 1 針葉樹
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キクイムシ科 キクイムシ科の一種 成虫 2
南洋材
（広葉樹）

キクイムシ科の一種

ゾウムシ科の一種

ナガシンクイムシ科

ナガシンクイムシ科

キクイムシ科

キクイムシ科

ナガキクイムシ科

カミキリムシ科

キクイムシ科

ゾウムシ科

キクイムシ科

コロンビア

台湾

中華人民共和国

ニュージーランド

アメリカ合衆国

インド

インドネシア

オーストラリア
（タスマニア）



国名 科 害虫名 態 発見件数* 材種

ツマベニルリタマムシ(ﾐﾝﾀﾞﾅｵ島亜種）
Chrysochroa fulminans cobaltina Fisher

成虫 1
南洋材
（広葉樹）

ムツボシタマムシ亜科の一種 成虫 1
南洋材
（広葉樹）

Dinoderus bifoveolatus Wollaston 成虫 1 不明
ホソナガシンクイムシ
Hetrobostrychus aequalis  (Waterhouse)

成虫 1 広葉樹

キクイムシ科 キクイムシ科の一種　　　３種 成虫 1**
南洋材
（広葉樹）

ナガキクイムシ科 ナガキクイムシ科の一種 成虫 1
南洋材
（広葉樹）

ナガシンクイムシ科 Micrapate scabrata (Erichson) 成虫 1 不明

ヒラタキクイムシ科 ヒラタキクイムシ科の一種 成虫 1
南洋材
（広葉樹）

アリ科 オオアリ属の一種 成虫 1 不明
ホソナガシンクイムシ
Hetrobostrychus aequalis  (Waterhouse)

成虫 1 不明

Sinoxylon conigerum Gerstaecker 成虫 1 不明
Xylotrechus sagittatus chiricahuae 成虫 1 針葉樹
カミキリムシ科の一種 幼虫 2 針葉樹
Gnathotrichus retusus (LeConte) 成虫 1 針葉樹

Gnathotrichus sulcatus  (LeConte) 成虫 4
針葉樹
　３件
不明１件

Hylurgops属の一種 成虫 1 針葉樹

キクイムシ科の一種 成虫 18
針葉樹
１６件
不明２件

ナガキクイムシ科 ナガキクイムシ科の一種 成虫 1 針葉樹
ナガシンクイムシ科 Micrapate 属の一種 成虫 1 不明

ロシア キクイムシ科
ヤツバキクイムシ
Ips typographus Linnaeus

成虫 1 針葉樹

東南アジア カミキリムシ科 Macrotoma 属の一種 成虫 1 不明
Sinoxylon conigerum Gerstaecker 成虫 1 広葉樹
Xylopertha flavipes (Illiger) 成虫 1 広葉樹
Xylodectes属の一種. 成虫 1 不明

Xyloperthodes 属の一種 成虫 1
広葉樹
不明

ヒラタキクイムシ科
ヒラタキクイムシ
Lyctus brunneus (Stephens) 成虫 1 不明

計 105
調査期間：昭和４６年～平成１６年（可能な範囲で調査を行った。）

キクイムシ科 ：４８件（４５．７％）
ナガシンクイムシ科 ：２４件（２２．９％）
ナガキクイムシ科 ：１２件（１１．４％）
カミキリムシ科 ：１０件（９．５％）
ゾウムシ科 ：  ４件（３．８％）
ヒラタキクイムシ科 ：  ３件（２．９％）
タマムシ科 ：  ２件（１．９％）
アリ科 ：  １件（１．０％）
不明 ：  １件（１．０％）
* 荷口ごとの発見病害虫1種につき発見件数1件とした。
** 複数種が同時に発見されたと思われるものの、同定に至らなかった場合、1種（1件）として計数した。
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キクイムシ科

ナガシンクイムシ科

タマムシ科

ナガシンクイムシ科

ナガシンクイムシ科

カミキリムシ科

産地不明

フィリピン

ペルー

マレーシア

メキシコ



調査コンテナ数・木材こん包材の有無及び形態・樹皮の有無

京浜港（横浜港区） 1,702 315 1,387 214 6 5 114 12 14 5 32 283
 　〃 　（東京港区） 732 117 615 64 3 20 45 4 1 4 1 116
名古屋港 607 96 511 28 6 50 19 4 2 94
神戸港 651 205 446 158 22 2 53 1 1 13 3 1 204
大阪港 252 30 222 17 14 1 29
博多港 425 59 366 31 28 1 3 56

4,369 822 3,547 512 31 33 304 17 14 21 21 9 40 782
18.8% 81.2% 4.9% 95.1%

木材こん包材の最大の厚さ
単位：cm

京浜港（横浜港区） 10.0 4.6 0.8 5.0 1.0
 　〃 　（東京港区） 11.0 3.0 5.0 1.5 4.0
名古屋港 13.0 1.0 8.0 7.0
神戸港 14.0 6.0 3.8 13.5 9.2 10.0 0.9

大阪港 4.4 7.0

博多港 14.5 9.0 1.0 1.1
最大値 14.5 6.0 3.8 13.5 1.5 9.2 1.1 10.0 0.9

順位
1

01 栽植用植物 80.0% 2
02 栽植用球根類 100% 3
03 栽植用種子 7.4%
04 切花 0% 計
05 生果実 52.1%
06 野菜 33.1%
07 こく類 1.6%
08 まめ類 18.3%
09 嗜好香辛料等 2.6%
10 油料・肥飼料等 12.4% 順位
11 木材 18.2% 1

2
3

計 31ヵ国・84品目

本数 使用率
142 94.0%
78
56

国・品目名
アメリカ合衆国産ブロッコリー

13.7%

0
150
319

822

使用
コンテナ数
20
19
7

93

使用率

18.8%

国・品目別木材こん包材
使用コンテナ数（上位３品目）

使用率
31.2%
9.3%
75.0%

その他

国名
アメリカ合衆国

本数
395

221
822

中華人民共和国

メキシコ
113

品目（大分類）別
木材こん包材使用率

大分類

合計
49.1%

その他
31カ国

12.5%
18.8%

国別木材こん包材
使用コンテナ数（上位３ヵ国）

75.0%

822 18.8%

6
98
16
185
2

アメリカ合衆国産アルファルファヘイキューブ

アメリカ合衆国産ダイズ
546

蓋木箱
クレ
ート
スキ
ッド
当て
木

パレット
ビン
ボッ
クス
堰板
止め
木

ク
レー
ト
蓋

合計

樹皮の有無形態

有 無
パ
レット

ビン
ボック
ス
堰板

調　査　港

調査期間

H16.5.18～6.7

H16.6.3～6.8

H16.6.7～6.11

〃

〃

木材こん包材の形態

止め
木

H16.6.3～6.10

付録１5　輸入植物検疫対象コンテナ貨物で使用されていた木材こん包材集計表

調査港
調査
コンテ
ナ数

木材こん包
材の有無

その
他
有 無

木材こん包材「有」の場合のみ記入

木箱
ダン
ネー
ジ
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付録1６  保税地域における木材こん包材の調査結果

42 6.5%
14.0%
21.1%
19.0%

20 14.3%
2

4 11.5%
4
3
9

仕出し国別内訳
No. 国名 件数 No. 国名 件数 No. 件数
1 中華人民共和国 69 20 15 ブラジル 4 0 29 1 1
2 アメリカ合衆国 49 6 16 オーストラリア 3 0 30 1 0
3 台湾 23 0 17 タイ 3 0 31 1 0
4 大韓民国 22 1 18 ノルウェー 3 0 32 1 0
5 ドイツ 20 1 19 フィリピン 3 0 33 1 0
6 香港 15 3 20 フィンランド 3 0 34 1 0
7 フランス 11 1 21 インド 2 0 35 1 0
8 シンガポール 11 0 22 オランダ 2 0 36 1 0
9 英国 10 0 23 サモア 2 0 37 1 0
10 インドネシア 9 2 24 スイス 2 0 38 1 0
11 イタリア 6 0 25 チリ 2 0 39 1 0
12 カナダ 6 0 26 南アフリカ 2 0 40 1 0
13 マレーシア 6 0 27 アイルランド 1 0 41 6 0

14 欧州連合（EU） 5 1 28 コスタリカ 1 0 313 36

品目内訳

件数
12

27

2
20

3
24
1
20

37

102

14

11
28

3
9

313

展示物1、置物（彫像等）2
不明9

品目名及び品目ごとの件数

オーディオ製品1、オーブン1、ガス器具1、機械部品（パーツ）52、機械（大型機械、建設機械、工作機械等）
28、コンプレッサー2、電気製品・器具3、電気部品5、バッテリー2、発電機1、ベアリング1、変圧器1、ポンプ1、
ミルククーラー1、モーター2

アルミホイール1、自動車部品（パーツ）6、乗用車1、ディーゼルエンジン1、トラクター部品1、トレーラー1、バイ
ク3

精密機械1、電子部品6、パソコン部品・用品3、フロッピードライブ1
アクセサリーパーツ1、家具5、カーテンレール1、カーペット2、看板1、キャスター7、クリスマスグッズ1、寝具1、
ティーバッグ1、電球1、引越荷物3、仏具1、ポール1、民芸品1、Molded Corn1

アーモンド1、オレンジ2、かいわれ大根種子1、グレープフルーツ1、飼料2、タマネギ1、茶1、凍結ブルーベリー
1、ピスタチオナッツ1、レモン1

缶詰2、米粉調整品1、塩漬けヤマブキ1、ジュース・清涼飲料7、食品添加物1、発泡酒1、バナナチップス1、
ピューレ2、フルクトース1、ミネラルウォーター3、練乳1、ワイン6

鉱石1、塩1、

樹皮付
着件数

12

36

4
2

種類

クレート

パレット

21

樹皮付着率

167

313

8

10

14

形態別内訳
調査港

64

全国６海空港
（調査期間： H16.5.28～6.21）

＜港別内訳＞
1 京浜港（横浜港区・東京港区）

総調査
件数

調査
場所数

6 博多港

仕出し国別内訳 樹皮付着
件数

ハワイ

ジンバブエ
スウェーデン

樹皮付着
件数

36

仕出し国別内訳

コピー用紙1
ガラス1、ガラス原料1、ガラス製品1、グラスファイバー2、シリコン製品1、石材（大理石、墓石、御影石等）10、
セラミックタイル1、陶器1、煉瓦2

KAOPOLITE1、化学肥料1、化学薬品3、危険物3、合成樹脂材料1、殺虫剤原料1、酸化チタン1、シロアリ駆除
容器1、水質浄化剤1、石鹸原料1、洗剤原料1、ポリ塩化ビニール1、薬品原料1、レジン3

合成ゴム2、タンク1
合板10、製材6、床材2、ドラム1、バスケット1、バルプ1、パレット1、ベニヤ2

10 パルプ、古紙等

5 鉱物性生産品

9 木材製品、木炭等

6 化学工業の生産品

7 プラスチック・ゴム

ベルギー

税関大分類

不明

東ティモール

合計

樹皮付着
件数

ペルー

国名
コロンビア

スペイン
デンマーク
トンガ
ニュージーランド
パキスタン

合計

木箱

件数

86
38

154

スキッド
その他

313

不明

合計

13 石、陶磁器、ガラ
ス等

15 卑金属及びその
製品

16 機械類、電気機器
等

17 車両等の輸送機
器

18 光学機器、精密機
20 雑品（家具、がん
具等）

21 美術品、こっとう

2 植物性生産品

4 調整食料品、飲料
等

イットリウム1、鋳物1、金属製配管1、クロムメタル2、建築用金具1、鋼材2、コバルト1、消化器1、ジルコニウム
1、スズ1、ステンレス製品1、タングステン1、鉄製品・部品4、電線1、銅製品3、ドラム缶2、ニッケル10、マンガ
ンメタル1、メタル1、モリブデン1

17

14
5 大阪港 15

2 成田空港

3 名古屋港
4 神戸港
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付録17 木材こん包材の集積場所における調査結果（木材こん包材の輸入後の用途）

調査会社数

京浜港 名古屋港 大阪港・神戸港 博多港 計
(横浜港区・東京港区)

廃棄物 廃棄物 廃棄物 廃棄物輸入 倉庫 輸入 倉庫 輸入 倉庫 輸入 倉庫

処理業 処理業 処理業 処理業会社 会社 会社 会社

現地調査 1 2 2 2 1 1 9－ － － － － －

聞き取り調査 5 7 1 13－ － － － － － － － －

計 6 7 3 2 2 1 1 22－ － － － －

輸入木材こん包材の国内での流通

積み 再利用 合計廃棄物 自社 貨物と共に内陸

部のエンドユー処理業者 処理戻し
ザーへ流通に委託 自社内 他社

輸入会社 7社 5 2 1 0 0 3 11

倉庫 6社 3 0 1 0 0 3 7

合 計 8 2 2 0 0 6 18

（注）１社で複数回答があり、合計は延べ数

集積場所に保管される期間

1日以 不明* 計1週間 1週間

以内 以上内

輸入会社 1 2 4 7－

倉庫 7 7－ － －

1 3 4 8廃棄物処理業 －

計 1 4 2 15 22

（注） 不定期に回収、貨物と共に内陸部のエンドユーザーに輸送、無回答*

輸入木材こん包材の規格、樹皮の有無

計輸入 倉庫 廃棄物
処理業会社

国内及び輸入パレッ

*トの規格が同じと回 0/6 0/7 0/3 0/23
答した会社

**樹皮の有無 5/12 6/8－ 12/668
（ ）現地調査結果

（注） 国内及び輸入パレットの規格が同じと回答した会社数 ／ 調査会社数*
樹皮付着個数 ／ 現地調査での総調査個数**
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廃棄物処理業者における最終的な処理

製紙・熱原料用 6

チップ化 1その際出る木くずを畜

産の敷き 藁へ再利用

2パーティクルボード加工（粉

砕・接着剤塗布・成型・熱圧）

焼却 1

計 10

（注）１社から複数回答あり、合計は延べ数

集積場所の周辺環境

街路樹 街路樹 山林 不明* 計なし
及び公園

輸入会社 1 6 7－ － －

倉庫 7 7－ － － －

2 1 1 3 1 8廃棄物処理業

計 2 2 1 3 14 22

（注） 現地調査を行っていないため不明*
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付録１８ 木材こん包材の実態（写真）

１ パレット

２ 木枠 ３ 木箱

４ ドラム
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５ ダンネージ

植物防疫所における実態調査では、定義の上ではダンネージに含まれる下記の「堰板 、」

「止め木」について、より詳しく木材こん包材の形態を把握するため区別して整理した。

（１）堰板、止め木

堰板 止め木

（注：矢印で示した部分が堰板。

ただし、写真の堰板はダンボールで

木材ではない ）。

（２）ダンネージ



入り込み
の可能性

定着の可
能性

まん延の
可能性

経済的重
要性

アジア州 中華人民共和国、大韓民国、北朝鮮

ヨーロッパ州 オーストリア

北アメリカ州 アメリカ合衆国

アジア州 中華人民共和国、インド、イラン、
トルコ、ベトナム

ヨーロッパ州 ほぼ全域

アフリカ州 アルジェリア、エジプト

北アメリカ州 アメリカ合衆国、カナダ、メキシコ

南アメリカ州 チリ

大洋州 オーストラリア、ニュージーランド

アジア州 イラン、インド、トルコ、タジキスタン

ヨーロッパ州 ほぼ全域

北アメリカ州 アメリカ合衆国、カナダ

大洋州 ニュージーランド

ヨーロッパ州 フランス、スペイン、イタリア

アフリカ州 アルジェリア、モロッコ

Semanotus ligneus  (Fabricius)
　S. ligneus ligneus  (Fabricius)
　S. ligneus amplus (Casey)
　S. ligneus sequoiae  Van Dyke
　S. ligneus basalis  (Casey)
　S. ligneus conformis (Casey)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

北アメリカ州 アメリカ合衆国 ヒノキ科 ヒノキ属、ビャクシン属、
クロベ属、イトスギ属、オニヒバ属
スギ科　セコイア属

ヨーロッパ州 イタリア、オーストリア、旧チェコスロバキ
ア、ハンガリー、旧ユーゴスラヴィア、
ルーマニア、ギリシャ

アフリカ州 アルジェリア、モロッコ

アジア州 中華人民共和国、モンゴル、大韓民国、
北朝鮮

ヨーロッパ州 イタリア、ドイツ、オーストリア、スイス、ノ
ルウェー、スウェーデン、ハンガリー、フィ
ンランド、フランス、ブルガリア、ポーラン
ド、旧ユーゴスラヴィア、ルーマニア、旧
ソヴィエト連邦、旧チェッコスロバキア

マツノマダラカミキリの近縁種
Monochamus alternatus alternatus  Hope
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

アジア州 中華人民共和国、台湾、ベトナム、
ラオス

マツ科 モミ属、トウヒ属、マツ属、
ヒマラヤスギ属、カラマツ属
スギ科 コウヨウザン属
ヒノキ科 ビャクシン属

Monochamus carolinensis  (Olivier)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

北アメリカ州 アメリカ合衆国、カナダ、メキシコ マツ科 マツ属、トウヒ属

アジア州 トルコ

ヨーロッパ州 オーストリア、フィンランド、旧ソヴィエト連
邦、フランス、ドイツ、ギリシャ、イタリア、
ポーランド、ポルトガル、スペイン、ス
ウェーデン、スイス

アフリカ州 アルジェリア、モロッコ、チュニジア

北アメリカ州 アメリカ合衆国、カナダ、キューバ、プエ
ルトリコ

南アメリカ州 コロンビア

アジア州 モンゴル、シベリア、トルコ

ヨーロッパ州 ほぼ全域

南アメリカ州 アルゼンチン、ブラジル、チリ、ウルグア
イ

アフリカ州 アルジェリア、カナリア諸島、モロッコ、南
アフリカ

大洋州 オーストラリア、ニュージーランド

ヨーロッパ州 オーストリア、ドイツ

北アメリカ州 アメリカ合衆国、カナダ、メキシコ、グアテ
マラ、バハマ

＊:寄主植物が所属する属を記載した。

危険度評
価の結論

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

有害動植物名 分布 寄主植物範囲
*

評価項目

マツ科 マツ属、トウヒ属、モミ属

マツ科 ヒマラヤスギ属
ヒノキ科 ビャクシン属、イトスギ属

Ａ
(極めて
高い)

Monochamus titillator  (Fabricius)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

ｂ：
中程度

ａ：
高い

Ａ
(極めて
高い)

付録１９  潜在的検疫有害動植物の代表種の概要と危険度評価の結論

Ａ
(極めて
高い)

Ａ
(極めて
高い)

ヒノキ科 ビャクシン属、クロベ属、
イトスギ属

Semanotus undatus  (Linnaeus)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

マツ科 モミ属、トウヒ属、マツ属

カエデ科 カエデ属
トチノキ科 トチノキ属
カバノキ科 カバノキ属、ハンノキ属
ヤナギ科 ハコヤナギ属、ヤナギ属
マメ科 ハリエンジュ属、ネムノキ属
ニレ科 ニレ属
グミ科 グミ属
モクセイ科 トネリコ属
アオイ科 フヨウ属
センダン科 センダン属
クワ科 クワ属
スズカケノキ科 スズカケノキ属
バラ科 リンゴ属、サクラ属、ナシ属、
ナナカマド属

バラ科 サクラ属
ニレ科 ニレ属、ケヤキ属
シナノキ科 シナノキ属
クロウメモドキ科 クロウメモドキ属
ブナ科 コナラ属
ヤナギ科 ハコヤナギ属

ａ：
高い

セスジキクイムシ

 Scolytus multistriatus  (Marsham)
　コウチュウ目
　キクイムシ科

ツヤハダゴマダラカミキリ

 Anoplophora glabripennis
(Motschulsky)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

マツ科 マツ属、トウヒ属

ニレ類立枯病菌
(ニレのオランダ病)
O phiostoma ulmi (Buisman) Nannfeldt
O. novo-ulmi Brasier
　子のう菌門
　子のう菌綱

ニレ科 ニレ属、ケヤキ属

スギカミキリの近縁種
Semanotus laurasi  (Lucas)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

Semanotus russicus  (Fabricius)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

Monochamus galloprovincialis
(Olivier)
　コウチュウ目
　カミキリムシ科

ｂ：
中程度

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ヤマトシロアリ属の一種
Reticulitermes flavipes Kollar
　シロアリ目
  ミゾガシラシロアリ科

イネ科 サトウキビ属、カエデ科 カエデ属、カ
バノキ科 カバノキ属、クルミ科 カリア属、ヒ
ノキ科 ビャクシン属、マンサク科 フウ属、マ
ツ科 マツ属、トガサワラ属、ツガ属
ほとんど全ての針葉樹及び広葉樹の木材

ノクチリオキバチ

Sirex noctilio  Fabricius
　ハチ目
  キバチ科

マツ科 カラマツ属、トウヒ属、トガサワラ属、
モミ属、マツ属

Ａ
(極めて
高い)

Ｂ

(高い)
ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ｂ：
中程度

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い

ａ：
高い
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