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プロジェクト研究課題名 
被災地域の復興過程の分析による農山漁村の維持・再

生に関する研究 

研 究 実 施 期 間 平成２４年度 ～ 平成２６年度 

プロジェクト研究の概要 

 

東日本大震災では、多くの農漁村集落が被災してお

り、過去の被災地の例をみれば、その復興においては、

人口減少と高齢化の急速な進展を克服し、新たなコミ

ュニティを形成していく必要があると考えられる。  
 また、被災地だけでなく、今後、過疎化・高齢化の

深刻な農山漁村を中心に、地域社会の維持が困難にな

っていくことが予想されており、農山漁村が果たして

きた農林水産業の生産の場の確保、農村文化の継承、

自然環境の保全等の多様な機能の喪失が危惧されてい

る。  
 このような状況の中で、東日本大震災の被災地での

農漁村集落の復興に向けた取組状況を分析し、その効

果や残された課題を明らかにすることができれば、今

後、全国の農山漁村の維持・再生に向けてどのような

取組を行っていくべきかについての知見・含意を得る

ことが可能と考えられる。  
 このため、東日本の被災地における農漁村集落の復

興過程を定点観測的な手法で分析し、併せて過去の被

災 地 に お い て 行 わ れ た 復 興 と の 比 較 分 析 も 行 う こ と

で、こうした地域における農山漁村集落の再生のため

に克服すべき課題、実際に行われた取組の効果を明ら

かにする。  
 また、被災地以外でも、過疎化・高齢化の深刻な農

山村地域を中心に、既に集落の機能の維持・再生に向

けた取組や農山漁村集落内外の多様な主体による地域

資源や地域コミュニティ機能を維持・再生しようとい

う取組が行われるようになってきていることから、こ

うした取組の効果についても併せて明らかにする。  
 そして、これらの分析結果を整理・統合することで、

一層の過疎化、高齢化が進むことが予想されている全

国の農山漁村地域の維持・再生のために、今後、講ず

るべき方策や構築すべき推進体制を明らかにする。  
 
（小課題１）被災地域の復興過程に関する研究 

東北の被災地で進められる集落の復興に向けた取組を



定点観測的な手法で分析するとともに、過去の被災地

等における集落の再興に向けた取組との比較分析を行

うことで、こうした地域における農山漁村集落の再生

のために克服すべき課題、実際に行われた取組の効果

を明らかにする。  
 
（小課題２）農 村 集 落 の 維 持 ・ 再 生 に 関 す る 研 究

 集落を再編したり、集落を越えた広域で組織を立ち

上げることで、低下しつつある集落機能を果たそうと

する取組、農山漁村集落内外の多様な主体（ＮＰＯ法

人、社会福祉法人、地域の高齢者等）による地域資源

や地域コミュニティの維持・再生しようという取組の

効果を明らかにする。その上で、地域特性に応じた取

組のあり方、その効果的な組み合わせ方、今後講ずる

べき支援策の方向性を示す。  
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による農山漁村の維持・再生

に関する研究」評価委員会 
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○評価委員名  

 守 友  裕 一  委 員  

（福島大学経済経営学類特任教授） 

 仁 平  恒 夫  委 員  

（中央農業総合研究センター農業経営研究領域長） 

 川 手  督 也  委 員  

（日本大学生物資源科学部教授） 

 
○評 価 基 準  
・社会的ニーズへの対応  
 S.非常に大きな意義がある  
 A.大きな意義がある  
 B.意義がある  
 C.意義が小さい  
 D.意義は見出しがたい  
 
・政策の企画・立案への貢献 
 S.非常に大きな貢献が見込める 
 A.大きな貢献が見込める 

（小課題１）被 災 地 域 の 復 興 過 程 に 関 す る 研 究  

【評価項目ごとの評価】  
（ ）は３名の委員の投票数を示す。  

 ○社会的ニーズへの対応 

   Ｓ評価（２）、Ａ評価（１） 

 ○政策の企画・立案への貢献 

   Ｓ評価（１）、Ａ評価（１）、Ｂ評価（１） 

 ○学術面からみた研究成果の評価 

   Ａ評価（２）、Ｂ評価（１） 

 ○研究計画・研究資源・実施体制の妥当性 

   Ａ評価（１），Ｂ評価（２） 

 ○研究目標の達成度 

   Ａ評価（１）、Ｂ評価（２） 

 ○研究成果の実績 

   Ａ評価（２）、Ｂ評価（１） 

【総合評価】  

 ２．目標を達成した（３）  
 
【評価委員からの主な意見】 

 

○被災地の地域農業、特に大規模組織経営を中心と

した復興過程の分析結果は、被災地の農業復興対策

に参考になると同時に学術的な価値が高い。 

 

○震災から４年が経ち、被災の実態をマクロ的にま

たミクロ的に総合してとらえることが重要となって

いる中で、社会、地域の悩みに応えようとしており、



 B.貢献が見込める  
 C.貢献が小さい  
 D.貢献は見込みがたい  
 
・学術面からみた研究成果の

評価  
 S.学術的に非常に高く評価できる 
 A.学術的に高く評価できる  
 B.学術的に評価できる  
 C.学術的な評価はやや低い  
 D.学術的評価は低い  
 
・研究計画・研究資源・実施

体制の妥当性  
 S.非常によい  
 A.妥当である  
 B.概ね妥当である  
 C.やや妥当でない  
 D.見直しが必要である  
 
・研究目標の達成度  
 S.達成度は非常に高い  
 A.達成度は高い  
 B.概ね達成している  
 C.達成度はやや低い  
 D.達成度は低い  
 
・研究成果の実績  
 S.非常に高く評価できる  
 A.高く評価できる  
 B.評価できる  
 C.評価はやや低い  
 D.評価は低い  
 
・総合評価  
 1.目標を上回った  
 2.目標を達成した  
 3.目標を下回った  
 4.目標を大きく下回った  
 

その真摯な対応は非常に高く評価される。 

 

○過去の復興過程の分析は学術的にも貴重である。

 

○復興が困難な地域のネックとなっている要因の解

析とそこから立ち上がる方向性の検討が望まれる。

 

○復興の上で自治体の役割は大きく、その点につい

ても今後踏み込んだ分析が望まれる。 

 

（小課題２）農 村 集 落 の 維 持 ・ 再 生 に 関 す る 研 究

【評価項目ごとの評価】  
（ ）は３名の委員の投票数を示す。  

 ○社会的ニーズへの対応 

   Ｓ評価（２）、Ａ評価（１） 

 ○政策の企画・立案への貢献 

   Ｓ評価（１）、Ａ評価（２） 

 ○学術面からみた研究成果の評価 

   Ｓ評価（１）、Ａ評価（２） 

 ○研究計画・研究資源・実施体制の妥当性 

   Ａ評価（１）、Ｂ評価（２） 

 ○研究目標の達成度 

   Ｓ評価（１）、Ａ評価（２） 

 ○研究成果の実績 

   Ｓ評価（１）、Ａ評価（２） 

【総合評価】  

 １．目標を上回った（１） 

２．目標を達成した（２）  
 
【評価委員からの主な意見】 

 

○基礎から統計を接続させ、さらに自治体、民間組

織、社会福祉法人などにわたる実践例を紹介、分析

している点は高く評価できる。 

 

○農業センサスだけでなく、国勢調査との接合等、

新たな手法も踏まえた農村集落の動向に関する分析

結果は、学術的にはもちろん、農村地域政策の基礎

となる極めて貴重な成果で高く評価される。  
 
○社会的な意義は大きいが解明が難しい研究テーマ

にもかかわらず、優れた研究成果が得られており、

極めて高く評価される。  



○広域地域組織への分析も重要であり、今後、農村

地域自体の維持・再生への見通しにつなげた分析を

期待する。 

 

○諸課題の結びつきが今ひとつ分かりにくく、全体

としてややまとまりに欠けるきらいがある。  

今 後 の 対 応 方 針 （小課題１）被 災 地 域 の 復 興 過 程 に 関 す る 研 究  
今 後 と も 調 査 を 継 続 し 、 報 告 書 を 取 り ま と め

る 。  

 

（小課題２）農 村 集 落 の 維 持 ・ 再 生 に 関 す る 研 究

後 続 の プ ロ ジ ェ ク ト 研 究 の 中 で 研 究 を 継 続

し て い く 。  

 


