
様式１－６ 
○毎年度評価 

  終 了 評 価 
 平成２６年度 プロジェクト研究評価報告 (いずれかに○) 

 

プロジェクト研究課題名 農業・農村の新たな機能・価値に関する研究 

研 究 実 施 期 間 平成２５年度 ～ 平成２７年度 

プロジェクト研究の概要 現在、農業・農村の持つ多面的な機能に係る研究の基本となって

いるのは、日本学術会議「地球環境・人間生活にかかわる農業及び

森林の多面的な機能の評価について（答申）」（平成１３年１１月）

であるが、公表後、既に１０年以上が経過し、その間に、ＯＥＣＤ

を中心とした、多面的機能を保全するための政策のあり方について

の国際的な議論が進展するとともに、多面的機能と密接な関係を有

する「生態系サービス」（生物・生態系に由来し人類の利益になる

サービス（機能））に係る研究が著しく進展し、ＥＵ諸国では具体

的な政策の展開もみられる。また、機能・価値に対する国民の志向

・評価についても、国民感情・国民目線により近いアプローチであ

る「幸福度」を利用した研究等も進められる等、国内外で農業・農

村の機能・価値に関連した研究が進展している。このため、農業・

農村の持つ機能・価値に関する国内外の政策・研究について整理・

深化・分析を行い、我が国農業・農村の持つ機能・価値について、

新たな機能・価値の抽出・整理を行うとともに、農業・農村の機能

・価値の維持増進を国民全体の理解と協力の下で効率的・効果的に

図る方策を明らかにする。 

 

（小課題1）農業・農村の新たな機能・価値の評価手法開発 

都市住民や農村住民が認識する農業・農村の価値の抽出と要因分

析、社会心理学的アプローチによる農業・農村の新たな機能・価値

の解明及び向上のための取組検討（客員研究員）、農業と疾病・健

康との関係について農家と非農家との間の健康状態の差異・要因の

統計分析、都市住民や民間企業等による農業・農村の価値の還元方

法に関する欧米の取組及び我が国の取組拡大の可能性の調査分析を

実施する。 

（小課題2）地域資源の持続可能性評価手法の開発及び評価 

農村における地域資源活用の経済性を把握するため、陸前高田市

生出地区におけるバイオマスエネルギー利用を事例とした経済収支

計算、ＧＩＳを活用したバイオマス地域資源量の評価手法の開発、

国際再生可能エネルギー機関（ＩＲＥＮＡ）と連携しつつ、地域資

源利用の諸効果の評価ツールの開発を実施する。 

 



評 価 結 果  
 

○評価会議名及び開催日 

「 農 業 ・農 村 の 新 た な

機 能 ・価 値 に 関 す る 研

究 」 評 価 委 員 会  

平 成 2 7年 3月 1 1日 開 催

 

○評価委員名  

 大 江  靖 雄  委 員  

（ 千 葉 大 学 大 学 院 園

芸 学 研 究 科 ・ 教 授 ）  

 西 澤  栄 一 郎  委 員  

（ 法 政 大 学 経 済 学 部

・ 教 授 ）  

 田 中  裕 人  委 員  

（ 東京農業大学国際食料 

情 報 学 部 ・ 准 教 授 ）

 

○評 価 基 準 
・社会的ニーズへの対応

 S.非常に大きな意義がある

 A.大きな意義がある  
 B.意義がある  
 C.意義が小さい  
 D.意義は見出しがたい

 
・政策の企画・立案への貢献

 S.非常に大きな貢献が見込める

 A.大きな貢献が見込める

 B.貢献が見込める  
 C.貢献が小さい  
 D.貢献は見込みがたい

 
・ 学 術 面 から み た 研 究 成

果の評価  
 S.学術的に非常に高く評価できる

 A.学術的に高く評価できる

 B.学術的に評価できる  
 C.学術的な評価はやや低い

 D.学術的評価は低い  
 
・研究計画の妥当性  

（小課題別の評価結果の概要について記述） 
（小課題1）農業・農村の新たな機能・価値の評価手法開発 

【評価項目ごとの評価】  
（ ）は３名の委員の投票数を示す。  

○社会的ニーズへの対応 
  Ｓ評価（１）、Ａ評価（２） 

○政策の企画・立案への対応 
  Ａ評価（３） 

○学術面から見た研究成果の評価 
  Ａ評価（３） 

○研究計画の妥当性 
  Ａ評価（３） 

○研究資源・実施体制の妥当性 
  Ａ評価（３） 

○研究目標の達成度 
  Ａ評価（３） 
【総合評価】 
  １．順調に進行しており、問題はない（３） 

【評価委員からの主な意見】 
○多面的な課題設定と多様な分析手法を積極的に適用すること

で、現代における潜在的な新たな社会的なニーズを解明しよう

としている点は高く評価できる。 

○従来の経済的側面から一歩踏み出し、幸福度という新たな価値

観を導入して評価したことは大きな意義がある。 

○全体の中での個別課題の位置付けが明確でなく、また個別課題

ごとに研究の出口について若干差がでることが予想される。 

○最終年度に向けて、明確な研究の出口（成果）を得ることに留

意して、研究推進を図っていただきたい。 

 

（小課題2）地域資源の持続可能性評価手法の開発及び評価 

【評価項目ごとの評価】 
（ ）は３名の委員の投票数を示す。 

○社会的ニーズへの対応 
  Ａ評価（３） 

○政策の企画・立案への対応 
  Ａ評価（３） 

○学術面から見た研究成果の評価 
  Ａ評価（３） 

○研究計画の妥当性 
  Ａ評価（３） 

○研究資源・実施体制の妥当性 
  Ｓ評価（１）、Ａ評価（２） 

○研究目標の達成度 



 S.非常によい  
 A.妥当である  
 B.概ね妥当である  
 C.やや妥当でない  
 D.妥当ではない  
 
・ 研 究 資 源・ 実 施 体 制 の

妥当性  
 S.非常に良い  
 A.妥当である  
 B.概ね妥当である  
 C.やや妥当でない  
 D.見直しが必要である

 
・研究目標の達成度  
 S.達成度は非常に高い  
 A.達成度は高い  
 B.概ね達成している  
 C.達成度はやや低い  
 D.達成度は低い  
 
・総合評価  
 1.順調に進行しており、

問題はない  
 2.ほぼ順調であるが、改

善の余地がある  
 3.計 画 等 を 変 更 す る 必

要がある  
 4.中止すべきである  
 

  Ａ評価（３） 
【総合評価】 
  １．順調に進行しており、問題はない（３） 

【評価委員からの主な意見】 
○被災地でのバイオマスエネルギープロジェクトの経済的評価

をはじめとして、各レベルで研究意義が大きく社会的ニーズに

対応した課題に取り組んでいる点が評価できる。 

○GISを利用した地域資源量の評価や持続可能性評価ツールは実

態を反映させたものであり、研究蓄積が行われれば今後様々な

地域で利用されると考えられる。 

○IRENA との連携は、国際的な評価システムへの日本の貢献とい

う点で高く評価でき、今後研究蓄積が行われれば政策立案に十

分な情報を提供できると考えられる。 

○研究計画の進捗に関して個別課題間で顕著に大きな差はなく、

達成度は高い。 

○本研究は、我が国の農村資源政策の基盤となる基礎的エビデン

スを国際的な視野で提示する点が評価でき、これらを踏まえ、

最終年度は政策的な示唆も可能となる成果を期待したい。 

今 後 の 対 応 方 針 評価委員からの指摘、26年度の研究成果等を踏まえ、さらに研究

を深める必要のある課題や継続的に行うべき課題については引き続

き調査、分析を実施する。最終年度となる平成27年はこれまでの成

果を取りまとめるとともに、政策的な示唆が可能となるように取り

組んでいく。 

具体的には、学生団体における農林業・農山村体験の影響及び国

民の主観的幸福度に農業・農村での生活が与える影響を取りまとめ

るとともに、農業・農村で生み出される価値の恩恵を民間企業の経

済活動に内部化するための要因を取りまとめる。農業と疫病・健康

との関係についても、これまでの成果を取りまとめ、論文の執筆及

び学術誌への投稿を行う。 

また、地域資源活用に係る分析を進めるとともに、GIS（地理情報

システム）を活用した地域資源量の分析と、それに基づく原料の輸



送コスト評価を行い、持続可能性評価ツールを開発し試行的運用を

行う。また、引き続き、国際再生可能エネルギー機関（IRENA）との

共同研究を実施する。 

 


