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1. はじめに一一有機農業(運動〉を巡否情勢の変化問一一

「有機農業」という表現が， r日本有機農業研究会J(代表幹事・天野慶之，
昭和46年10月17日発足)によって《開発》された頃〈lh この言葉遣いによ

って同「研究会」が何を表現し，何を主張しようとしているのか，その本質に

深く立ち入って理解しようとする者は極めて稀有であった。

「本来，有機的であるはずの農業に『有機』という修飾語を冠するのはトー

トロジーであるJとか r有効性および安全性が《科学的》に立証されている
農薬や化学肥料を有害と決めつけ，その使用を否定するのは非科学的である」

とか r多労少収量の堆肥農法を今日において主張するのは， 時の流れに逆ら
うアナクロニズムである」とか，その他さまざまな批判がネーミングを巡り，

あるいは実態としての農法を巡って噴出した。農林水産省，農協，農民，そし

て経営・経済を含む農学研究者の殆どすべてが有機農業を批判し，或いは黙殺

する側に回った。ことに農薬や化学肥料の有用性を説く《専門家》から有機農
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業に加えられた批判は嫌烈であった。有機農業を実践〔研究〉する者は，科学

を理解しない者，時の流れに逆らう者として，集落(同僚〉からは勿論のこと

時には家族からさえ奇人，変人の扱いを受けた(2)。

しかし， i日本有機農業研究会」の発足から 16年を経た今日，とくに昭和62

年に入ってから事態は急速に「有機農業」に有利な展開を見せ始めた(3)。

兆候は数年前から見えていた。

昭和60年11月， iC財)自然農法国際研究開発センター (4)J C理事長・志賀

政雄)が農林水産省の認可団体として発足した。これが契機になったのか，有

機農業(自然農法を含む〉および有機農産物に対する理解が国のレベルにおい

ても徐々に浸透しはじめた(5)。

昭和61年10月，農林水産省構造改善局は iC財)農村金融研究会」に， i地

域高付価値農産物振興による農村活性化方策に関する調査」すなわち i~生態

系農業》の実態調査(6)J を委託し，その実態把握を試みた。

昭和62年に入ってからは， 4月に中西一郎参議院議員(自由民主党〉ほか15

名の衆・参両議院議員が発起人となって「有機農業研究議員連盟(7)Jが発足し，

2カ月足らずの聞に 100名を超す国会議員が同連盟に加わった。

同じく 4月， r日本土壌肥料学会J(会長・熊沢喜久雄〉は「土の健康と物質
環境」をテーマにシンポジウムを開催し， 席上， i土の健康を回復し，国民の

健康を守る観点から，今後は学会として有機農業の研究にも取り組む」ことを

確認し合った(8)。

5月， i遺伝毒性を考える集いJC代表・豆昌子〉の問題提起(9)が発端となっ
て，氾濫する有機農産物の表示の適，不適を巡る議論がその後の数カ月間， し

ばしば新聞紙上を賑わせた。

7月，農林水産省の「消費者の部屋」で「自然農法による地域活性化の週」

と銘打つ特別展示が行なわれ， 同月 20日から 31日までの 12日間， 先の「自

然農法国際研究開発センター」の自然農法が紹介された(10)。

8月， 食糧庁〈企画課〉は同庁諮問機関の米流通研究会流通部会に r低農
薬米〈特別栽培米といいかえられる予定〉等についての新しい流通の仕組みに



「産消提携」による農の自立 3 

ついて」という試案を諮問し，低・無農薬米や有機栽培米など「特別栽培米J

に関して， r一定の条件付き」で生産者と消費者の直接取引(産直)を認める
意向であることを明らかにした(11)。

そして 8月28孔農林水産省は「有機農業技術調査委託費」として， 1，566 

万8，000円を昭和63年度農林水産予算要求に組み入れることを省議決定した。

昭和62年およびそれに先立つ数年間に，有機農業を取り巻く状況はこのよ

うに大きく変容し，ひと頃のような|日態依然とした《偏見》に由来した~た

め》にする類の，事実関係を無視した《非科学的》な有機農業批判は近年あま

り聞かれなくなった(12)。

また， アメリカ合衆国および ECがそれぞれ 1985年に制定した「食糧安全

保障法J(12月〉および「新共通農業政策J(3月〉において，これまでの近代

(化学〉農法一辺倒を改めて《環境(土壌〉保全型農法=有機農業》を重視す

る方向に農業政策を大きく転換し，これの「調査・研究の推進，或いは保護・

育成」を重要政策課題の一つに謡ったが(注 (7)参照)，その影響がいずれわが

国の農業政策にも何らかの形で現れるであろうことは想像に難くない。

さらに，東京・神田の青果物市場で 3-4年前から「有機」表示の青果物の

入荷量が増加し，現在では全体の 4割前後にも達するという事実は，段ボール

箱やラベルに「有機」を調うことによって農薬・化学肥料多投の普通栽培もの

よりも価格的に有利に販売できること，即ち，消費者が「有機」からイメージ

される「低・無農薬=安全性」に対して進んで代価を支払おうとする傾向が近

年とみに強まっていることの反映と見てよかろう(注(9)参照〕。

つまり r有機農業」は後に述べるように， 特定の思想・信条に裏付けられ
た《運動》として出発したものではあるが，時の経過と共にそこに内在する様

々の利点に対する認識が人々の間に深まり，いまや「語ることさえ』陣られた存

在」から「無視，黙殺しきれぬ存在J，r正当に評価し，調査・研究を深め，改
善すべき所は改善して普及を図るべき存在」へと待遇が大きく様変わりしてい

るのである。否，しつつある。

注(1) iわが国民 『有機農業』とLづ呼び名が生まれたのは， 昭和46年のことJ(荷
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見・鈴木[12，3ページJ)だと一般に理解されているが，筆者の知る限りでは，最

初にそれを用いたのは松田毅 [24)(昭和28年〕である。松田は有機農法(農業〉

について次のように述べている。

r(地力とは〉有機質によって培養せられるバクテリア， 放射菌， 微生物，カピ

など，地中の生物が作物に有益に働きかける土壌の力のことであるJ(7ページ)。

「化学肥料はたしかに肥料ではあるが，この肥料は地力を増進させる肥料ではな

L 、J(118ページ)0r化学肥料の濫用は『みみず』を滅ぼしているJ(13ページ〉。
「残念ながら近世の農業は自然を克服し虐待し，自然の恩恵に対する感謝の気持ち

も持たないようになりつつある・・。…自然をおそれない農民は掠奪農業をつづけて

自然を破壊に陥らしめているJ(1ページ〕。

r(農業の永続的発展のためには〉腐植物と細菌， 微生物などを一つの共接的関

係に置〈ことが最も必要であり，その関係、を最もよ〈管理し保育することが，農業

の目的であるJ(8ページ)0r地力を維持するためには畑から奪っただけの有機質
の量を，再び畑に戻すことが必要J(31ページ〕であり， r日本の今日の現状におい
ては，化学肥料(および農薬〕の使用量を如何にして減少させるかが一番大きな問

題であるJ(93ページ)。

(2) 荷見・鈴木 [12)，第H部「有機農業への批判と反批判」参照。

(3) 荷見武敬が指摘するように，化学長法を推進する側からの批判・黙殺にも拘わら

ず， r有機農業」と Lづ言葉は，少な〈とも言葉だけは比較的早く， r日本有機農業
研究会」発足後数年の内に食べ物の安全性に関心を持つ都市の消費者の問に普及・

定着していった。ベストセラーになった有吉佐和子の著書『複合汚染H新潮社，昭

和 50年)がこれに大き〈貢献したことは言うまでもない。昭和55年には『現代用

語の基礎知識.!l(自由国民社〉にも収録されて， r有機農業」あるいは「有機農産物J
(長林中央金庫研究センターの造語〉は市民権を得た身近な言葉となったく荷見

[13， 7ページ))。

また，有機農業を志す生産者の数も日増しに増加し，後に述べる有機農産物を核

にした「産消提携運動J(=有機農業運動〕も全国的に広がった。 しかし，個4の

事例は小規模で，各地に散在する点的存在に過ぎなかったために，有機農業の真の

意義が国や県，農協等公的機関や，同研究会以外の集団や個人によって広〈認識さ

れるまでには至らなかっ t.::.o

(4) r自然農法国際研究開発センター」は， 実質的には故岡田茂吉(1882-1955年〉
が創始した「世界救世教」に速なる組織で，北海道名寄市，静岡県大仁町，沖縄県

石垣市の 3ヵ所に直営農場を持ち，全国に分布する約 15，000(公称〕の自然農法実

践農家を指導している。

(5) 農林水産省職員生活協河組合は昭和 62年 5月より「自然農法によって栽培され

た野菜」の即売会を始めた。機関紙『虹のなかま』紙上で自然農法や有機農業の必
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要性をアピーんし〈昭和62年5月1日号)，同年8月1日には，静岡県大仁町の自

然農法国際研究開発セ γ ター・大仁農場で関かわした第3回「伊豆農業まつりJ(7 

月31日-8月2日〉に参加して，その見聞を「土が生きてL、た」と問機関紙の第l

面全部を使って報告しているく同年9月 1日号〕。

また，同農業まつりには加藤六月農林水産大臣(当時)も国会議員，農林水産省

関係者とともに来賓として出席し， 自然農法を評価して次のように挨拶した。「自

然食法並びに自然食品というものが，今後国民各界各層に幅広く普及していくこと

を心から祈念し，そのために努力を重ねている皆さん方に心から感謝しています」

(uMOA自然食ニュース』昭和62年 10月15日号)。

(6) 有機農業および自然農法を総称して，農林水産省では「生態系農業」と呼んでい

る。現在のところ有機農業に関する厳密な定義はなく，従ってこの呼称も便宜的な

それの域を出るものではない。

また， この調査は， 先にアメリカ合衆国農務省が1980年 7月に公表した『有機

農業に関する報告と勧告j](日本有機農業研究会訳『アメりカの有機農業j]，東京，

楽波書房， 昭和57年〉を下敷にしたものと考えられるが， アメリカの調査がバー

グランド農務長官(当時〉の直接の指示によって同省科学教育局が調査班を組織し，

I年を費やして米国内はいうに及ばずヨーロッパや日本にまで足を運んで有機農業

の実態や問題点を詳細に調査・分析し，更に進んで有機農業を推進するための「研

究，教育のプログラムJと「実行のための行動計画」を勧告する，公的に権威づけ

られたレポートであるのに対して(上掲書， 訳者まえがき)， わが国のそれは予算

(200万円，官房調査調整費〔委託費J)， 調査期間(約1カ月半〕ともに必ずしも十

分とはいえず，全国にどれほどの生態系農業実践者がL、るのかさえ明らかにしきれ

てはいなレ。が，荷見の紙上コメントにもおるように， i(有機農業を〕かたくなに

無視(黙殺)してきた(これまでの農林水産省の〕餓度に比べれば一歩前進J(u朝

日新聞』昭和61年 7月16日付)， と評価すべきかもしれなL、。

(7) 発起人の中には，近藤元次，羽田孜，大河原太一郎，枯垣徳太郎，丹羽兵助，会

員の中には佐藤隆(現農林水産大臣)， 亀岡高夫， 小坂善太郎，鳩山威一郎らの氏

名がそれぞれ見える。

「有機農業研究議員連盟設立趣意書」において彼らは， (a)土壌流出や境類集積(塩

害)，地下水枯渇等の事態を憂慮したアメリカ議会が 11985年食温安全保障法」の

制定にあたって，有機物の利用や生物的防除など，有機農法の普及を目途とした調

査・研究を合衆国自らが推進する旨の規定を同法に組み入れたこと， (b)経済効率指

向型の EC共透農業政策 (CAP)の樹立者で近代(化学〉農法の推進者であった

S ・7 ンスホルト元委員長が，農薬や化学肥料を多投する近代農法から有機農法へ

の転換の必要性を説いて 1985年の新共通農業政策 (New・CAP，土壌生産力の維

持・向上や自然環境の保全を重視〉の制定に影響を与えたこと，など先に荷見(12J，
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[13， 11ページ〕が指摘した《有機農法再評価に傾〈欧米先進諸国》の農業政策の

動向に言及し，わが国においても有機農業(産消提携〕運動について「冷静な評価を

行ない，政治に何物かを加えること」の必要性が生じつつあることを指摘している。

なお， EC新共通農業政策は過熱l生産の防止，環境保全，および農産物の安全性

向上の 3点を政策の柱にし，これら3課題を同時に満たすものとして《環境保全型

農法》を補助金付きで勧奨している。具体的には， r① EC全域で穀物・ワイン(葡
萄〕・牛肉(牧草〕の主要3品目に対して，化学肥料や農薬の使用量削減を勧奨し，

そのような対応によって粗収益が2割以上減少した場合には， ECから減産補償金

を支給する， ②加盟国が前記以外の作目を対象として同様の措置を講じる場合に

も， ECから補償財源を助成する」というものである〈中村 [35，31ページ))。

(8) 11日本農業新開』昭和 62年 4月8日付。 これまで「日本土壌肥料学会」が化学

肥料に全憾の信頼をおく近代化学農業の牙城のーっと考えられてきたことを思うと

き，同学会において有機農業再評価の動きがあらわれたことは非常に興味深い。同

紙はこの度のシンポジウムを評価して次のように述べている。

「土壌肥料学者はとかく無機栄養説を教典として，化学肥料中心の近代化農業を

進めてきたと見られがちだが，今回のシンポジウムは，土を健康にするため，研究

を幅広く行なうと共に，行政などへの働きかけもしようとの決意がみられ，画期的

な催し物となった」。

ゆ) ["遺伝毒性を考える集L、」は 14団体と個人会員約 100名で構成される消費者団

体。 10年前から食品添加物の毒性や残留農薬の人体への影響について学習，啓蒙，

行政への働きかけ等々の活動を行なっている。

l白平均約2，000トソ，年間70万ト γ以上が取引される東京・神田市場では，

3-4年前から「有機栽培JI有機特別栽培JI有機農法JI清浄OOJ等々と段ボー

ノレ箱に印刷されたり， ラベノレが貼られた青果物の入荷が増加してきた。現在，入荷

量全体の 4割以上をそうした育果物が占めているとLづ (11毎日新聞」昭和62年 3

月5日付〉。

また，神田市場では七リ値を左右するのは先ず外観(色艶)，つぎに規格(形状，

大きさ)，そして味，産地銘柄(過去の実績)，入荷量(日々の需給バランス〕の順。

したがって，有機栽培だからといって特別扱いされているわけではないが，これが

デパートや旦ーバー，一般小売庖の庖頭に並べられると「有機」を謡うだけで普通

栽培〈農薬および化学肥料を使用〉のものに比べて 2-3割高の値段が付けられる。

表示通りに有機栽培されたものならば差し支えがないが，そうでない場合は不当表

示であり，~ため》にする詐欺行為にも等しい。

「表示は何を根拠としているのか。表示の正当性を調べたことがあるのか。表示

に偽りがあれば誇大表示。どう対処するのか。信頼のおける規格づくりをJ(11日本

農業新聞』昭和62年6月22日付〉とL、うのが， r遺伝毒性を考える集L、」が行政
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当局に提起した問題であった (5月19日に申し入れ〉。

これにたいして，東京都(生活文化局〕は6月にデバート， λ ーパー，一般小売

庖計200庖の価格調査を行なL、， I有機農法JI有機栽培JI減農薬栽培JI清浄栽培」

等々の表示のあった野菜・果物は，同じ庖頭にあった一般の物と比較すると，平均

2-3割程度高いこと。特にレモンは7割， トマトは5-6割，ピーマン，プリ γ

スメロンは 5 割高いことを明らかにした(~物価とくらし~ No.109，昭和62年8月〉。

しかし， I有機栽培に対する公的な規格がないために， 表示が正当か不当か(につ

いて，東京都が単独では〕判断できず，近く農林水産省に早急な規格・基準づくり

を申し入れJ，I司省も基準づくりの参考となる実態調査を来年度にも実施J(11毎日

新聞」昭和62年 7月11日付〕し，これに対処することになった。

他方， I遺伝毒性を考える集し、」は動きの鈍い行政に代わって， 日本有機質農産

物協会(会長・有野光男)，生態系農業研究会(常務理事・足立純男)，自然農法圏

際研究開発セ γ ター，関東百貨広協会(会長・三浦守)，綾町(町長・郷田賀，宮

崎県)，平生町〔町長・松岡敬祐，山口県)，中札内村農業協同組合(組合長・砂田

満，北海道〕ら 21団体と諮り， I生態系農業連絡協議会」を設けて《有機農産物の

自主基準づくり》のための準備を始めた(昭和62年 11月現在，約60団体が同「協

議会」発起人として加盟〉。

しかし，有機農業運動すなわち産消相互信頼に基づ〈提携運動を啓蒙・推進する

「日本有機農業研究会」は，提携当事者以外の所で定められた基準に基づく規格付

けは不要であり論外であると，官製ならびに民間の自主基準づくりの重力きに対して

反対の態度を表明している (11土と健康』昭和62年 10月号〉。

(10) I自然食法による地域活性化の週」を企画・設定したのは構造改善局構造改善事

業課。期間中，約5，200名が「消費者の部屋」を訪れた。

(1首 周知の如<， I米は現在の食管制度では農家から集荷業者(1次， 2次〉を経て，

自主流通米なら全国農協連合会(全農〉など (2つ〕の指定法人，政府米なら食糧

庁に集まり，そこから卸・小売業者を経由して消費者に渡る。このため生産者と消

費者が提携して作っている低農薬米や無農薬米なども自主流通米としてのノレートを

遥らなければならないことになる。JI新制度はこうした流通経路を簡略にし，生産

農家と消費者が直接に取り引きするのを認めようとし、うものJCII毎日新聞』昭和62
年 8月29日付〉である。

生産者と消費者が提携して作っている米は低農薬米，無農薬米，有機農法米，有

機質米，自然農法米などと様々に呼ばれているが，制度運用上の混乱を避ける意味

から農林水産省ではこれらを一括して「特別栽培米」と呼ぴ， 甚だ暖昧だが， I通

常の栽培方法とは著し〈異なり，農薬，化学肥料等を使用せず，または著しく減じ

て栽培する米」と定義する考えであるとLづ (11西日本新聞.!l8月16日付〉。

ここにいう「一定の条件」とは，①低農薬等特殊な生産方法により生産された米
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穀(特別栽培米〉として，特定の消費者が特定の生産者と結び付いて供給を受けよ

うとする場合であること，②購入量は消費者の自家消費に供すると認められる範囲

内の数量の米穀であって，且つ，取引単位が小口であること(例えば，消費者1人

当たり年間概ね 100kg， 取引単位当たり年間概ね 10トγ以内)，③生産者が転作

等を達成することが確実であると認められること，等々である。「食糧庁の調査によ

ると，特別栽培米の流通量は61年度で19，100トン。主食用コメ需要(年間約650

万ト γ)のわずかに 0.3%過ぎないが，有機農法への関心が強まっており，数量は

着実に増えているJ(Ii'日本経済新聞Jl 8月 13日付)とLづ o

特別栽培米の直接取引を農林水産省が認める方針を打ち出したことは，これまで

継子扱いされ，無視・黙殺されてきた有機農業運動(産消提携運動〕が直によって

正式に認知されることであり，一見，歓迎すべきことのようにも思えるが，この試

案に対する消費者グループの評価は低い。

特別栽培米の直接取引を行なうためには<(作付前》に①生産方法，②生産者

および消費者(グループ〉の住所・氏名， ③生産数量と生産する園場の面積および

所在， ④生産者に関わる水図面積，特別栽培米の作付面積および転作等目標面積，

⑤譲渡の時期，数量，方法および対価の予定， ⑥転作実績， 等々を明記した「生

産・流通計画Jを食糧事務所長に届け出てその承認を受け，さらに《譲渡前》に予

め①生産者は譲渡時期制限および有償譲渡制限の適用除外の承認〔食管法施行規則

別表第1および第2)を，②消費者は買受制限の適用除外の承認(同規則別表第3)

を，それぞれ食糧事務所長から受けなければならないが， rこれが意図するものは，

・有機米の普及どころか規制jであり， …米の圏家管理の更なる強化であるJ， とし

て消費者(グループ)の大多数は試案に反対の意思を表明している(橋本 [11J)。

岡 本稿に取り上げる山岸会では必ずしも無農薬栽培を目指してはいなL、が，世界救

世教に速なる「自然農法」実践者(公称15，000人〉に代表されるように農薬を全く

使用せずに堆肥のみで生産したり，あるいは「無農薬有機栽培」に実例を見るよう

に堆厩肥のみ， もしくは堆厩肥と少量の化学肥料を用いて無農薬で生産する《無農

薬指向者》は少なくなし、。しかし，こうした実態のあることを無視した，思いつき

的な無農薬農法批判がし、まなお一部に横行している。たとえば， 1無農薬有機栽培

の生産物は著し〈高価格である」 とか， 1無農薬有機栽培は生産性が極めて低L、」

とか，云々。

だが，無農薬有機栽培は果たして《生産性が極めて{尽く)>，その生産物は《著し

〈高価格》であるのか。

この点については，農林水産省が農村金融研究会に調査委託した報告書 [42Jを

見ても，東京都の価格実態調査報告を見ても，或いは研究者の個別報告[16Jや筆

者の聴き取り調査の経験によっても，然るべき証拠を見いだすことは困難であった。

因に， 自然農法農家の農産物販売価格は一般農家のそれに比して， 米 (1大休同
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じJ30.4 %， 1 1 -2割高L、J53.6%)，野菜 (32.6%，58.3%)，果物 (29.5%，

59. 1 ~の，卵 (0 %， 100.0%)となっている(農村金融研究会 (42，40ページJ)。

また， 1母と子の健康を守る会J(代表・能勢千鶴子，会員 11万人〉が呼び掛けて

4農協，卸6社，小売 143庖，肥料・農機具メーカー H土でつくった「エコー有機
米普及連絡協議会J(昭和61年結成)では，厳しい自主基準に基づいて生産した無

農薬有機栽培(ェョー農法〕の“コシヒカり" 10，000俵を 10kg当たり 5，900円

(消費者価格〕で流通させている。

他方，一般農家と比べた自然食法農家の収量比は， 水稲 (1大体同じJ16.0%， 

「若干少なL、J38. 3 %， 1 2 -3割少ないJ29.7%)， 畑作 (32.4%，24.5%， 

20.6%)，果樹・茶 (21.3仇 19.1%，40.4%)となっており(同上(42，20ペー

ジJ)，旧時とは異なる高水準の無農薬有機栽培技術が開発されていることを寂し、知

ることができる(環境科学総合研究所(16J，片野(18J参照〕。

この他 1無農薬を主張するのはし、L、が， 農薬を撒かないことでその圃場が病害

虫の発生源になり，周辺の農家にとって迷惑な存在になっているのではなL、か」と

いう類の，農業経済研究者による有機農業(自然農法〉批判が一部にあるが，これ

が如何に実態を無視した思いつき的批判であるかについては，既に事実がそれを明

らかにしている(農村金融研究会 (42J，48-52ページ参照〉。また，減農薬稲作運

動を指導する農業改良普及員・字根豊は筆者のイ γ タピューに答えて「少な〈と

も福岡市については，そのような事実はなL、」と断言する。

2. 本稿の目的と価値前提

有機農業(運動〉を巡る近年の情勢変化は概ね以上のようであった。次に，

本稿が目的とするところと，本稿のよって立つ「価値前提」を明らかにしてお

く。

(1) 本稿の目的

いま， 日本農業を取り巻く環境には極めて厳しいものがある。その第1はア

メリカを筆頭にして，わが国に「農産物の貿易(輸入)自由化」を厳しく求め

る諸外国の声，いわゆる《外圧》の存在であり，第2は，中曽根首相(当時〉

の私的諮問機関「国際協調のための経済構造調整研究会J(経構研)が， 去る

昭和61年 4月7日に首相に提出した報告書 (1前川レポートJ) に集約される
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《内なる外圧》の存在である。

第3は，農業労働力の弱体化(高齢化，女性化，枯渇化[=後継者不足，嫁

不足J)，兼業化の深化，耕地利用率の低下，耕地の人為潰廃の進行，連作障害

の多発，有機質不足による地力減耗，農薬による人体・農畜産物・環境(土壌

および地下水，河)[1)の汚染，畜産公害等の深化，一向に進展を見ぬ農業生産

性の向上，そして食糧自給率(特に粗粒穀物〉の傾向的低下状況下における一

部農畜産物(米，牛乳，鶏卵，柑橘類〉の生産過剰など，昭和40年代以来今日

まで日本農業が抱え続けてきた未解決の諸課題の存在である。

とりわけ二様の《外圧》の存在は深刻である。低迷する世界経済の中にあっ

て，ひとりわが国のみが膨大な経常収支の構造的黒字を享受し続けることに対

する諸外国の対日批判(=経済大国責任論，相互主義論，ただ乗り論〉が，近

年，急速な高まりを見せていることは既に周知の事柄だが，孤立化回避の意味

からも，わが国は「市場開放行動計画J(昭和60年7月〉や「前)[1リポート」

等によって明らかにされた《黒字削減対策~，すなわち輸出指向的経済構造の

調整(市場開放および内需拡大〕に一層真剣に取り組まなければならなくなっ

た。が，その過程で日本農業が《生賛の山羊》にされつつある， と見る人は少

なくない。

《生費の山羊》云々については異論もあろうが，様々な不安材料や未解決の

問題が山積していること，それらが相互に複雑に絡み合って容易には解決の糸

口が見いだせそうにないこと，従って，日本農業の明日について必ずしも明る

い展望が描けないこと(=展望の喪失)，等々については大方の同意が得られ

ょう。

しかし，こうした日本農業の展望喪失的状況下にあって，なお，自助努力す

なわち自らの危険負担によって経済的自立を図るべく様々に試行錯誤を繰り返

す農家群が存在する。

主として「日本有機農業研究会」に集う生産者および消費者によって様々に

推進される有機農業運動，すなわち「産消提携〈りによる農の自立運動」はそう

した試みの一つである。あるいは岡田米雄が提唱し， r乳研連合会(2)J (代表・
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青木紀代美〉によって継承された《前金制・生産物全量引き取り》に象徴され

る「食べ物を商品にしないための産消提携運動」の試みもその一つである。

産消提携によって農の自立を図れ日本農業の展望喪失状況を自力でlW向通で

も破殻せんとする営みは，様々に試行錯誤が繰り返されて今日一つの流れを形

成し，成功しつつある (3)。しかし，日本農業全体からみれば，現勢はまだ点な

いし線的存在にすぎない。

本稿に取り上げる山岸会の営み(4)も，概ね有機農業運動(=産消提携運動〉

の範曙に分類できる性格のものである。

もちろん詳細にみれば，細部に多くの相違点がある。徹底した研蹟生活から

派生する強固な思想的統一性はその最たるものであり，後にみる如く，山岸会

的生き方への共感は消費者グループにまで浸透し，提携から更に深〈進)化し

た「心情的擬似家族系」をさえ形成している。第2の最も大きな相違点、は，共

同化(=集積)の利点を最大限に享受し得ているところに見いだすことができ

る。共同生活と共同経営，これらは他に例を見ることの極めて少ない山岸会の

際だった特徴である。

堅固な思想的統一性と徹底した共同化とによって，山岸会では凡そ常識では

考えられないほどに大幅な成長を実現している。因に，昭和50年から 58年に

かけて年平均増加率 116%，つまり倍々ゲームで総供給額を増加させているが，

寡聞にして筆者は農業分野において山岸会以外にこのような大幅な成長を実現

させている事例を知らない。

山岸会は，しかし，<e:特殊事例~ (5)である。確かに， r共同生活」は特殊であ
る。「共同経営」も現在では特殊な部類に属していよう。「思想的統一性」も山

岸会ほどに強固であれば特殊と呼ぶべきであろう。しかし，そうした特殊の中

に特殊ではない普遍的要素を見つけ出して吟味することは必ずしも無意味では

なかろう。また，上に様々述べた如く，有機農業運動が社会的に認知された存

在となりつつある今日 rヤマギシ高級有精卵」の生産者としてとみに名高い
山岸会の営みを様々な角度から検討し，これを一つの事例として有機農業運動

(=産消提携運動)の本質と問題点を明かでも明らかにしておくことは，今後
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の農業政策の在り方を考える上でも有益であろう。何故なら，我々は彼らの様

々な営みの中に，日本農業が今日の展望喪失の状況から脱却する手がかりを見

いだすことができるかも知れないからである。

《特殊事例》ゆえに殆ど顧みられることのなかった山岸会の営みを産消提携

という視点から検討し，普遍化し得るパラダイムの有無を確かめること，それ

が本稿の目的である。

(2) 価値前提

研究対象の選択，データの収集，分析手法の選択，分析結果の解釈の何れを

取っても当該研究者の「価値評価(判断)Jから独立して存在し得るものはな

い。意識する，しない，に拘わらず研究という営み自体に価値評価が《体化》

(embodied)されていると言ってもよかろう。「凡ゆる理論は何等かのア・プリ

オリに前提される思想、を内包J(G・ミュルダー/レ (31，24ページJ)しており，

研究を動機づける問題意識も思想，すなわち研究者個々人が獲得した認識・分

析・判断・評価基準の体系を前提にして成立するからである。否，ひとの営み

それ自体が常に価値評価の結果だといえよう。

また，宇沢弘文(53Jが指摘しているように， r経済学が社会の一部分を形成
する職業として機能し続けるため」の「不可欠な防衛的手段J(213-214ペー

ジ〉として，或いは当該研究者が職を確保し続けるための保身的手段として，

社会的，政治的配慮が研究テーマや分析手法の選択時Iこ加味されることも少な

くない。

しかし， <体化》された価値評価すなわち「価値前提」は，明らかにされな

ければミュルダールが指摘するように様々の偏向を生む何〉。中立的，客観的，

科学的装いを揺らしながらその実，意識的，無意識的に特定の価値評価に偏向

しているものが少なくないのは， r(研究者個々人が自らの〉価値評価を白日の

下に晒し，それを自覚し，明確にした上で，それが理論研究(分析手法や概念〉

を決定づけていることを認めるJ(ミュルダール (31，33ページJ(32， 89ペ

ージJ)という，一連の知的作業を怠ってきたためである。
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「恥iyrdalの主張にも，価値前提をどのような形で明示するか，また価値前提

に基づく研究の客観性はどのようにして検証されうるのか， といった問題が残

る」という坂本慶一 (46，3ページ〕の指摘があるが， ミュルダールの Asian

Drama: An lnquiry into the Poverty of Nationsの第2章に習って筆者の

「価値前提」を示せば，次の通りである。

① (近代〉経済学に言うところの市場機構よりも，生産者と消費者の《互

いに顔の見える“あいだがら"}>の中に成り立つ物的・人的な交流の空間，

すなわち「産消提携」に価値を見いだす(この場合の「産消」は，必ずし

も流通や卸・小売業者を排除しない〕。

② 産消提携運動は~食のコミューンづくり》と言い換えることができる

が，食のコミューンは地場生産・地場消費，すなわち「地域内自給」を基

本とする(この場合~っくり方の変革》と共に《食べ方の変革》が求め

られる〉。

③ コミューン問，地域聞に有機的な《人間的交流のネットワーク》を張り

巡らせて，気候，風土，生産力，産消人口構成等の違いによって生じる地

域の通年的，季節的需給ノミランスの乱れを相互調整する。

④ 産消提携運動は，人間的「生J(生命・生存，生活，人生〔生き方J)の

回復運動そのものであり(坂本(45J)，運動が単なる産直に陥らないため

には優勝劣敗の競争均衡的世界観(モノ・カネ至上主義)から共生の協調

均衡的世界観(生・生命重視)への価値転換が伴わなければならない。

⑤ 価値転換(パラダイム・シフト〉に至る途は必ずしも一つではない。山

岸会の「研噴」やE・F・シュマッハー [47Jの「貧欲と妬みの武装解除J，

二宮尊徳の言う「分度， 推譲Jや安藤昌益の言う「直耕，自然ノ世J，様

々な宗教が説く「平和，共存共栄」あるいは近年のエコロジーの思想、等々

に触発されて価値転換に至ることもあろうし，本人を含めた近親者の公害

被害体験等，具体事例から人間的「生」の回復の必要性に気付いて価値転

換に至ることもあろう。価値転換に至る途は，各人に各様のものがある。

⑥ 価値転換と同様，提携の仕方も一様ではない。日本有機農業研究会に連
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なる「安全な食べ物をつくって食べる会」のように文字どおり相手の顔が

直に見える関係をつくって産消提携しているものもあるし(=狭義の産消

提携)， r母と子の健康を守る会」のように「安全な食べ物を市民の誰もが
容易に買える町J，r公害のない町」づくりを目指して，理念に賛同する農
協，卸・小売業者， 肥料・農機具メーカーと提携し， 無農薬有機栽培米

10，000俵を神奈川県下 143の一般米小売庖を通じて流通させているもの

もある(=広義の産消提携〉。

⑦ 人間的「生jの回復を求める限りにおいて，提携形態の違いは問題では

ない。問題は，相手の顔が直に見えるか否かではなく r関係・あいだが
ら」即ち「相互信頼に基づく連帯(=心情的紐帯)Jが，流通・卸・小売を

含む産消聞に成り立っているか否かである。したがって，提携の中にデ、パ

ートやスーパー，外食産業等が入っても一向に差し支えない。否，食べ物

を「命の糧として体内!こ取り込む唯一のもの」と捉えてこれの安全性確保

を第一義に考え，ゼニ・カネ勘定に優先させようとする目覚めた業者が増

えることは，産消提携運動を全市民的な運動(狭義→広義)に拡大する上

で，寧ろ望ましい。

⑤ 農薬や食品添加物は散布・添加するよりは， しない方がよい(7)0 r農薬
や食品添加物を使用しなければ……云々」と使用の必要性を説くことに腐

心するより，安全性に疑問のあるこれらの化学物質を使用しなくてもよい

生産・加工・流通・消費の在り方(理念〉と技術とを研究，開発すること

の方が大切である。

等々，要するに有機農業運動(=産消提携運動〉を是とする「価値前提」に基

づいて本稿は書かれている。

注(1) ここにしづ提携は，いわゆる産直(産地直結，産地直送，産地直販〉ではない。

以下に述べるま口<，提携と産直とは質および次元をともに異にする。

《産直》を言う人の住む世界はいわゆる「交換価値」の世界，現代ヱ業化社会の

パラダイム(坂本 (45J)が支配する世界である。そこでは食べ物も他のヱ業製品と

同じく，貨幣(所得〉を得るための単なるモノ=商品と見なされる。そして言うと

ころの産賓とは，能う限りそれを安〈購入したいと願う消費者と，反対に高〈販売
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したいと願う生産者とが直結・直販して流通業者(=中間マージン〕を排除し，以

て双方の貨幣的効用(消費者余剰，生産者余剰〉を向上させんとするものである。

これに対して《提携》を言う人が住むのは「使用価値」の世界，他の何にもまし

て生命を重視する世界である。生命の糧と称するにふさわしい清浄な食べ物(無・

滅農薬，無添加〉を媒介項にして，生産者と消費者が互いに顔の見える関係をつく

って心を遠い合わせたい，人・家畜・家禽・自然生態系等，<隣人》を侵すととな

く共々に豊かに生きるために，有機的な人間的交流のネ y トワークを日本全国に張

り巡らせたい，とLづ願いをこめて彼らは提携のニ文字を使用する。

なお，日本の有機農業運動，すなわち産消提携運動について詳し〈は保田 (56J，

国民生活セ γ ター (20J，荷見・鈴木(12)，天野・高松・多辺国 (6)および日本有

機農業研究会・会報 (W土と健康dl)を参照のこと。

(2) 詳しくは，足立(4)参照。

(3) 必ずしも産消提携の範聴には属さないが，自然農法や有機農業，あるいは減農薬

(運動〕に基づく農の自立を目指して自力更正の途を歩むものに， r自然農法国際研
究開発セソター」傘下の自然農法実践農家群，字根重量 (52)や中村修 (36)が

リーダーシップをとって福岡および佐賀県を中心に展開している「滅農薬稲作運

動J，有機農業の村(町〕宣言をする地方自治体などがある。

(4) 原田 津 (9Jが言うように， r山岸会についての論評は随分あるJorそして論評
の数だけの山岸会があるJ(5ページ〕。形態的にはイスラエノレのキブーツに酷似し，

思想的にはスリラ γ ヵのサノレヴォダヤ・シュラマダナ運動♂〉のそれに似る山岸会

の生活・経営形態と思想は， r既成の位置からは写しとれない面貌J(原田)を有し
ており，情報の公開を峻拒し続ける山岸会の閉鎖性とも相倹って様々な憶測や偏見

に基づく論評が数多〈生産されている。本稿も結局はそのような論評の数を一つ増

やすだけの価値しか持ち得ないのかも知れない。しかし，本稿では，これまで殆ど

明らかにされてこなかった山母会の営みの部分，すなわち農業および流通機構に照

準を定め，数字によって客観的にその実態を明らかにしようとしている。

本 叶ノレヴォダヤ・シュラマダナ運動とは， M ・'JJ"ンジーの思潮を汲む非暴力，

無差別平等，互助互恵，自助自立精神の高揚に基づく人間ならびに社会の開発

(=目覚め〕を目指す啓蒙的教育実践活動(=参画的自力更正〉でゐり， 1969 

年に唱導者A・T・アリアラトネ博士がフィリピン政府から「ラモ γ ・マグサ

イサイ賞」を授けられたことを契機に，世界的に注目を浴ぴるようになった。

「分かち合L、Jr一体Jr他者への思い遣りJr物欲から解放された喜び」
「心の平静さJr平等」などのキー・ワードにおいて山摩イズムと共通するも
のを有するサノレヴォダヤ・シュラマダナ運動は， 現在(1984年)ではスリラ γ

カの 25，000集落の約24%にも達する 6，000の集落において突施されていると

いう(1984年 7月31日， アリアラトネ博士講演会資料〉。詳しくは J・メー
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シー [26J，D. Kantowsky [17J，室 [30J，水野 [27J，足立 [2Jを参照。

(5) 共同生活は言うに及ばず，経営を完全に共同化することでさえ誰彼に真似のでき

ることではない。その意味において，山岸会は特殊事例である。しかし，

① 農業労働力は若く (20-30代が中心)，営農意欲が旺盛。

② 堆厩肥が十分に施された土地は有機物に宮み，団粒構造がよく発達。

③ 山岸会によって供給される生産物だけで食の一切を賄うことを欲する消費者

ニーズをパ:y?にした計画作付(輪作〉によって，連作障害の発生を巧みに回

避(但し，農薬は適期に最小限度を使用=減農薬〉。

④ 量産家畜(禽〉類を「生きもの」として大切に扱い，十分な日光と通風を確

保した《全面開放型》の畜・鶏舎で牛・豚・鶏等を飼育し，緑餌を与えて動物

用医薬品の使用量を極力制張。

⑤ 牛乳，米，鶏卵，豚肉，温州ミカンなど，日本農業が超過供給=生産過剰に

悩む農畜産物について，山岸会では常に超過需要=生産不足が発生。

など，注目，評価すべき特徴を山岸会は有している。

こうした山母会の営みを特殊事例の一言で片付け，分析・検討対象から除外する

のは容易である。だが，賢明な選択とはいえなし、。もちろん，研究者の自説・持論

に引き付けて，それに適合する事例を収集し，以て自説の妥当性を主張する行き方

は研究の名に値しない。同様に，十分な分析・検討を行なわずに当該事例を始めか

ら特殊と決めつけ，その存在意義をさえ無視・黙殺する行き方は，研究に名を借り

た《偏見》というしかなL、。

(6) ミュルダール [31J第2章 (49-69ページ)および [32，71-85ページ〕を参照。

(7) ここにいう無農薬や無添加は，一部の消費者が性急に求めるような「何がなんで

もOOJという類のものではない。農業の在り方として如何なる場合でも無農薬有

機農業しか認、めないというのは，日本農業の現状(技術水準，気候風土的特質〉を

無視した極論であり，一種の《信仰》である。信仰は信ずるか否かの二者択一しか

なく，議論することが出来ない。

無農薬有機農産物を核にした産消提携を行なっている消費者グループの中には，

生産者が消費者に無断で農薬や化学肥料を使用(ただし少量)したとしてこれを直

ちに糾弾し，提携の取り消しを含めた厳しい措置を取るグループもあるが，農薬や

化学肥料を l回や2回，撒く撒かないは，極言すれば漬末なことである。

本稿で問題にしているのは，生産者の「農」に取り組む姿勢・方向性と，産消閑

に成立する心情的紐帯の質である。

例えば，無農薬有機農業を志向してはいても，予期せぬ事態に直面して樹(茶，

果物〉や草(米安，野菜〉を守るために，不本意ながらも緊急避難的に農薬(化学

合成物〉を 1， 2回散布しなければならぬことが起こり得ょう。 しかし， 彼が真に

無農薬有機農業志向者の名に値する生産者であれば，農薬散布はおそらくわれわれ
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都市住民の想像を遥かに超えて悔しく，辛い決定であるに違いなし、。何故なら，農

薬散布は役の依って立つ信念と誇りを損ない，傷つけるからである。

生産者のこうした痛みが自ずと了解できる「あいだがら」をもって，本稿では

《産消提携》の用語を用いている。したがって，生産者側からの申し出があるとき

に 11回でも農薬を使用したものは無農薬とは呼べない…云々」として緊急避難的

農薬散布を拒否したり，提携規約を楯に取って杓子定規に生産物の引き取りを拒否

するのは，本稿に言う産消提携には当たらない。

また， 1人の口に入るものには安全性に不安・疑問のある化学物質の使用は極力

控えたい」と，生産者個々人がプロとしての誇りと自信と責任とを持って減農薬有

機農業に取り組む事例が近年とみに増加しているが，本稿ではこうした姿勢・方向

性も無農薬有機農業と同等に評価している。《売らんがため》に農薬散布を 1，2 

回減らして滅農薬とか省農薬と称したり，ひと握りの有機質を投入して有機栽培と

称ずる類の似而非滅農薬有機農業は論外として，透常十数回も農薬を撒くところを

「消費者の健康を思って」半分以下とか数回にまで削減しようと努カずる生産者に

は，時の経過と共に無農薬有機農業を実践する者と同様の土を見る自，作物を見る

目，虫を見る目が養われ，いずれは限りなく無農薬有機農業に近い農法を実現させ

るであろう，主の期待が持てるからでらる。

要するに，ここでは姿勢・方向性を問題にしており，農薬や化学肥料を不可欠の

物として《信仰》する「農」の在り方，すなわち土中の生態系を破壊し，環境を汚

染し，化石エネノレギーを過消費する近代化学長法からの脱却を目指す様々の自発的

な試行錯誤に高し、評価を与えようとしているのである。

3. 山岸会とは

山岸会は昭和28年3月，京都府乙訓郡向日町において発足した。

ここに言う山岸会とは，山岸イズム信奉者によって組織される集団のことで

あり，山岸イズムとは，鶏を人聞に見立てて，平飼いの山岸式鶏舎内に鶏の理

想社会を完成させたと自負する，創設者山岸巳代蔵(明治 34年~昭和36年〉

の思想、体系のことである。

正確には山岸会は，

① 山岸イズムを実際に顕現する場， という意味の「ヤマギシズム生活実顕

地Jと，実顕地で生産される各種生産物を配送・販売する「ヤマギシズム
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生活実顕地生産物供給所」において，それぞれ山岸イズムに則った生活を

営む《イズム生活者群>> (= I参画者J)。

@ 山岸イズムの一端を体認する場としての「ヤマギシズム特別講習研捜

会J(通称「特講J)を受講し，かつ，機関紙「けんさん」を定期購読する

《イズム共鳴者群;}(= I会員J)。

とによって構成される，山岸イズムに基づく社会変革を指向する人々の全国組

織，と定義しなければならない。が，通常山岸会といえば，~イズム生活者群》

すなわち「参画者」と，参画者の生産・生活の場である「実顕地」および「供

給所」を指す。

山岸イズムの思想的特質を簡潔に示すことは容易ではないし，また，山岸会

を有機農業運動との関わりに限定して検討しようとする本稿の主題でもないが，

山岸会を知る幾人かの学識者は山岸イズムを次のように捉えている。

例えば，新島淳良(1)(40Jは山岸イズムと『荘子』とが思想的に酷似してい

ることを指摘し，鶴見俊輔 [50Jは留保条件付きながらも，山岸イズムと老子，

荘子，墨子，ガンジー，ゴドウィン，ギュイヨー，クロポトキン， リード，ブ

ーパ一等との聞に思想的類似性のあることを見いだしている。

他方，山岸巴代蔵の生涯を関係当事者からの聞書きに基づいて一書に著した

玉川しんめい [49Jは，山岸イズムの思想的根源を宗教家・西国夫香の『機悔

の生活~ ~ー燈無尽~，アナキスト・石川三四郎の「虚無の霊光~ ~無政府主義ム

クロポトキンの『相互扶助論』等に求める (2)。

私見では山岸イズムはまた，ガンジーの非暴力革命思想、(3)を継承するA・T・

アリアラトネによって唱導された，スリランカのむら興し運動(民衆の「全人

格への覚醒Jに基づく自力更正運動)， 即ち， サルヴォダヤ・シュラマダナ運

動(1958 年-)の精神に酷似する付〉。そして，~無所有・共用共活の自他一体

生活;}，略して《個人的財産所有のない，財布ひとつの村》を標梼する実顕地

は E.フロム [8Jの言う「ある (tobe)存在様式J，即ち， I人が何も持つこ

となく，何かを持とうと渇望することもなく，喜びに溢れ，自分の能力を生産

的に使用し， 世界と一つになる存在様式J(39ページ〉を単に論ずるだけの観



「産消提携」による農の自立 19 

念的構築物の域にとどめず，実態あるものとして具現したもののように見える。

しかし，類似性の指摘はその字義において既に明らかな如く，単に似ている

ことを指摘したにすぎず，それをもって直ちに山岸イズムの思想的特質とする

わけにはゆかない。これはまた，稿を改めて詳細に論ずべき課題であるが，以

下の議論に必要な限りにおいて，さしあたり山岸イズムを次のように理解して

おきたい。

山岸イズムとは，①"rあいだがらJrつながり」の中において成り立つ自分
を自覚する》ことを通じて他者と魂を交歓させ， r自分の考えを高しとして，
他を裁き，批判，批評，非難する倣慢頑迷な態度」を除去して，共働の歓び，

自他共活(=自他の持てる能力を互助互恵的に活用〉の歓び，共感・共扶の歓

びが感じられる自分に自己変革することを目指す《修養の思想》であり，②物

事を決定するに際しては《全員一致を原則》として r本当はどうか， どうあ
りたいか」を知行合一的(=考える主体と行為する主体とが常に同一〉に研噴

い一致点(=全員の納得)が得られでもそれに拘泥せず(=無固定)， しか

し今は一致点通りに実行する(=前進)，実践・行動(プラグマ〉主義的傾向の

強い思想、である。つまり， r論」より「証拠」を重視する思想である。
注(1) 元早稲田大学教授。昭和46年5月に第573回特講を受講し， 昭和47年12月よ

り5年間イズム生活者(参画者〉となるo参画中は有力なイデオローグとして活躍

していたが， 昭和53年1月， 実顕地の中に社稜信仰の存在を見たことを表向きの

理由に脱退し，現在，山岸会および山岸イズム批判の急先鋒となっている。

(2) 断定するためには検証を要するが，文献を特定して山摩イズムの思想的根源を推

理する玉)11の主張には説得力がある。因に上山春平(51，76ページ〕によれば，玉

川が「山岸巳代蔵の観照的思索人時代J((49， 29ページJ)と呼んだ昭和19年から

20年代前半は，宮城音弥が「青年たちは絶対無について論じ，少女たちはノ、ンドパ

ッグと共に『無の自覚的限定』を携える」と書いた， r敗戦直後のやや異常な哲学
ブーム=西岡哲学の流行」と符号する時代であったと Lづ。

なお，上山春平は鶴見俊輔に「ヤマギシのニワトリ飼育法が今西錦司の動物生態

学の法則にかなっていること，実に合理的であることJ(鶴見 [50J)を教えた人物

である。

(3) ヵ・ソジーが「革命的Jであったか否かについては評価が分かれている。

例えばV・T・ラージシェーカル (44J，D ・キーノレ(19J，E・M・S・ナンプーデイ

リッパードゥ (37Jのように，ガンジーの保守性を指摘する論者も少な〈なL、。
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(4) 前節の注 (4)を参照。

4. 山岸会の農業の概観

(1)概観

《無所有(=個人的財産所有の否定，所有の“固い"を外す〉・共用共活〈共

同利用，みんなのために活す)~の山岸イズム生活を営む者(成人〉は，昭和 59

年5月 20日現在，全国で 740名を数える。彼らは 511名の子供たちと共に，北

は北海道・根釧原野の別海実顕地から南は九州・長崎の西海実顕地まで， 13都

道府県に亙って分布する全国31カ所の「実顕地」と「供給所」に住み(第 1図)，

少しfVIJ

-ヤ?"fンスム ~J:t'li :k~!Ci J也 (31ヵ所)

。ヤ7ギシズム ~f: ilri 'R ~m地生産物供給所(2Sヵ所)

o ii;fTJおグループの分イ!i(G300グループ)

ヤマギシズム生活実顕地生産物多摩供給所

ク

ヤマギシズム生活豊里実顕地

第 l図 ヤマギシズム生活実顕地の全国分布(昭和58年度〕
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酪農，肉牛，養鶏 L採卵鶏，種鶏，ブロイラー)，養豚，果樹(柑橘類，葡萄，

梨，李，栗， 林檎等)， 耕種(稲，野菜，牧草等飼料作物)等の農畜産業を中

心にして，その他農畜産加工(各種食肉加工，牛乳・乳製品，パン，菓子類)，

建設，運輸，車輔整備など幅広い生産活動を営んでいる。

また，山岸会は質のよい有精卵生産者として自然食業界や共同購入グループ

の間では評価が高く，全国で85万 6，000羽の採卵鶏を平飼いしているが(第l

表)，かかる大羽数(l実顕地当たり平均約 30，000羽)を鶏の健康管理に心を

(1) 構 成

第 l表 ヤマギシズム生活実顕の現況(全国〉

員(人)I 計|男
実顕地生活者数 成 740 

(供給所を含む) 子 511 

合 1，251 

非生活者=臨時雇用者数 462 

女

353 

265 246 

599 

* バート賃金(日給;門〕 5，000-6，000 I 3，500-4，500 

(2) 経営耕地面積 計

オt 田 29 18 

普通畑 37 13 24 

牧 草 634 106 

原 野 330 330 O 

樹園地 23 21 2 

合 1，053 150 

(3) 家畜・家禽飼養頭羽数 計 内 訳

採卵鶏 856，000 成 鶏 640，OCコ

種 鶏 134，000 成 鶏 56，OCコ
7'ロイラー ヲ2，000

乳 牛 1，750 成 牛 1，300 

1，3Cコ

12，170 70 
母豚 1，100 

注(1) 昭和 59年 5月20日現在.

(2) 聴取り調査による.
(3) 突顕地生活者の就労 l日当たり労賃評価額は， 成人男子 6，000円， 成人女子
4，500円.
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総供給額

1i主5.700万1'1
圃ー--・E・--.

実凶地~I:.，!ì~物津供給向r
( I~l旦支顕地内に俳誌)

4 (ド~)川|@却 α 訂
2I  W 0 ( 0ω ) 
品臼耳酌別lリIjj供j共E給l祉止(単単lj位立:パt)

有精卵 165.2

4' 手L111.9 
ブロイラー 13.7 
豚肉 4.4

牛肉 5.2
鶏肉加工品 邑7
豚肉加工品 2.2 
野菜 7.1

《二三つ

d二三D

Q010 

注(1) 筆者の現地聴取り調査による。

(2) 図に示された数字は昭和57年12月21日-58年12月20日まで、 IIf.聞の活動実績である。

(3) 会=は豊里実顕地と外部との関連、+ーは内部物流循環‘+ーは婦人飼料の畜産各部門への配分をそれぞれ表わす固

(4) ⑥は月平均外部雇用労働者数(人、実数)、③は実顕地内の他の職場部r'l(実習生、研績学校生を合む)から当該部門への労働
(5) 骨 f'9Wは職場人数9入、うち男4人(上段)、女5人(下段)であることを示す。
(6) ③は;C厚飼料、⑪I~粕類(生重畳)、③は牧草、⑦はサイレージをそれぞれ表わす。(7) 総生産額は農業、畜産業およ

第2図ヤマギシズム生活豊里



J 
Bお

7t 

(うちH'I地12h.)

主な生産物.野菜
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700t (45ha) 

⑪ 

事 F 
4 J行 標

①llR総蚊 321人(昭和5911'-5月20日)

うち就労者 2日8人(男111‘ 主97)

子供 113人(男 57、主56)

②月平均M~J 者数(外部から・実数)炉，}95人

③家計費総額 約2班、5，叩O)JjIJ(合税)

④住民一人当りま言i曹(月額)約65，冊。円

③総生唯額 約21億3，5∞)j円

建l出部 31 I~I 

⑧ l仏3
③ 2∞∞}  
ゆ 2.204 ( 6.657) 

※ l他丹実顕地へ⑪1.475(12.644)
そl他力主顕地かι③1.81002.ω4) 
~I 宜糊 13 山
内 i 智1.5 、

加 (D回(4.274) 
芯E IIIii 734 ( 1. 969) 
勾 作生而 12(;i) 

岨 0.8
③五(1. 450) 
i 628 ( 1. 872) 
k防のぶ 91，1 
;4」:(日
6曲 45羽61

5品議量まで円7供 4灯7九を1距E民;悶1保止f打f 
「学子f:ft吊部i'{)
ベ心 。
〔通 48 (5i6) 
⑪ 133 ( 1.200) 

カ提供{入、時間:年間延数)、⑪は当該部門から他の職場への労働力提供(入、時間;年間延数)を表わすe

小中'1:':""両院当 66人が民凶'1;泊
窓口 17山

f坊!捌
ぴ食品加工業の生産額の合計を示し、建設・配送収益は合まない。

324 ( 3.3441 

是顕地における「物」と「人の」流れ
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砕いた平飼い式鶏舎(1室32m'当たり雌約130羽，雄5-6羽。有精卵率 90

%以上)で飼養している例は珍しい。

ここに取り上げる「ヤマギシズム生活豊里実顕地」は，昭和田年5月20日

現在，乳幼児を含めて 321名の村勢を有する山岸会最大の実顕地であり，三重

県津市郊外(高野尾町〕の三重大学農学部付属演習農場を臨む小高い丘陵地に

ある。山岸会では豊里実顕地に山岸イズム一体社会顕現のパイロット・ファー

ム的機能をもたせようとする企図があり，豊里実顕地は物的にも人的にも全国

の実顕地の先導者的役割を果たしている。その意味においてここは山岸イズム

顕現の現実的到達点を知る上で我々に恰好の材料を提供してくれる(1 )。

第2図は，昭和57年 12月21日より翌日年12月20日(山岸会年度)に至

る1年間の豊里実顕地における「物」および「人」の流れを，生産部門を中心に

総合的に捉えたものである。形態的にはイスラエルのキブーツやそシャーヴ・

シトゥーフィに類似する《大規模・有畜型・多毛作・集団的複合経営組織体》

とみることができる(後出の第5表参照〉。

しかし， これは単なる経済合理主義や効率主義など， r近代的」と括弧付き
で称される合浬的農業経営システムへの盲目的追従から結果されたものではな

いことを理解することは重要である。なぜなら豊里実顕地のこの経営システム

は，鶏や豚や牛の本来あるべき健全なライフ・サイクルを考え，土の命を思い，

職場内外の人と人とのよりよき在り方を考える哲学から生み出されたものであ

り，実顕地生活全体が<t:rあいだがらJrつながり」の中において成り立つ自分
を自覚する》ための《修養道場》の意味あいが強いからである。

第2図によって，そのことの一端を具体的に示そう。図は右から左へ流れる

「物」の流れを基本にして描かれている。

業者から単品購入した飼料(濃厚飼料12，040トン，なま粕類3，000トン，へ

イキューブ700トン〉と「未利用資源開発部」によって加工・再生産された飼料

500トン(原料は実顕地内の牛・豚・鶏の肉処理廃棄物，鑓死した雛，購入した

魚のアラ・内臓や菓子類ダメージ品〕とが，養牛(乳牛)，肉牛，養豚，養鶏各

部に設置された「飼料配合調整所」に届けられる (2)。各種飼料はここで自家配
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合され，乳牛568頭，肉牛946頭，豚4，097頭(晴育豚を除く)，ブロイラ-

54，000羽，採卵鶏および種鶏各 40，000羽に与えられ，彼らの身体を介して

乳・肉・卵に変換される。

「結合生産物」としての家畜・家禽の糞尿(=既に牛・豚・鶏舎内において

籾殻，木の皮，チップ，オガクズ等の敷料が混入〉は堆肥場において有機質肥

料に再生産され， 畑地に還元されて (i競菜部」へ 1，070トン， i自給飼料部」

へ 12，300トン)， 野菜や飼料作物(牧草，デントコーン〉を生産する。飼料作

物は青刈りないしサイレージ加工され，屑野菜や残飯・厨芥もそのままの形で，

或いは熱処理されてそれぞれ粗飼料として再利用され，乳・肉・卵に変換され

る。

このようにして， 最終的には牛乳2，435トン， 野菜321トン， 牛肉 159トン，

豚肉 183トン，食肉加工品228トン，ブロイラー(精肉)237トン， 有精卵387

トンをそれぞれ生産・販売し，山岸会全体の約38%に当たる 21億 3，500万円

(粗収益〉を，豊里実顕地ひとりで稼ぎだしている。

(2 ) 適期作業

粗収益21億3，500万円(就労者1人当たり約 1，000万円〉は，山岸会のユニ

ークな労働調整(=i全体労務調正研境会J)の成果である。

周知の知く，何事にもことを成すに最もふさわしい適期が存在するが，実顕

地生産物の「常態的超過需要」に直面し，借地による生産の規模拡大を図って

きた豊里実顕地では，ここ数年来，慢性的な労働力不足状態にあり， i生産部門

別適期作業の完遂J(彼らの表現にしたがえば i場に収まって，機に動くJ)

を共通の研噴テーマに掲げて，これに取り組んでいる。

例えば i読菜部」がさしたる大型農作業機械も用いずに， 僅か2名(男女

各 1名〉の配置メンパーで 12haもの広大な畑を管理し，年間345トン(自家消

費用，販売用合計〉の野菜類を生産し得ているのは，月平均 12.8名の外部雇用

者(主として主婦ノfート(雇))の存在もさることながら，播種，定植，収穫等の

農繁期に延べ680名 (6，246時間〉もの無償の「援農(入)Jを他職場より得てい
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るからである。 r場に収まって， 機に動く」という研讃テーマに取り組む援農

者たちは，自職場の作業を遣り繰りし，自己の持てる能力をある限り活用され

ることに，或いは他職場との一体感を実感することに歓びと誇りとを見いだそ

うとして援農に駆けつける(3)。 一実顕地は，自他一体・無所有共用共活の

理，即ち，単に財産のみならず，自己の知的・肉体的能力をも「われ独り」の

物として私的に所有せず(固い込まず)， 村全体， 仲間全体のため(延いては

自分のため〉に広く活かして使うことに歓びを見いだせる解放された自由人，

無我執人になるための《修養の場》として機能している。

こうした様々な営みが第2図に示された「菰菜部」右上の矩形中の r(雇〉

12.8， (入)680 (6，246)， (出)49 (247)Jという僅かな数字の中に集約されて

いる。大型移植機を導入すれば数日で作業が終了するところを，山岸会では敢

えて手植えに固執し，寧ろそれを楽しんでいるのである(注 (3)参照〕。

如何にして彼らがこのような境地に到達したか。その心境変化過程の解明な

しに， r結果を求めて過程を楽しまず，自分のためだけにする労働は貧しい」と
いう短い言葉に集約されるイズム生活者たちの労働観と，この労働観に基づく

《共働》によってもたらされた経営経済的成果とを真に深く理解することは出

来ない。が，詳細な検討は，前にも触れたが，別稿の課題としたい。また説明

は省くが，その他の職場についても各々の数字の背後にはこうした様々な《共

働のドラマ》がある。

山岸会ではこのような経営の在り方を《完全専門分業に基づく一体経営》と

称している。ここにいう《完全専門分業》とは，人事総務(キブーツの労働調

整係:サドラン・アヴォダに相当〕によって割り当てられた役割分担に各人が

それぞれ他者の《身代り》になって専心し，或いは割当側は被割当者の職能に

全幅の信頼をおいて任せ切る。そういう相互信頼の心情的紐帯の上に成立する

分業(役割分担〉をいい~一体経営》とは生産部門間の物的(中間生産物，

糞尿，残飯・厨芥〉・人的な有機的結合を含む《自他一体生活》の経営経済的

発現形態をいう。

注(1) 山摩会の発足は昭和28年3月だが，豊里突顕地の建設(鍬入れ)は昭和44年 1
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月と比較的新しい(山産会第9番目の実顕地〉。現在， 豊里突顕地は人口で全体の

26%，生産額で38%を点めている。

(2) <{無固定前進》を信条とする山岸会では，組織の改編や職場・施設名の呼称変更

がしばしば行なわれる。現在は「未刺用資源開発部」と「飼料配合調整所」を合わ

せて「飼料セ γ ター」と呼ぴ， ["各種単品飼料の購入， 配合，牛と豚への給餌・糞

尿の処理，有機質肥料の生産・販売，家畜・家禽の敷料(杉皮，チッヅ，オガクズ，

籾殻〉や牛の粗飼料に供す稲葉の収集・搬入」を行なっている。また，乳牛部門と

肉牛部門を合わせて「養牛部門」としているくヤマギシズム生活実顕地本庁文化部

[55， 51-53ページJ)。

(3) Ii'作業日誌』によって具体的に示せば次の通りである(久保田 [21J，足立要約)。

10月下旬から 11月中旬までのほぼ1ヵ月間が玉葱の定植の適期。 この時期の実

顕地の研鎖テーマは， 首の定植のために1日10人 1ヵ月で延べ300人を各職場

から送り出すこと。 6haの畑に玉葱を適期に定植するためにはこれだけの人数が必

要。まる 1日職場から抜けられなくても 1時間やれる人が8人集まればよ L、。

早朝6時，登校前の中学生2人と私(久保田〕とで首採り・定植を開始。 7時，

外部雇用者十数名〔農家の主婦， (雇))が苗採りを開始。 2時間でその日定植予定

の蓄を全部採り終える。 10時，各職場から送り出された「適期作業実行委員会」の

二十数人が， ["もっと手早し もっと正確に」のテーマで定植作業を開始(毎日 1

時間〕。テーマに取り組む人の上達は目覚しく，日下日は半畝，今日は 1畝，明日は…

と《知恵を出し合つての研績》と共に作業進捗。

午後l時， 建設部や第三次製品製造部などから 70人。 2時半からは実顕地を挙

げての「全体調正適期作業」の時間，この時ばかりは広大な農場も人で埋め尽くさ

れて壮観。あっとLづ間に植わっていく勢い，楽しさ，面白さがある。どの職場も

忙しいが，秋の農繁期ということで疏菜部を第一義に思い，応援してくれる。その

気持ちが玉葱になって育つ。

ある秋の 18，農場では「職場対抗玉葱定槌大会」が催された。山捧の運動会で

ある。子供たちも参加する。大勢の人が《遊びとして農作業を楽しむ》傍らでは，

l人で黙々と何日間もかかってする水撒きが同時進行…。

概要このようにして 11月28日には1反当たり 3万本， 6 haで180万本を予定

透り手で植え終えた。玉葱は今年もまた《一体作業》の楽しさを味わせてくれた。

ヤマギシの野菜はひと味もふた味も違う，と村人は言う。確かに畑土は有機質に

宮む。定植後も周辺農家が出す籾殻で防寒したり，玉葱に甘味を出させるために材

木屋から木灰を貰って散布し，追肥として発熱ヤマギシ鶏糞を施す。しかし，玉葱

嫌いの子供が玉葱の定権作業を経験したら偏食しな〈なった，というようなことを

聞くと，どうやら《物の味には心の味も含まれている》ょうだ。直接そのものに関

わり，生産の過程や背景を知ることで，物の本当の価値(=玉葱の生産にかける人



28 農業総合研究第 42巻第2号

々の思い〉を知り，味わい方も違ってくる。

この畑，<イズム開発農場》はそう L、う場である。

5. 山岸会の「産消提携」活動

(1) 提携の経済的成果

昭和58年度(山岸会事業年度)は，総額56億 7，200万円に及ぶ実顕地生産

物が， 25カ所の「ヤマギシズム生活実顕地生産物供給所Jを通じて全国的6，300

の「活用者グループ」に供給された(第2表〉。山岸会では消費者との心情的組

帯を求めて，生産物を販売することを《供給》と言い， r一体作業の醍醐味を味
得させてくれた実顕地生産物を活用して，心身共に健康で豊かな生活を送る糧

にして欲しい」という願いを込めて，消費者を《活用者》と呼ぶ。 1グループ

平均約10世帯 1世帯平均3.2人と仮定して，全国で約63，000世帯， 20万人

前後が実顕地生産物(就中，ヤマギシ高級有精卵〉を常食している勘定になる。

供給が開始された翌年(昭和50年)の活用者クやループ数が僅かに500，1グル

ープ当たり数世帯という状況であったことを思うと，実顕地生産物を求める人

の々増え方には目覚しいものがある(昭和50年度から 58年度にかけて活用者

第2表実顕地生産物供給の年次別推移(全国〕

事¥業年J¥
|活用者 総( 売上

総売上額
供給所平均 活用者グノレーの推移

供給〉額
昭和50年度 売上額 プ平均購入額グループ数

(ヵ所〕 (万円〕 =100 (万円〉 (万円〉

昭和5C年度 6 5∞ 1，200 lOC 200 2 

51 6 日∞ 76，900 6，408 12，817 96 

52 7 1，400 112，000 9，333 16，000 80 

53 14 2，00C 169，800 14，150 12，128 85 

54 18 2，800 221，000 18，417 12，278 79 

55 20 3，800 282，000 23，5∞ 14，100 74 

56 22 4，600 381，0∞ 31，750 17，318 83 

57 24 5，600 476，9∞ 19，871 85 

58 25 6，300 567，200 47，267 22，688 ヲ0

注.山岸会の事業年度は，前年の12月21自に始まり，当該年の12月初日に終わる.
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第3表供給所別有精卵および牛乳販売額

(昭和 57年 12月21日-58年 12月20日〕

¥¥i | l-レープi有精卵|牛 乳 I'e四末現在〕
(万円)1 (万円)1 (グループ〉

道東供給所 4，898 C 134 

札幌 ? 21，053 O 435 

宇都宮 d会 9，553 3，345 141 

埼玉北 タ 3，473 737 68 

埼玉 "" 20，781 4，541 423 

千葉 "" 
11，119 2，ヲ87 227 

多摩 ? 45，241 7，707 883 

横浜 "" 
15，977 2，805 335 

湘南
"" 

17，770 5，246 353 

飯田 "" 
1，487 725 50* 

金沢 "" 
8，284 1，786 140 

名古屋 4忌 8，ヲ31 2，543 230* 

東濃 タ 1，320 433 29 

四日市 タ 10，721 3，741 219 

津 4多 7，765 2，684 220* 

伊賀 "" 8，0∞ 3，204 220 

京都 ? 1，608 632 45* 

和歌山
"" 

6，493 3，805 204 

大阪 ? 29，126 6，660 447 

神戸東 ? 13，629 3，825 252 

神戸 ? 13，997 5，867 39ヲ

広島 ヨ各 7，884 2，573 234 

四菌 ? 4，653 2，106 122 

福岡 多各 8，223 129 138 

西海 ぎ会 3，942 O 112 

合計 285，928 I 68，081 I 6， 06C 

注(1) 聴取り調査による.

(2) *印を付したものは，有精卵販売額より筆者が推計.

(3) 推計を含むので活用者グループ数(全国合計〉は第2表の

それと一致していない.
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第 4表ヤマギシズム生活実顕地

|開[牛乳J 鶏肉!豚肉|牛肉

問 5付合計 145，24117，707111，5281約l∞ぷ15，叫約3i，dE!日 ω|約21，ぷ
L昭二詰おっ2.20)1(51. 3JI (8. 7J103. lJI I (6. !JI 1 (6.3JI 

月!日刊吋 1，0251 8， 840jω2，4851 叫 1，7∞ 
6 月 13，8851叫叫 8，4591ω2，5611 3941 1，ω 

12 月 13，8881 吋 1，0721 9，6271 4吋 2，7931 吋 1，別

注(1) 聴取り調査による.

(2) *印を付した鶏肉，豚肉およびそれらの加工品の年間供給量は筆者が推計した.

グループ数は 12.6倍，年平均増加率37.2%)。

活用者グループ数の増え方以上に目覚しいのは，実顕地生産物供給額の増え

方である。活用者の要望に応えて当初の供給品目「ヤマギシ高級有精卵」に鶏

肉，豚肉，野菜，果物，米，味噌，漬物，椎茸，天然酵母パン，牛乳，牛肉，

食肉加工品，カステラ，シュークリーム，菓子・クッキ一類，麺類，豆腐，醤

油などが年毎に次々と加えられ， 昭和50年度の 1，200万円から 58年度の 56

億7，200万円へと 473倍(年平均増加率115.99りにもなっている。まさしく

《驚異的な発展》と呼ぶに相応しい(しかし，供給品目の中心は現在もなお有

精卵であり，総供給額の 1/2強を占めている。第3表，第4表参照〉。

思うに，明るい展望を見いだし難い日本農業の中にあって，このような山岸

会の驚異的な発展を可能にしたものは，活用者という名の大量の山岸会シンパ

(=後援者)の存在であろう。

東京都町田市根岸町に山岸会最初の供給所(=ヤマギシズム生活実顕地生産

物多摩供給所〉が開設された昭和49年 (9月〉は， 11朝日新聞Jに有吉佐和子

の小説「複合汚染Jの連載が始まった年であり，時期的に恵まれたという事情

もあったが，山岸会の供給が他者のそれに比して格段の成果を挙げ得た背景に，

「村人は，生産物を届けるのではなく，ヤマギシの心を届ける」という短い言

葉に集約される，供給所を介して活用者グループと実顕地生活者との聞に渡さ

れた太い心情的紐帯(=r心情的擬似家族系」とでも呼ぶべき関係〉の存在を



「産消提携」による農の自立 31 

生産物多摩供給所の販売額 〈単位・万円)

鶏肉加工品 豚肉加工品 i野菜|果物ト γ|菓子類|川合計
2叩7ぷ|y2口308ω「十l
[2.3JI 1 [2.6JI 1 [1.5JI [1.0JI [3.6J [2.1J [1. 3JI [looJ 

7，287 

206
1 

7，496 

1，叫 8，463 

指摘することが出来る。マーケティング論的には<{::心情的組帯を利用した消

費の系列化~，或いはよりドライに《製品の差別化(有精卵，有機農業)に基

づく消費の系列化》と捉えることも一部の研究者がそうするように出来なくは

なかろう。だが，このような理解の仕方は甚だ皮相だと言わなければならない。

このことを明らかにするためには，第3図を参照しながら<{::心情的紐帯の

形成過程〉を 4つのステップに分解して考案する必要がある。

(2) 心情的紐帯の形成過程

《ステッブ 1~

後に「活用者」と呼ばれる人々と山岸会との出会いの仕方には様々な形態が

あるが，その最も典型的なものの一つに「ヤマギシ高級有精卵」との出会いが

ある。

『複合汚染」に刺激されて，農薬や飼料添加物に汚染されない農畜産物や食

品添加物に汚染されない加工食品への関心を高めつつあった，ごく普通の家庭

の主婦が最初に訪れるのは，自然食品庖，デ、パートやス}パーに設けられた自

然食品コーナー，或いはそれまで殆ど気にもとめなかった近隣の有機農産物の

共同購入グループや有機農産物を扱う生協であろう。そして，大抵の場合，彼

女はそこで「ヤマギシ高級有精卵」との出会いを持つことになる。山岸会は自

然食品唐が好んで扱う有精卵の供給者として，最大手だからである。
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或いは i供給所」が団地を中心に引き売りする「予備供給」によってこれ

に出会うこともあろう。ともかく「ヤマギシ高級有精卵」に初対面した主婦が

一様に口にするのは，卵殻の艶のよさ，きめの細やかさ，黄身の色の濃さ，盛

り上がりのよさ，そしてはっきりと二段に分かれる卵白の小気味よさである。

《ステップ 2~

「今まで購入していた卵とは何処か違うJoiパックに添えられたパンフレツ

トや段ボール箱，引き売りにきた小型トラックの車体には『われ，ひとと共に

繁栄せん~ Il'心あらば， 愛児に楽園を』と書かれていたが，あれはなんだろう

か」。

いまは活用者になっている人々に尋ねると，程度の差こそあれ卵の向こう側

にある存在に興味を持ったという。得体の知れぬもの， と拒否反応を示す主婦

はともかくとして， i卵の向こう側の存在」について好奇心を持った主婦が次

に取る行動は谷易に想像される通れ 「そも， 山岸会とは何ぞや」と供給所や

活用者グループに質問することである。ヤマギシ高級有精卵に出会った主婦の

何割が山岸会に興味を持ち，積極的に連絡を取ろうとするかについてはデータ

がないが~モノに始まった出会いがヒトの出会いへと駒を進める》のは概ね

上のようであるらしい。

しかし，山岸会とは何ぞや，と尋ねる主婦に対して返ってくる答は「金の要

らない仲良い楽しい村」という甚だ漠としたものであることが多い。山岸会の

組織構成，実顕地および供給所の数，参画者(イズム生活者〉数，所有面積，

家畜・家禽飼養頭羽数，農高産(加工〉物の生産量および販売額等々について

質問することは殆ど無駄である。供給所メンパーも含めて大多数の参画者たち

はそういうものには凡そ関心がなしまた知らされてもいないからである(1)。

だが，質問が家畜・家禽の飼養方法や米づくり，野菜づくり，共同の子育て

に及ぶや，返答する者の口舌は突如として滑らかになる。

如何なる心境で参画者個々人がそうした作業に取り組んでいるか。単に人の

みならず，牛，豚，鶏，米，野菜，草，土，水，太陽，これら有りと凡ゆる物

と真に仲良くありたいと願う思想、(=山岸イズム〉が，例えば鶏舎構造や鶏の



34 農業総合研究第42巻第2号

飼い方の中に如何に顕現されているか。「一体」と「共同J，I有機農業」と「山

岸会の研噴農業(=総合有機的自他一体農業)J，I結果に左右される生き方」と

「過程を楽しむ生き方」とがそれぞれ如何に違うかを語る供給所メンバーの表

情は生き生きとしている。これこそが彼らが日々取り組んでいる研讃テーマだ

からである 3

給料がないこと(いくら働いても無報酬)， 長や管理職(階級)がなく， 規

則や監視，命令，罰則がないこと。知力も体力もモノやカネと同じく「われ独

り」に狭く囲わず，楽しい村づくりのために共用共活すること等々，山岸会そ

のものに纏わる不思議ごとは多いのだが，しかし，供給所を訪ねたことのある

主婦たちが口を揃えて言うのは仕組みとしての山岸会そのものの不思議さより

も，供給所メンパーたちに対して持つ印象の不思議さである。

「ヤマギシの若者と話していると，修行を積んだ僧侶と話しているような錯

覚に陥ることがある。耳障りに違いない山岸会に対する批判や非難も，柳に風

と受け流すあの爽やかさはなんだろうか」と言う人が少なくない。

例外も勿論多いだろうが，主婦たちは山岸会そのものよりも，供給所メンパ

ーをはじめとする参画者との日常的触れ合いを通して次第に山岸イズムに興味

を移していくようである。この段階になると大抵，主婦たちは，山岸会の生産

物を共同購入する「活用者ク守ループJ(原則として，毎週30kgのヤマギシ高級

有精卵を消費し得る人数)を組織し始めている。

《ステップ 3~

様々な触れ合いの場がある。活用者グループと供給所メンパーとが供給を巡

る問題をはじめ，様々な事柄について語り合う「定例活用者懇談会」は，触れ

合いの場の一つである。有精卵と無精卵との違いが話題になるときは実顕地の

養鶏担当者が鶏の飼育方法の具体について詳細に説明をし，牛乳の殺菌混度が

話題になる時は乳牛担当者が説明をする。その時彼らは，自分が如何なる心境

で，何に歓びを感じて実顕地生活を送っているかを付け加えることを忘れない。

否，寧ろ話の力点がいっとはなしにイズム生活の楽しさ，素晴らしさに移って

いるのが普通である。 I百聞は一見に如カミず。一度実顕地に来てヤマギシの鶏
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舎がどれほど臭わないか，全人幸福を願って研噴生活(イズム生活〉する人に

育てられた鶏が如何におとなしいか，そういう人や生き物に固まれて育つヤマ

ギシの子供たちがどれほど生き生き，伸び伸びしているかを自分の目で確認し

て欲しい…云々J，と。

「活用者懇談会J(年に数回)の他に定例化しているのものに， 月に数回持

たれる「幸福研讃会」があり，山岸会関係者(参画者と会員)と山岸会に関心

を持つ人々との交流が図られている。その他不定期に持たれる集まりがしばし

ばあれ主婦たち(1舌用者グループの世話係であることが多い〉は次第に供給

所への出入りの回数を増やしていく。

《ステヴプ 4~

主婦たちの山岸会への興味が熟したところで， 1実顕地見学ツアーJ(通常は

日帰り)， 1実顕地生活体験J(l泊2日 2泊3日等随意)，毎年5月に春日山

実顕地で開催される「散在まつりJ(三重県，近年10-15万人参加)， 同じく

毎年8月に全国の主な実顕地で聞かれる「夏の子ども楽園村J(7泊8日，昭和

61年10月からは毎月開催)，或いは「抑圧者は自分自身であった」ことを 1週

間かけて気付かせる精神的人間ドッグ機能を有した「ヤマギシズム特別講習研

甥会J(7治8日，毎月 2回開講，通称「特講J)，特講を終えたものが作業実習

(研鑓作業)を通じて更に思想 (1われ独り」に狭く固い込まないことの楽し

さ=山岸イズム)を確実・強固なものにしていく「ヤマギシズム研噴学校」

(13泊14日，毎月 2回開校〉等々への参加が勧誘される。

特講や研鋪学校への参加はかなり決心の要する問題だから必ずしも容易には

実現されないが，その他の催しについてはこの段階に進んだ主婦たちはかなり

積極的に参加する。そして大半は，山岸会ファンになる。遠来の客として実顕

地を挙げて厚くもてなされた心地よさもさることながら，青年たちが鶏の世話，

牛や豚の世話，野菜の世話に早朝から夜更けまで黙々と働く姿に実顕地を訪れ

た主婦たちはことさら感動する。家畜や作物への気配り，共に働く仲間への細

やかな配慮に感動する。そして，実顕地生産物がこうした人々の手によって育

てられ，あるいは加工され，運ばれてくること，即ち，生産から消費に至る全
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過程を主婦たちは知る。知ることによって，これまで何気なく食べていた卵は

単なる卵から， iOOさんが育雛し， 00さんが栽培した緑餌と00さんが自

家配合した濃厚飼料を， 00さんが給餌し，…《みんなに》慈しみ育てられた

鶏が産んだ卵」へと変身する。いまや主婦たちは手にしたー卵に，働く者の姿，

畑や鶏舎の様子をオーバーラップさせることができる。そして，生産物に対す

る主婦たちの見方が変わる(山岸会が採用する農法は減農薬有機農業)。

「ヤマギシズム特別講習研噴会」への参加にまで進めば，主婦たちはもう立

派な山岸会会員(イズム共鳴者〉だが，そこまでは行かなくてもこの段階にま

できた主婦たちにとっての実顕地生産物は，当初の頃のように価格や味，農

薬・抗生物質・食品添加物の使用の有無，形状等が問題になる次元を超えた存在

にまで昇華する。つまり，活用者としての主婦たちと供給者としてのイズム生

活者たち(実顕地および供給所メンバー〉との聞には相互信頼に基づいた太い

心情的紐帯が形成され，気兼ねなく相互に訪問し合える「心情的擬似家族系」

とでも呼ぶべき関係が成立し，実顕地生産物は今や山岸会ひとりのものではな

く活用者グループを含めた《みんなの》生産物と見倣されるようになる (2)。

実顕地生産物の受け渡しには貨幣が用いられているにも拘わらず，この段階

に達した活用者グループ(=山岸会シンパ)は総じて，貨幣を「金の要らない

仲良い楽しい村」を日本全国ピ建設するための資金k捉えているようである。

このように山岸会と活用者グループとの聞には，程度の差こそあれ，山岸会

的生き方を(たとえ自分には実践できなくても〉好ましいとする心情的共感の

パイプが渡され，その中を互いの心が恰も電子と電流のように交流している。

特にステップの第4段階に至った活用者グループと山岸会との間では，もはや

貨幣は貨幣であって貨幣ではなく，モノ(実顕地生産物〉もモノであってモノ

ではない状態にまで両者の関係が昇華している。

したがって，山岸会の特異な産消提携の実態をマーケティング論的に解釈し

て<{心情的紐帯を利用した消費の系列化》とか《商品の差別化による消費の

系列化》というのは，やはり皮相だと言わなければならない。

「山岸会は有精卵の生産者として有名だが，それは，人聞にとって有精卵が
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健康によいからというわけではなく，雄がいて雌がいて，ときの声を挙げるの

が鶏にとって自然だからであるJ(10ページ)， という原田 (9)の指摘がある

が，簡潔によく山岸会養鶏法の本質を言い当てている。つまり，山岸会にとっ

ての有精卵は，~生命(いのち〉あるものとしての鶏》を最も望ましい状態で

育てようと(3)，そのことに心を砕いた結果生まれた言わば予期せぬ「副産物」

であり，差別化商品生産を目的にしたそれとは次元を大きく異にしていると考

えるべきであろう。

同様に心情的紐帯も，山岸会のいう「金の要らない仲良い楽しい村」づくり

の輸を日本全国に広げようとした結果 r結合生産物」 として活用者グループ
との聞に生まれたものである。そも，如何な甘言を弄しでも，山岸会の意図が

実顕地生産物の販売拡大をのみ目的としていたとすれば，長年月の触れ合いの

過程で活用者グループがそれに気付かぬ道理はなかろう。隠された山岸会の意

図を見抜けずに云々，と見るのは余りにも活用者グループを愚弄し過ぎた決め

つけ， と言うべきであろう。

既成のマーケティング論的解釈を皮相と見るのは以上の理由による。そして

同じことが有機農業運動についても言える〈的。

(3) 日本有機農業研究会系列の産消提携との類似と相違

次に，有機農業運動に言うところの産消提携と，山岸会のそれとの違いにつ

いて簡単に考察しておく。

有機農業運動の推進母体である「日本有機農業研究会」の産消提携に関する

考え方は，第4回全国有機農業大会(昭和53年 11月25日)で発表された「生

産者と消費者の提携の方法についての 10原貝IJJに明示されている。

「生産者と消費者の提携の本質は，物の売り買い関係ではなく，人と人との

友好的付き合い関係」 とする第1項 r生産者と消費者とが提携を持続・発展
させるには相互の理解を深め，友情を厚くすることが肝要であり，そのために

は双方のメンパーの各自が相接触しなければならない」と調う第5項，そして

「学習活動を重視し，単に安全食糧を提供，獲得するだけのものに終らしめな
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いことが肝要」とする第8項。ここに盛られた産消提携の精神は，これまで綾

々紹介した山岸会の活用者グループと供給所との聞に成立する「心情的擬似家

族系」に至る心情によく似ている。また，桝潟俊子 (23，258ページ〕によれば，

有機農産物を核にした消費者と生産者との結びつき方には地域内自給方式，消

費者グループ方式，生協経由方式，配送部門独立方式，専門流通機関経由方式

があり，これら 5方式中，最も一般的な消費者グループ方式がここで言う産消

提携に相当する。

しかし，詳細にみれば山岸会の産消提携と日本有機農業研究会系列の消費者

グループのそれとは大きく違う。研墳による自己変革(=モノ・カネ・知的肉

体的能力の個人的所有の放棄，共用共活， 自他一体)を第一義とし 1金の要

らない，仲良い，楽しい無所有社会」の実現を目指す山岸イズムと，これを現

実に顕現した経営および生活における徹底した共同化は山岸会の最も大きな思

想的・形態的特徴であるが，これはまた，山岸会の産消提携を日本有機農業研

究会系列の消費者グループのそれから峻別する最も大きな要素となっている。

日本有機農業研究会に連なる消費者グループの中には，例えば「みんなの家」

を提携先農村内に建設してそこを産消支流の場として利用し，積極的に生産者

との安流を図っている「安全な食べ物をつくって食べる会JC会員数約1，300世
帯，首都圏〉や，会員の子女の一人が提携先の有機農業青年に嫁ぐほどに産消

交流を深化させている「乳研連合会J(会員数10，000余世帯，首都圏)のよう

な消費者ク守ループもあるが，かなりの部分が農薬汚染の心配のない安全な農産

物を共同購入するための「手段」としての産消提携の域(=1産直」との区別

がつけ難い意識水準)に留まっているのに対して，山岸会の産消提携には上に

みたステップの第4段階に達した活用者一一ーつまり「副産物」としての実顕地

生産物そのものよりも，それが生み出される根源にある山岸イズム(生き方〉

への共鳴者一ーが少なくなく，筆者の知る限りでも土地・家屋を処分してイズ

ム生活者の仲間入りをした活用者は 10例を超え，特講や研噴学校経験者にい

たっては枚挙にいとまがない。

イズム生活者と活用者との区別はあっても，その信条において実顕地や供給
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所を「みんなの農場Jrみんなの集会の場」と捉えて頻繁に交流を重ねる， い
わゆる《産消一体意識》が山岸会の産消提携には強いことが指摘できる。そし

て，この意識の違いは，活用者(消費者)グ、ループ数の増え方にも如実に現れ

ている (5)。

注(1) 次節の注 (4)参照。

(21 活用者の手記によってこのことを示せば， 次の透りである〈森安 (29J， 足立契

約〕。

多摩供給所が出来て今年(昭和59年〕で 10年。発足当初から供給を受けている

ので私(森安〕も世話係として 10年間，ヤマギシの生産物と関わり続けたことにな

る。

安全で美味しい卵がある，と芦をかけられ，何気な〈食べ始めたのが契機。その

後，実顕地見学の機会があり，勧められるままに「特諮」を受講。ー卵にこめられ

たイズム生活者の夢の一端を知り，感動。卵の「本当の味」を伝えて行こう，と決

心。週1回届〈卵を分け合う場が「研鎮の場」となり，人と人とのあらまほしま在

り方を考え合う場に徐々に変化。農薬，飼料添加物，殺菌温度(牛乳〕がどうのこ

うののそノ次元から，共になかよく暮らすヒト次元へと話題が深化。それにつれて

グループの人間関係も密になり，山津会との}体感が深まる。

山長告の卵を「活用」して 10年，私の周囲は仲良しの仲間(心情のよでは一家族〉

で一杯になった。

(3) I如何に日当りや通風を良くし，雌雄を同居させ，緑餌を与え，鶏の健康を考え

て限りなく自然に近い状態を再現したとしても，所詮は不自然な舎飼いの鶏。自然

云々は，単なる自己満足。そもそも鶏は人間に卵や肉を提供するために存在してい

るのではなL、J， と言う類の反論をときたま耳にすることがあるが， 論点をはぐら

かせた， Iため」にするこうした議論はここではひとまず除外して考える。

(4) 有機農業運動に些かでも関心のあるものの間では既に自明の事柄に属するが，こ

の運動も山岸会と同様に， I商品差別化による高付加価値の実現」を目指して実践

されているものではなL、。運動の目的は飽くまでも「生命尊重を第一義とする生の

論理への目覚め(=価値転換〕に立脚する， 11農11 (っくり方〕と『食11(食べ方〉

の変革・自主管理」にあり(坂本 (45J，天野・高松・多辺回 (6J，国民生活センタ

ー (20J)，高付加価値の実現はいわば「予期せぬ副産物Jである。従ってこの場合

も， 個々の人間を「経済人J(ホ壬・エコノミカ旦〕あるいは「功利主義的個人主

義を行動基準にする人間」と考え，総てを経済的要因(=損得勘定〕に一元的に還

元して説明しようとするマーケティング論的解釈の枠組みでは捉えきれない側面を

有している。

図に，有機農業運動とは， I¥'、ま使用禁止になっている猛毒の農薬も，つい 10年
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ぐらい前までは安全性に格別の疑念、もなく，ごく無造作に使われていた」ことを肝

に銘じ I近隣の人々からは勿論， 時には家族たちからさえ奇人変人あつかL、され

るなかで， 敢えて有機農業への途を自ら選ぴ」取った生産者(荷見・鈴木 [12，3 

-6ページJ)，Jit日ち， I生き方の表象J(足立 [3J，安達[lJ)として有機農業を実

践する生産者と， I消費者の生命を守る運動とが結合した…きわめて新しい運動形

態J (保田 [56J)を指す。換言すれば， Iつ〈り，運び，分け，食べるという生産

一流通一分配ー消費の全体的な過程J(保田)そのものの根本的変革を目指すもの

である。

また，価格を決めるに際しては， I生産者が主体性を持つ」か，或いは， I消費者

と生産者が懇談の上で，生産者の所得(生活〕保障的な価格をつける」という新し

い価格決定方式，即ち，生産物評価方式を生み出しているが，こうしたことは消費

者と生産者との間に「互いに相手の顔の見える関係J(以上，安達)，即ち《産消提

携関係》が存在しなければ到底成り立ち得ぬ性質のものである。

従って，有機農業運動もまた山岸会と同じ<，経済至上主義に対抗するに産消提

携という手段をもってする社会変革運動，と捉えることができる。

(5) 日本有機農業研究会系列の消費者グループ数の増減については統計資料がなレが，

例えば I安全な食べ物をつくって食べる会」の会員世帯数についてみれば， ピ-

P時に比して近年70-80世帯ほど会員を減らしている(昭和62年4月)。

断定はできないが，原因の lっとして，スーパーやデバートの有機農産物コーナ

ーの充実や，有機農産物の宅配便の普及が考えられる。また，学習会活動の欠如か

ら産消提携運動の理念が継承されず，各消費者小グループ(ポストと称し，全体で

約 130ポスト)に毎週配送される生産物の仕分け，代金の計算，集金・入金等，提

携に関わる事務や手間の煩雑さを嫌って脱会するものが少なくない。

6. 山岸会に内在する若干の問題点と特質

(1) 山岸会型産消提携に見る綻び

前節において，日本有機農業研究会系列の消費者グループとの比較で山岸

会の産消提携を見た。第2表には示されていないが，昭和61年(山岸会事業年

度〉の実顕地生産物総売上額〈全国計〉は 78億円にも達し，山岸会の産消提携

(供給所42カ所， 活用者グループ数約 10，000)は一見順調にその輪を拡大し

ているように見える。だが，強靭さを誇った山岸会の産消提携にも，近年，騎

りが見えはじめている。イズム生活者と活用者との聞に渡された心情的紐帯に
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綻びが生じ，今はまだ顕在化してはいないが，活用者グループの潜在的な山岸

会離れが静かに進行しつつある。少なくとも，気持ちの上では山岸会との関わ

りを既に切断してしまっているクやループ(1 )の数(およびその影響力)が無視で

きない大きさに育ちつつある。

山岸会離れの理由は，概ね3つに分類できる。その第1は，山岸会の「共同

購入運動潰し」に対する不満である。山岸会側では当該消費者グループを同会

系列の活用者グループとしてカウントしているにも拘わらず，消費者側では逆

に山岸会を質のよい卵の生産者として，提携相手の一人に位置づけていること

がある(注(1)参照〉。この認識の違いがトラブルを生む。

例えば， r山岸会に個々のポストの所在を教えることは， 即ち，ポストを失
うこと」という不満をしばしば耳にする。ポストというのは当該消費者グルー

プに属する小グループのことで， 班と呼ばれることもあり， 概ね 10世帯前後

の規模だが，山岸会はポストとの直接取引を持ちかけてこれを同会に取り込ん

でしまうのである。 このことを指して消費者側は r共同購入運動演し」とい
う。もっとも，山岸会側にその意識があるか否かは疑問だが…。

「山岸会との友好関係を維持するに否かではないが，末端ポストの切り崩し

は不愉快。質のよい平飼いの卵を安定的に供給してくれる生産者さえ見つかれ

ば，直ちにそちらに切り替える」と，このように考えている消費者グループは

寧ろ規模の大きなものに多い。

第2は，供給所に対する不満である。産消一体意識の取り違えからか，或い

は経済力の増大は謙虚さの喪失と比例するのか，それともそれ以外の理由によ

るものか r誠意がなくなり，横柄になった。以前はこんなではなかった」と
供給所の応援態度の質的低下を指摘する声が少なからず上がっている。不満は

直ちに山岸会との断絶を意味するものではないが，山岸会と活用者グループと

の心情的紐帯の維持・形成に対する不安材料であることには違いがない。

第3は，山岸会型産消提携の在り方への反省に基づく，地域農業の見直しの

動きである。地域の農家の存在を無視して遠くの山岸会と提携することが，果

たして山岸会の説く「誰とも仲良し。人のみならず，稲とも鶏とも仲良しJの
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精神に合致するのか。こう自らに聞い直す動きが一部に現れている。これを心

情的紐帯の綻びと捉えるのは，やや穿ち過ぎかも知れないが，こうした問いか

けは山岸会活動への何等かの疑問なくしては生まれ得ぬ性格のものであろう。

ある活用者は地場生産者(養鶏)を連れて実顕地を見学させ，既に平飼いの有

精卵を山岸会とは別ルートで地場流通させている。

こうした三様の山岸会離れの水面下の動きは，いずれ表面化するだろう。世

帯数にして，少なく見積っても 2-3万世帯，多ければ7-8万世帯にも達し

かねない，こうした「潜在的山岸会離反者」を如何にして山岸会に繋ぎとめる

か。早晩，山岸会にとって最も重要な研鑓テーマの一つにならざるを得ないで

あろう。

(2 ) キブーツとの比較におけ.Q山岸会の特質と問題点

次に， r強固な思想(シオニズム)Jと「徹底した共同化」という，山岸会に

酷似した特徴を有するイスラエルのキブーツと比較しながら，山岸会組織の特

質を簡単にみておく。

第5表はイスラエルの三様の協同農村と山岸会との特徴比較を試みたもので

ある。民俗の歴史，風土，思想、，社会制度等どれを取っても共通項の見い出し

にくい異質の国に誕生した組織を，単に形態が類似しているというだけの理由

で同格に扱い，単純に比較することには問題があるが， しかし，これによって

も山岸会の特質をかなり明らかにすることができる。

比較の詳細は第5表に譲久本節では山岸会に内在する問題点を含めた特質

を4点指摘しておく。

第1に，係役の固定化が指摘できる。

人間に能力差や得手不得手がある以上，係役のある程度の固定化はやむを得

ないが，これによってもたらされる問題の深刻さがキブーツと山岸会とでは異

なる。

周知の如く，キブーツにおける最高決議機関はメンパーシッフ。を有する全員

によって構成される「総会 (GeneralAssembly)Jである。メンバーシップを
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持つものには全員に等しく l人 l票の議決権が与えられており，彼らは等しく

総会(通常月 1回以上開催〉においてその権利を行使することが出来る。村役

場的機能を担う書記局 (Secretariat，へブライ語では Maskirut)や各種委員

会の構成員が総会で選出(=過半数ないし2/3以上の多数決)され，書記局が

作成する予算案も総会で審議される(=キブーツ的直接民主主義〕。キブーツで

は凡ゆる情報がメンバー全員に「文書の形」で公開されている。

他方 r自他一体」すなわち自分と他人とを区別せず， 心情において自他を
不離不可分の存在と自覚することを人間関係における理想の在り方と捉える山

岸会においては，キブーツの総会のような制度として確立された議決機関は事

実上存在しない(彼らは「権利」とか， r義務・責任」とかいう自他を区別する
言葉を嫌う〉。

しかし，そうはいっても 300人を越す集団を組織し，整合的に運営するため

には当然各種の係役が必要となるが，経理総務，人事総務など「権威あるポス

ト」の就任者が如何なる手続きを経て選出されたかについては不透明なところ

が多い。この点について彼らは「水が高いところから低いところに向かっ、て流

れ，太陽が東から出て西に沈むように，係役も白ずから最もふさわしい人物の

所に落ち着くJと説明するが，唆昧模糊として甚だ分かりづらい。また，山岸

会の予算案(経営計画)も特定の係役の懇談によって決定されており，大多数

の実顕地生活者たちは単にそれを事後承認するに過ぎない。否，承認というよ

りも，単に知らされるという方が実態に近い。例えば，何処そこに農地を何ヘ

クターノレ購入したとか，鶏舎を何棟増設するとか云々。しかし，後に述べる如

く，経営決算状況が知らされることはないし，会計監査もない。

こうしたことは我々の目には甚だ非民主的に映る。しかし，予想に反して実

顕地生活者の大多数は，己を空しゅうして特定の個人ないし少数者に凡ゆる判

断や意思決定を委ね切ることができる心境を「自他一体の無我執の境地」と称

し，そのような心境にある自分を寧ろ誇りにさえ感じている。

第2には，先の係役の固定化が必然的にもたらす権威・権力の発生を指摘す

ることができる。
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・主として社会主義シオニズム(別名 労働シオニズム)に依拠

「競争と搾取に基礎づけられた資本主義的社会に対して，協力と社会正義に

立脚した社会を実顕しようとする，イスラエル独自の社会主義的な運動J
(山根常男『ギプツーーその社会学的分析一一.!I，誠信書房，昭和40年， 206 

ページ).

・キーワードー「自律労働 (avodaazmit，雇用労働の否定〕

L 相互主義 (mutualism，相互扶助精神に基づく共栄社会建設)

想、
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• 18歳以上の健康なユダヤ -固定メソパ}制!の村であ . "モシャーヴ・オヴディー • 8日間の「ヤマギシズム特

人であること. るため，メンバーに空定 ムと同じく固定メンパー 別講習研鎮会」と 2週間の

-キブーツにより異なる 員のある場合に限り，加 市lの村であるが，空定員 「ヤマギシズム研鎖学校j

が，通常 6カ月から 2 入希望者は「メンパーシ のある場合，加入希望者 を終えて「参画誓願書」を

年間の見習(試行〕期間 ツプ」を購入してメ γバ はメ γバーシップ委員会 提出し rヤマギシズム生. . 
を経た後， r総会Jに於て ーになることができる町. の審査ならびに総会の承 活調E機関」の承認を受け

力日 入 2/3以上の賛成票が得ら • rメYバーシップ」の売 認を得てメンバーになる ることによってメンバーに

れれば，メンパーになる 貨ならびに新規加入希望 ことができる.その場合 なることができる.
集 ことができる. 者の人物審査は「メンバ 50シェケノレ(約6∞円， -個人が加入前に所有してい

団 -個人が加入前に所有して ーシップ委員会」がこれ 1981年当時〕を加入金と た人的・物的財産は，加入

J、、 いた全財産は，加入後キ を行ない， r総会Jで承認 して支払う. 後すべて実顕地に引き渡さ

プーツに引き渡さなけれ されなければならない. -加入前の個人財産はすべ なければならない.
の ばならない. -加入前の個人財産は加入 て加入後も個人のものと

カ日 後も個人のものである. して所有してよい.

入 -キブーツによって異なる 「メ‘ノパ}シップJの売 -加入前の個人財産を持ち -ひとによって異なるが，最. 
が，脱退者には次の生活 却をそシャーヴに委託し 出すことができる. 大限数十万円程度の交通費脱
手段を見つけるまでの数 て脱退する.その場合土 -いわゆる「退職金jはな が支給される.

退
カ月から 1年間の生活を 地改良投資や住宅投資や L 、. -実顕地に引き渡した個人財

維持するに足る「退職金」 イγフレ率等が金額算定 産は一切持ち出すことがで

脱 退
が支給される.この場合， の参考にされる. きない.

金額は脱退者の家族構成 -個人財産はすべて持ち出

やキプーツメソパー期間 すことができる.

などが考慮される.

-キブーツに引き渡した倒

人財産は持ち出すことが

できない.
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必要に応じて求めることが
できる.
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資源の開発)

-サラリーなし
-サラリーあり

当てられる.
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・雇用労働否定(現実には
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本lk集団帥集団|共晴入した機械施設|がて集問有集団lk集問有集団的
的利用 |を除き，すべて個別所有|的利用 利用

|村よりメ… ¥' :よりメ γベ家屋・家財 与

身の回り品 I・共同購入，平等配分(無I・共同購入，個別消費(有I・共同購入，個別消費(有I・共同購入，必要に応じて消
料〉 料) 料) 費(無料〕

完全共同生活 相互扶助に基づく生活 相互扶助に基づく生活 完全共同(一体〕生活

-個別所有の否定 -相互扶助を重視しながら -家族生活を重視し，キプ -キブーツと見紛うばかりに

-すべての生産，労働およ もなお，個人の自由裁量 ーツの行き方から家族の 形態的に酷似している.

社会的特質
び消費の集団化 の場を最大限に確保しょ 部分を個別化.従って「子 -最大の違いは「零位に立つ

-子供の集団主義的教育 うとするところに特徴が 供の家J(共同保育)と共 た話し合L、J， すなわち研
(共同保育など) ある. 同食堂(ノ、ダノレ・オへノレ〉 鋪主義を最上のものとす

t主ts:.'-、. る，自には見えぬ精神面に

ある.

-メ γパー聞の貧富の差は -メンパ一間に若干の貧富 ， sγパー問に貧富の差は • sγパー聞に貧富の差はな

備 考 ない の差がある ない L 、

-所得源としては農従工主 -所得源としては農主 -所得源としては農主 -所得源としては農主

「
同
議
織
議
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出所:主として筆者の聴取り調査による.

注. 1)，2) イスラエノレの協同農村については 1982年 12月31日現在 (StatisticalAbstract 01 !sral)， 
地については 1984年 5月20日現在の実勢.

3) テルアピプに近いリッシポソ村では 1982年 1月当時，円換算で4∞万円程度主いうことであった.

4) 宅地は含まない. 31集務(突顕地〉の合計面積である.
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コミューン関係者は，自らの生活経験に基づいてしばしば「カネと情報と人

事(権〕を握れば権力者(独裁者)になれる」と言うが，通常，係役の固定化

は本来対等・平等であるはずの構成員聞に階級を生み出し，権威・権力者を発

生させる最も大きな原因のーっと見倣されている。メ'ンパー各員に 1人1票の

議決権が制度的に保証されるキブーツの場合でさえ，キブーツ運営に対するメ

ンパー各員の無関心や書記局係役への過度の依存によって，権威・権力や官僚

主義を生み出す懸念のあることが指摘されているが，意見陳述の場の制度的保

証のない山岸会においてはその危険性が一層大きい(2)。

また， I権威あるポストJの一人が強調する係役の半年毎の「自動解任制J

についても，無制限に再任を許すことで事実上有名無実になり，主要ポストに

毎回殆ど同じ顔ぶれが再選(=特定少数者による占有〉される状況下において

は容易に想像される如く，主要ポストに就く者は当人の自覚の有無とは無関係

に権威・権力者的性格や機能を有するようになる(注(2)参照)。同一人物が10

年も 20年も主要ポストに居座っておれば，彼の発言力は他者のそれに比して

何倍も大きく， したがって係役に就いていない実顕地生産者たちが彼の顔色を

窺うようになるのは当然の成行きと言えよう。事実，多くの実顕地生活者たち

は「全体労務調lEJと称して，通常半年から 2-3年周期で職場開ないし実顕

地問， 供給所聞を移動させられているにも拘わらず， I権威あるポスト」に就

く者が移動することは極めて少ないくり。

第3に，閉鎖性を指摘することができる。

閉鎖性は「対集団内部的閉鎖性」と「対外部的閉鎖性」とに大別できるが，

両者に共通のものは特定少数者 (r権威あるポスト」に就く者の一部)による

経営経済情報の固い込みである。

キブーツにおいては毎年度末に詳しい総会資料(決算報告を含む〉が作成さ

れ，メンバーシップを有するもの全員に配布されるので，キブーツの誰もが所

属キブーツの経営経済実態を熟知している。しかし，山岸会にあってはそれを

知る者はひと握りの極小集団にすぎない〈的。

これは「対集団内部的閉鎖性」を示す一例だが，対外部的閉鎖性には様々の
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ものがある。 IC実顕地では〉殆ど新聞を読まない。新聞は置いであるが見る人

は決っているJ0 IIF外」のことには極度に無関心J0 I山岸会は会としては如何な

る社会的運動とも『共闘』しないJor他の共同体からの働きかけには特に神経
を尖らせて…交流しないJC新島 (41J)など，枚挙にいとまがない。また，経

営経済情報の非公開には徹底したものがあり，山岸会の営みを数量的に把握す

ることは部外者には非常に困難である。

第4に，社稜信仰の存在が指摘できる。

「服装は思想である。言語は服装以上に思想である」と言ったのは， I緑の

党』を著した永井清彦 (33Jだが，山岸会にも特有の「山岸言語」が存在する。

就中，イズム生活者は「無我執H無所有共用共活H一体生活=餅社会(5) J I研

賓の一致点=私意尊重公意行」を重視するが，こうした「山岸イズム基本4語」

の中に社稜信仰の存在を見いだしたのは新島 (39Jである(的。

勿論，新島の主張は山岸会には受け入れられなかった。しかし，客観的にみ

て，新島の指摘には支持すべき論拠がある。というのは，

① 人，思想，社会が悉く「歴史的な所産」であることを思えば，如何に研

揮によって高められた悟性を武器に既成社会，既成観念に挑む実践的思想

家・山岸己代蔵の思惟といえども，時間と空間とを離れては自(ひと〉り

成ることは得まい， と考えるのが自然であること。

② 東西の知的共有財産に学んで， 日本的大乗仏教的世界観とは異質の西欧

キリスト教的世界観のあること知り I知の相対性」に気付いて山岸イズ

ムそのものにも拘泥せず， しかし今は「研讃の一致点」において物事を成

さんとする，より高次の，より柔軟な生き方の在ることを実顕地生活者の

大多数が認めず，紙(書物〕に書かれた知識は研賓の妨げになると頑に信

じて譲らぬ知的状況にあること。

等々を考え合わせれば，こうした実顕地生活者によって創造される風景が，新

島の指摘する社稜に特有の色と勾いを帯びるであろうことは容易に推論できる

からである。

だが，新島も言うように社理信仰は山岸会に特有の現象ではない。集団に自
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己を埋没させ，集団との一体化において心理的安らぎを覚えるのは，契約によ

って自らの労働を貨幣に変換する場でしか無いものに感情移入し，企業を「わ

が社」と呼んで些かの疑問も感じぬ日本人， 日本社会全体に共通する心情(=

日本的集団主義〕だからである (7)。如何なる能力によって所得を得ているかと

いう仕事の内容よりも，勤務先(帰属集団)を尋ねられることの方がわが国に

おいて圧倒的に多いのも，おそらくは同じ日本的心情に由来するのであろう。

その意味で山岸会は日本的産物ということができる。

また， (乱)山岸会に社理信仰が内在することと， (b)モノ・カネ中心の現代工

業化社会のパラダイムに呪縛されて荒廃した現代日本社会の精神風土の中に，

《無我執，無所有共用共活，自他一体の餅社会の建設》を謡う山岸会の存在す

ることの意義とは，区別して考えなければならない。何故なら，特殊ユダヤ的

なシオニズムの存在によってキブーツ，モシャーヴ・オヴディーム，モシャー

ヴ・シトワーフィ等，イスラエルの協同農村の当該国における社会的存在意義

がいささかも損なわれないのと同様に，日本人が潜在的に共有する社覆信仰の

故をもって山岸会のわが国における社会的存在意義が減殺されることはないか

らである。

寧ろ問題は，新島 (39J(40Jや玉川 [49Jも指摘する如く， r優生保護思想
に基づく人間の品種改良」を究極目標として山岸巳代蔵が描いた，身体的・精

神的欠陥を持つ不幸な者が一人もいない， r幸福一色」を謡う「理想、社会C8)J
の異常さ，グロテスクさであった。 が， 山岸会では巳代蔵の病没(昭和 36年

5月)後，人間の生物的品種改良をいう者はなく，代わって自他一体の理を悟

り実践できる人間， rわれ独り」ではなく「ひと〈人，陽土)と共に」の人間，
すなわちホモ・コオペランス(協同人，一体の人)となるための自己変革(=

人間の精神的品種改良)が追求されており，デ、イストピア (Dis-topia，逆ユー

トピア〉への転落を回避している。

以上，山岸会に内在する問題点と特徴を主なものに限って4点指摘した。し

かし，もしこれによって多数の実顕地生活者が一部少数者によって経済的に搾

取される構図を想像したとしたら，それは事実に反する。
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「権威あるポスト」にある者たちの願望は共同体としての山岸会の繁栄にあ

り，新興宗教団体の大多数がそうであるように，彼らもまた山岸会の繁栄が日

本社会の改善，変革，繁栄に直結すると素直に信じている。事業利益はその大

半が農地買収や鶏舎増設に再投資されており，会計監査が全く行なわれないの

で断言は出来ないが，少なくとも筆者の知る限りでは今までのところ「権威あ

るポスト」に就く少数者が自らの私利私欲のために事業利益を私した事実はな

む、。

また， r権威あるポスト」にある者と他の実顕地生活者との聞に物的待遇差

別は殆ど存在しない。食事(l日 2食主義)は実顕地内の共同食堂(一体食堂

「愛和館J) でとり， 全員がほぼ同水準の部屋に住み，就学1年前までの子供

たちは「太陽の家J，それ以降高校生までは全員が「学育用宿舎」という名の

子供の家でそれぞれ集団保育，集団教育されている。

注(1) 但しここでいうグループには大別してニ様のものがある。①これまで述べてきた

山岸会系列のいわゆる活用者グループ(1グループ平均 10世帯〉と， ②山岸会が

実顕地生産物の供給活動を本格的に開始する昭和50年以前からすでに独自の運動

理念を持って有機農産物等の共同購入を行ない，山岸会を知ってその生産物をこれ

までの共同購入品目に加えて共同購入するようになってからも山岸会べったりには

ならず，独自の運動理念を維持しながら山岸会と共存しようとするグループ(=小

さいものでも 50世帯前後，通常は300-500世帯，大きいものになると数千世帯以

上の規模〉。 しかし， これらは共に山岸会では同会系列の活用者グループとしてカ

ウントされている。

(2) 筆者の質問に答えて山岸会を実質的に代表する「権威あるポ λ ト」の一人が，

①半年毎の「自動解任命'iJJとL、ぅ「係役固定化防止制度」のあること，および②彼

らには権力欲，支配欲，征服欲，所有欲等のないことを理由に，山岸会には権威・

権力発生の懸念は皆無と説明してくれたが，筆者は既にそれらが発生していると判

断する。というのは，一切の係役に就いていない実顕地生活者の幾人かの知己が，

白噺的に自らを称して「ヒラ(=平社員のヒラ)JとL、うのを筆者はしばしば耳に

したことがあるからでらる。このような呼称は突顕地生活者間によ下関係もしくは

上下意識なくしては生まれ得ぬ範鴫のものである。

13) M・L・ベノレネリ (7，26ページ〕はユートピア思想に2つの潮流のあることを指

摘した。すなわち r物質的福祉，集団への伺人の埋没， 国家の偉大さなどを通じ
て人類の幸福を追求する」権威主義的ユートピ7と， rある程度の物質的充足を要
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求しながらも，幸福とは人間の個性の自由な発現の結果なのであり，ヨ主意的道徳律

(モラノレ〉や国家の刺益の犠牲にされてはならないと考える」非権威主義的ユート

ピ7である。彼女は後者の唯一の事例としてもV・モリス [28Jのユートピ 7を挙げた。

私見では，山岩会は前者に属している。

(4) この点を質した筆者に対して， r権威あるポ λ ト」の一人は次のように答えた。
「山岸会の数量的実態を会の全員が知る必要はない。余計な情報は研鎖(=自他

一体人への自己変革訓練〕の妨げになる。実~地は恰も人体のように全体が一つの

有機体である C 個々の体細胞は任せられた役割jを果たしきることに専心して研鋲し，

考えることはその任にある器官である頭(=r権威あるポスト」に就く少数者〕に
任せておけばよし、。 lつの身体に 2つの頭は要らなLゴ。

(5) 真木悠介(本名，見回宗介)(22， 15ページ〕は餅を，研鎖をとおして我執の殻を

除去し，米粒(個々人)が融合(一体化)した状態と解している。

(刷 新島 [39Jは5年間の突顕地生活者としての体験に基づいて， r山岸基本4語」と
社稜信仰との関連を次のように解釈してみせた。

「彼らが一体生活と呼んでいるその内実は社稜信仰であった。無所有ということ

も，かつての社稜一一村落〔むら〉共同体ーーの部落(むら〉的総有のことであっ

た。…無我執ということも，かつての社穫の中で，少数者がっつばることを戒めた

捉のことであった。研績の一致点ということも，かつての社稜の中で，みんなが我

慢できる最小公倍数 守田志郎流にいえば『全員の最小幸福』ーーを求めて行な

われていた部落内の全員一致の原則のととであった。確かに山岸会の内部では法

〔規則や統制〕がな〈とも『保ち合い』で秩序が保たれていた。しかし，それは

『自由な独立した決定メーカー(意思決定者)~としての個人としづ信仰を各人が

捨てることによって成り立っていたJ(261ページ)。

(7) r日本的集団主義Jをこのように単純化して捉えることが可能か否かについては
更に検討しなければならなL、。山岸イズムの思想的特質のより多面的な解明と共に

別稿の課題としたいが，ここではさしあたり，筆者の見解を支持するものとして犬

田[15Jを挙げておく。
(8) 山岸 [54，65-68ページ〕。

7. 結語一一政策的考察一一

「稲の稔り(一生)は土中に隠れた根にあり，鶏の産卵(一生〉は見えざる

腹中の消化器にある」。

山岸巳代蔵が遺した「格言」は稲と鶏に留まらず，農畜産物全般，果樹，人



「産消提携」による農の自立 53 

(肉体)，更には子育て，人と人との関係(心)，農村と都市との関係にまで様

々に応用され，顕現されて今日の山岸会を生み出した。直前にみたように，山

岸会組織には「権威主義的ユートピア」とM.L・ベルネリ(前節，注 (3)参照〉

が呼ぶいくつかの問題が内在している。しかし，それにも拘わらず(或いは，

それ故にかは検討を要する事柄ではあるが)，山岸会は他に類を見ぬ《驚異的

な発展》を実現させた。

しかし，山岸会の営みは《特殊事例》である。単純に一般化はできない。山

岸会の営みの中に，果たして一般化，普遍化し得る論理を見いだし得るか，有

りとすればそれは何かを検討することが本稿の目的であった。以下，幾つかの

段階に分けて，それの導出を試みたい。

① 官頭にも述べた如く，いま，日本農業を取り巻く環境には極めて厳しい

ものがある。農畜産物の市場開放の是非を巡る論議は喧喋を極め，情報公

害の観すらある。日本農業の過保護を指摘し，加工品を含めて農畜産物の

輸入自由化を主張する者はなべて，食べ物を量(生産性，効率〉とカネ(消

費者・生産者価格〕に還元した議論を展開する。自由化反対の農業保護の

論陣を張る者も，少数の例外(有機農産物を核にした産消提携運動に関心

を有する者)を除いて，前者と同じパラダイムに立脚したモノ・カネ(都

市勤労者並み農業所得，云々〕次元の議論を展開する。しかし， 日本農業

を攻撃する者も擁護する者も，土や稲，野菜がどれほど農薬や化学肥料の

節度なき大量使用によって虐められ，牛や豚，鶏などの量産家畜(禽〕が

効率的生産(=生産性至上主義)の名の下にどれほど酷い扱いを受け(=

生産技術の歪み)，病んでいるか(=生産物の質的低下)C1)，そしてそれが

「食べ方の歪み」とどれほど密接な関わりを有しているかなど，食べ物の

根本に関わる問題について言及することは全くと言っていいほど無い。彼

らにとっての食糧，農業問題とは詰まるところ，量と価格の問題(=市場

問題〉であり，生産者と消費者とを経済的利害対立主体と見る点において

認識をーにしている。

② しかし， 山岸会が自らをモデルに顕現して見せたものは r土中の根」
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「腹中の消化器」を鍛え，育成することの重要性である o 実顕地生産物総

売上額56億 7，200万円はさしずめ「稲の稔りJi鶏の産卵」であり， i根」

や「消化器」に当たるものは活用者グループと活用者グループを魅了した

上質の実顕地生産物，そしてそれらを養い育てたものは(本稿では詳細に

検討しなかったが)， i分かち合いJi一体Ji他への思い遣りJi物欲から

開放された歓び」等のキー・ワードにおいてサ/レヴォダヤ・シュラマダ

ナ運動に酷似する i無所有・共用共活の自他一体生活」を人間本来の在

り方と規定した山岸イズムである(第2節，注 (4)参照)。そして近年，綻

びが見えはじめたとはいえ，山岸会と活用者グループとの問にはその時々

の需給バランスによって変動する i(顔の見えない〉市場を介した産消の

不確かな出会い」とは比較にならぬ程に強固な心情的紐帯が，なお存在し

ているは〉。

@ (山岸会に限らず)産消提携に成功したか，もしくはしつつある人々の

自には，いま新聞，雑誌，テレビ等，マスコミを賑わせている農畜産物の

輸入自由化や食糧管理制度の見直しを巡る喧しい議論は，おそらく遠い世

界の不毛の議論と映るに違いない。何故なら， r互いに相手の顔の見える
“あいだがら"づくりJIこ腐心し，試行錯誤の過程で形成された仲間意識

(心情的紐帯〉は，こうした政治・経済的与件変動によっては影響を受

け難い独自の提携空間(=資本主義的な市場の論理に左右され難い空間;

《食のコミューン~)を，日本経済の中に作り出しているからである。

従って，米，牛肉，オレンジ等がそれぞれ輸入自由化されたら日本農業

はどれほどの打撃を受けるかと間い，様々に理論や道具を駆使して推計す

ることも重要だが，同様に，あるいはそれ以上に，山岸会の心情的紐帯を

最重視した産消提携の成果(=驚異的な発展)に謙虚に学び，これらを手

がかりにして《自由化しでも成り立つ日本農業》の在り方を模索すること

も重要である (3)。何故なら，農畜産物の輸入自由化云々の議論は，ともす

れば生産者と消費者とを対立・反目させ，離反させ，結果如何では輸入

制限措置の撤廃を求める海外からの強い反発をかう危険性があるのに対し



「産消提携Jによる農の自立 55 

て，ほどほどの価格で安定的に得られればそれにこしたことはない「食べ

物と呼ぶにふさわしい食べ物(=有機農畜産物や無添加食品等)Jを手がか

りの一つにして，生産者と消費者とが自発的に「互いに相手の顔の見える

“あいだがらつを創造する産消提携の行き方は， (既得権益に固執する者

は兎も角として)国民の支持が得られ易いからである。

④ 同じことは無・減農薬(や食品添加物の使用削減)についても言える。

「無・減農薬を言うことは田園の中を四つん這いになって這いずり回る

旧時の苦役的農業に逆戻りすることと同義」だとか r無・減農薬にすれ
ば収量が極端に減少する」とか，無・減農薬が引き起こすであろう労働時

間の増加や収量低下を現場も見ないでまことしやかにいうよりも，無・減

農薬でも労働時間を節約し収量低下を最小限に抑えている多くの事例くり

に学び，これを適宜改良して安定的な技術，すなわち誰もが容易に採用・

修得し得る技術として確立させようとすることの方が重要である。つまり，

「農薬を撒くことを前提とした農業技術開発」から「農薬を撒かないこと，

削減することを前提とした農業技術開発」への発想の転換が必要である。

そして，産消提携(=有機農業運動)の発想はこれにも大きく役立つ。

生産者とi肖費者との聞に「顔の見えるJ(もしくは「存在を感じるJ)交

流があるとき，一体，誰が，自家の田畑の状況も見ずに県や農協が作った

防除暦通りの無責任な農薬散布を行なうだろうか。誰に強制されなくても

生産者の農薬散布回数が彼の現在の技術の及ぶ範囲で漸減することを，多

くの産消提携の事例はよく証明している。そして，このように無・減農薬

で生産された有機農産物がほどほどの価格で供給されるとしたら，一体，

誰がその購入を拒否するだろうか。進んだ産消提携の現場を訪ねてみれば

分かることだが，消費者たちは「生き方として，人の口に入るものには毒

をまかない」という信念を持つ00さんが作った米だから，野菜，果物，

乳・肉・卵だから全幅の信頼を置き，安心して購入しているのである。

⑤ したがって， 政策的に先ず考慮すべきは r農」および「食」に関する

確とした高い思想性を有した産消提携(=~食のコミューン》づくり〉を
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如何にして育成し，その「副産物」であると共に基盤ともなっている「食

べ物と呼ぶにふさわしい食べ物」を如何にして安く，安定的に国民に供給

するか，等々に関する研究への理解と理解に基づく研究の推進であろう。

人口の圧倒的多数を占める「都市の」消費者の理解と協力を得ることの出来

ない農業政策は全く無意味・無価値であり，農業・農村，農民をますます日本

社会の中で弧立させ，窮地に追いやる。例えば r米の輸入自由化は日本農業
を壊滅させる」とか「水田の貯水能力は黒部ダムの00倍，金額にして00億

円J，或いは「農業は林業と共に環境の維持・保全に寄与する数少ない産業」

と言ってみたところで，農薬や化学肥料の大量施用によって農業自体が環境の

汚染源になり，国民の大半がこの視点を支持しなければどうしようもなかろう。

産消提携(=有機農業運動〉の発想は，都市住民の農業に対する理解を深める

上においても大きく役立つのである。

日本農業が，その時々の《外圧》や《内なる外圧》等，社会，経済，政治的

与件変動に翻弄される現状から脱却するためにも<{産消提携という概念》が

持つ意味を様々な角度から検討してみる必要がありそうである。

本稿が意図したものは概ね以上である。なお，産消提携運動に焦点を定めて

山岸会の営みを検討した本稿では，<{大規模・有畜型・多毛作・集団的複合経

営組織体》としてキブーツとの類似性が指摘できる山岸会の経営内相互連関

(第2図〉については，参考程度の説明しかしていない。これは稿をあらため

て詳述すべき研究テーマである。今後の課題としたい。

注(1) 生産効率の追求を第一義に目指した品種改良と密飼いの結果，量産家畜〔禽〉と

呼ばれる鶏， 豚， 牛が如何に酷い飼われ方をし， r生きもの」と呼ぶには程遠い不
健康で短い一生を終えているかについて， 詳しくはノサソン (10J，メイソン/シ

γガー (25J，NHK取材班 (38J，平沢(14J，高松 (48Jを参照。

なお，東京都芝浦食肉衛生検査所がまとめた『食肉衛生検査業務概況』によれば，

検査総数33万8，026頭の内 75.8%の豚が「豚丹毒Jr寄生虫病Jr膿毒症Jr水腫」
「炎症及び炎症産物による汚染Jr変形萎縮」などによって一部または全部廃棄対
象になったという(屠殺禁止 16頭，全部廃棄264頭，一部廃棄25万6，020頭，昭

和60年〕。また，子牛では84目8%，成牛では69.6%が一部または全部廃棄対象に

なっており，如何に多くの量産家畜が病んでいるかを窺い知ることができる(ただ
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し，鶏等食鳥類については公的な検査制度そのものがなく，病鶏や残留抗生物質の

チェッ Fは業者の「自主的判断」任せで，資料もなL、〕。

安い肉を沢山食べたし、，大量飼育で大きく儲けたい，そのためには何がなんでも

生産効率の追求を，と量産家畜(禽〉の生き物としての生命(¥，、のち〉・健康に対し

て-i![だにしないそんな身勝手な欲求が，回り回って病変部分だけを切除廃棄した

病んだ家畜の肉を食べさせられる，と L、う結果を招いているのである。まさに《因

果は巡る》と L、うほかはない。この悪循環を断ち切るためには，何よりも先ず，

生・生命を愛しみ， 節度を持って作り(作り方の変革)， そして食べる(食べ方の

変革〉と Lづ生産者および消費者の価値観の変革が必要であろう。

(2) 程度の差こそあれ，同じことが日本有機農業研究会系列の産提携運動についても

言うことができる。「産直」と殆ど区別のつかない次元の低いものが多い現状とは

いえ，少数ながらも産消相互の物的・精神的交流を深めて「親戚付き合L、」の次元

にまで提携の質を高めつつあるグノレープが存在している。

(3) 勿論，学ぶ対象は山岸会に限らなし、。日本有機農業研究会系の産消提携をはじめ，

生産者と消費者とが， 時には流通・卸・小売業者も含めて， r食べ物」と呼ぶにふ
さわしい質を持った(=農薬，化学肥料，抗生物質，食品添加物等の使用を皆無な

いし極力控えた〕農畜産物および加工食品を核にして手をつなぐ多数の提携事例に

学ぶことが大切である。

(4) 農薬散布を減らすことが必ずしも収量の低下に結び付かないことは，福岡市の

「減農薬稲作運動」が証明している。福岡市では農協と普及所が一体となって滅農

薬稲作運動を展開し，昭和55年から 59年の僅か 5年の間に「収量の減少を伴うこ

となし基幹防除の回数を 15固から 4回へと大幅に減少させJ，["他の慣行的な(つ

まり無駄な〉防除が指導されている地域と比較して，反当7，000円程度J，r福岡市
全体(水田作付面積2，100ha)では，約 1億 5，000万円J分の農薬散布の無駄を省

いている(中村 (36，51ページ〕。なお，減農薬稲作技術については，字根 [52J参

照)。
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［要 旨〕

「産消提携」による農の自立

―山岸会の営みを事例にして 一一

足 立 恭 一 郎

いま，日本農業を取り巻く政治・経済的状況には厳しいものがある。 生産者の表情は総

じて暗い。農林水産省も内外の農産物市場開放要求対策に苦慮している。

しかし，農の営みの中に豊かさを見 出し，国や県，市町村などの行政に頼らず，自力更

生して自 らの経営を確立せんとする試みが， 少数ながら各地に芽生え て い る。主として

「日本有機農業研究会」に集う生産者および消費者会員によって様々に行なわれる「提携

による農の 自立運動」はその一つである。彼らは「生命尊重を第一義とする 『 生』の論理

への価値転換に立脚する ，『農』（つくり 方）と『食』（ たべ方）の変革・ 自主管理」を求

めて，生命の素と称するに相応しい無（省 ，減）農薬，無添加の清浄な食べ物を媒介項に

して，生産者と消費者との間に「顔の見える関係」を創造している。また ，そこに形成さ

れる心情的紐帯（＝有機的な人間的交流のネットワ ー ク）は，社会・経済的 与件変動に左

右され難い独自の「空間」を 生み出している。

本稿に取り上げた山岸会の営みも ，細部に相違はあるものの ，大別すれば「提携」のカ

テゴリ ーに属する。山岸会は全国に 31 カ所の実顕地（農場）と 25 カ所の供給所（配送所）

を有して1,251 名 （うち大人 740 名）が共同 生活を営み ，採卵鶏 856,000 羽，種鶏 134,0

00 羽（ 共に平飼い），ブロイラー 92,000 羽，乳牛 1,750 頭，肉牛 1,300 頭，豚 12,170 頭

を飼養する「生産•生活 共同体」である。 生産物は供給所を通じて全国約 6,300の活用者

グルー プに供給され，総売上額 56 億 7,200 万円を得ている （年平均成長率 116 %, 昭和 50

~58 年）。

山岸会型産消提携を支えるのは，山岸イズムと いう特異な共同思想である。これの検討，

解明なしに山岸会の営みを深く理解することはできないが，詳細は次稿の課題とし，本稿

では山岸イズムが生んだ山岸会最大の豊里実顕地（津市）を事例に ，これまで殆ど知られ

ていなかった山岸会の農業 （第4節）および山岸会型産消提携（第5節）を紹介し，キブ

ーツとの比較で同会に内在する若干の問題点（係役の固定化，権威の発生 ，閉鎖性，社稜

信仰の存在 ，第6節）を指摘した。 そして，第7節 （「結語ー�政策的考察―」)にお い

て，生産者が農によって与件変動に左右されない経営経済的 自立を図る近道は，有機農業

に基づく産消提携（＝食のコミュ ー ンづくり）であることを指摘した。


