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今日の野菜をめぐる動きは，輸入の増大，海外での委託生産の拡大という形で進みつつ

ある「国際化」と(1)，産地から小売底頭に至る流通機構全般での情報通信技術の導入，

それに伴う機構・制度の再編といった形をとって広がりつつある「情報化」を機軸に展開

している。食料品供給システムの今後の展開に興味をもつものにとって，従来型の農産物

流通の特徴をもっとも色濃く残している野菜の流通構造が，国際化・情報化が本格化しつ

つある状況下でどのような変容をとげるかは大きな関心事である。

周知の通り，食料品を含む消費財市場は昭和50年代に入り大きく変化した。その変化

をひとことでいえば，成熟化というタームをあてることができょう。事実，昭和50年代

の中頃から現在にかけて，成熟市場への対応が多くの消費財企業にとって共通の戦略課題

となっている (2)。食料品においても同様で，例えば成熟市場に対するマーケティング戦

略の展開如何が食品メーカーの競争戦略を決するとまでいわれている。そして，多くの企

業においては，情報化や国際化への取り組みは成熟市場に対する競争戦略の一環として位

置付けられている。いわば，まず市場成熟化への対応がベースにあって，そのうえで情報

化や国際化が志向されているとみられる (3)。その意味で，今日の食料品供給システムを

点検するにあたっては情報化，国際化の影響と併せて，既に企業戦略なり市場構造に浸透

している成熟化の影響についてもふまえておく必要がある。

本稿の目的は，今日の食品市場をみていくうえで無視できない「成熟化」をキーワード

に，昭和50年代の野菜流通の特徴とその変容を点検することにある。上述したように，

国際化なり情報化が今後の野菜流通を規定する要因であるとして，それらに先行する成熟

化の影響を整理・確認しておくことはひとつの重要な作業だと思われるからだ。
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以下， 2でまず市場成熟化の意味するところを定義し，さらに市場成熟化の背景にあっ

たとみられる野菜消費の変化を確認したうえで，主要な品目についてその市場成熟度を測

定する。つぎに3で野菜市場の成熟化が産地集中に対しどのような影響を及ぼすかを，そ

して 4では市場の成熟化ならびに産地の集中化が野菜流通構造にもたらす影響を価格変動

との関連で検討する{的。

注(1) 輸入野菜といえば，品質に問題があるものの仕入れ値の安さや端境期の供給が取

柄というイメージが従来はあった。ただし，近年の動きをみるときそのような固定

イメージは払拭する必要がある。ものによっては日本圏内のハウ λ ものよりも海外

の露地ものが好まれるという。また，品種の改良ならびに輸送技術の向上(現地で

の真空冷却，空輸)などにより圏内産と比べ品質面で遜色がない品目が増えてきて

いると Lづ o このような動きの背後にあるものとして注目されるのが，輸入業者・

大手スーパーによる開発輸入戦略の積極的な展開である。現地での技術指導・規格

指定にはじまり，農場買収・資本参加，新会社設立など積極的かっ本腰を入れた取

り組みが増大しつつある。

(2) 小島健司『成熟型消費市場のマーケテイシグ.11(日本経済新聞社， 1985年〕。

(3) このような理解は食品産業全般のここ数年の，かつ今後の動きを眺望ずるうえで

有益なものである。勿論，これは筆者自身の理解だが，いくつかの論者によって指

摘されている認識でもある(例えば，流通情報誌『激流.11 1988年 9月号の石橋忠

子による論稿に同様な理解が提示されている〉。なお，情報化に関しては，田村「情

報化と食品産業J([1昭和 62年版食料白書 国際化・情報化時代の食品産業.11，食料・

農業政策研究セ γター， 1988年〕でやや詳しく解説しておいた。国際化について

は， [1食品産業国際化影響評価調査報告書.11(政策科学研究所， 1988年〉を参照の

こと。

(4) 本稿は，前稿「食料品の小売価格変動J([1農業総合研究』第 42巻第 2号， 1988 

年〉において残された課題のひとつ，昭和50年代に入ヮて顕在fじしてきた生鮮食

料品の流通構造変化が流遠の効率性・有効性の観点からどう評定されるかに関して，

野菜を対象に検討を加えたものである。その意味で，前稿の続編と位置づけている。

2. 野菜市場の成熟化

( 1 ) 市場成熟化の定義

昭和50年代に入り経済が高度成長から安定成長へ移行するに伴い，消費市場は成熟化

の度合いを強めたといわれている。ただし， 50年代の消費市場の特徴をさして成熟化と

いうとき，ふたつの意味合いがあることに注意する必要がある。ひとつは，消費者三}ズ
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需要(市場規模)

導入期 成長期 成熟期 衰退期

第 l図製品ライフサイクルモデル

が多様化し個性的な消費者がより多くあらわれた状況をさしていう場合であり，もうひと

つは，多くの商品・アイテムのライフサイクル曲線が成熟期のカーブを描く状況をさす場

合である。前者のいわゆる消費の成熟化と後者の商品寿命が成熟期を迎えることとは無関

係ではないが，同ーのものではない(1)。本稿にいう「市場の成熟化」は，後者の意味で

用いられる。

通常，市場の成熟化をいうときに想定されているのは，市場の動態的な需要特性段階を

あらわす製品ライフサイクJレモデルである。同モデルは製品が市場に導入されてから，

成長，成熟，飽和，衰退といった段階を経ることを示した一般概念モデルである(それぞ

れの発展段階は需要量と成長率によって色分けされ，例えば，成長期は量と率双方が大き

く伸びる時期であり，成熟期は量が伸びるものの率が低下していく段階，飽和期は量と率

がともに落ちていく段階と考えられている〉。また，よ P簡略に成長期と成熟前期，成熟

後期と飽和期を合わせた段階区分が想定されることもあるはJ。ここにいう成熟期も，成

熟後期と飽和期を合わせた段階を考えておく。すなわち，販売量の量的な拡大も成長率の

伸びも期待しえない段階を成熟期，またそのような状況をさして(当該商品の〕市場の成

熟化ということにする(第 1図〉。

(2) 野菜消費の変容一一需要の総枠の伸び悩みと多様化一一

ある商品のライフサイクルが成熟期を迎えるということは，当該商品の需要の増大が鈍
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第2図 l人・ 1日当たり供給縄野菜の推移

注.数値は 3カ年移動平均値.

資料 11昭和61年度食料需給表』

60年

化または低下傾向にあることを意味する。そのような需要動向を招来する，昭和50年代

に特徴的な消費の変化は，消費の総枠の伸び悩みと多様化のふたつの傾向である。以下み

るように，野菜についてもそれらの傾向が確認されるけ〉。

野菜需要の総枠の伸びは，昭和50年代に入り鈍化傾向を強めた。食料需給表でみると，

野菜の 1人・ 1日当たりの供給純食料はこの 10年間ほぼsOOgで停滞(第2図)，量的に

伸びる余地のないことを示唆している。今後伸びる余地があるとすれば，つけもの・炊め

ものなど多くの量を使う料理の頻度が例えぽ韓国並みになることだが，そのような将来展

望を描くことには無理があろう〔健康志向や新しいライフスタイルを背景に，生のまま消

費される傾向が強いことに照らしての判断である〉。

これを家計レベルの購入数量でみてみると 1人当たり購入数量が昭和50年代に入り

一気に減少し，現在もその傾向が続いていることが指摘できる(第3図〉。うえにみた消

費量自体の伸び悩み傾向に加え，調理品や外食など家計外で調理された野菜を消費する比

率が高まっているからである〈それは野菜に限ったことではないが，同図にある，外食比
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第 3図 l人当たり野菜購入数量の推移

注.数値は 3カ年移動平均値.

資料Ii"家計調査年報J

60年

15 

10 

率の推移はそのことを示唆している。ついでながら，外食産業総合調査研究センターの推

計によると，総菜を含めた外食比率は昭和55年が約 35弘 昭和60年になると約420/0と

無視できないくらい大きい〉。その傾向は支出金額ベースでみても同様である。昭和 50年

代に入り家計消費支出全体の伸びは低下傾向に転じた。食料品の場合は，マイナス成長を

示す(第 1表〕。野菜は食料品全体よりも落ち込みが大きい。個々の品目についてみてみ

ると，購入金額の低落傾向が顕著なのは，はくさい，カリフラワー，たまねぎ，きゅうり，

なすなどである。ほうれんそう，レタスは 50年代前半増加したものの，後半になるとマ

イナスに転じている。増加傾向を示すのは，かぼちゃのみである。

他方，消費の多様化についてはどうであろうか。第4図は，生鮮野菜購入量(数量・金

額)に占める上位5ないし 10品目の比率をみたものである。いずれの比率も低下してお

り，家庭における野菜の購入量が低減するなか，家庭で消費される野菜の品目が従来に比
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第 l表 l世帯当たり支出金額の増減率

|昭 45-50 I 50 - 55 I 55-

~F 食 料 品 17.9 12.2 6.8 

食 料 品 ヲ.2 ム 2.2 ム 3.2 

生 鮮 野 菜 11. 1 ム 5.8 ム 5.9 

キ ーヤ
J、a、 ツ ム 0.8 ム 5.8 ム 18.4

ほうれんそう 18.2 8.0 ム 3.7 

ト主 く さ L 、 ム 8.9 ム 22.3 ム 27.9

ね ぎ 3.3 ム 13.0 ム 2.8 

lノ l' ^ 36.2 lヲ.4 ム 9.2 

カリフラワー 13.0 ム 18.8 ム 28.4

も や し 19.7 ム 7.7 ム 11.0

泊、 ん し よ 21. 3 ム 12.7 ム 0.1 

ばれい し よ 16.3 ム 4.3 ム 10.6

さ と L 、 も ム 0.2 ム 16.6 ム 5.8 

式三 L 、 」ヤ ん 3.2 2. 7.5 ム 12.4

lこ ん じ ん 20.7 ム 6.6 ム 2. 7 
、.' 十ま 8.8 ム 8.9 ム 0.6 』

Tニ ま ね ぎ 8.6 ム 6.6 ム 21.3 

泊、 ぷ ム 4.3 ム 12.7 ム 7.1 

れ ん 」ヤ ん 12.4 ム 9.2 ム 5.2 

さ や 王正 15.2 ム 6.5 2. 7.3 

由、 tま d三t> や 10.1 16.0 5.0 

き ゆ う り 2.6 ム 14.4 ム 16.3

な す ム 3.5 ム 14.2 ム 10.5

ト 『ミF ト 5.4 ム 7.7 ム 5.8 

ヒ。 ー -マ :/ 10.5 ム 4.1 ム 17.1

(単位:%) 

45 - 60 

19.9 

ム 5.3 

ム 11.4 

ム 23.2

4.1 

ム 44.0

ム 15.4

8.4 

ム 41.9 

ム 17.9

ム 12.8

ム 14.4

ム 21.4 

ム 19.0

ム 9.1 

ム 9.4 

ム 26.5

ム 19.0

ム 13.9

ム 13.3

21. 8 

ム 28.4

ム 23.2

ム 13.1

ム 20.5

'tt. 3カ年移動平均値によって計算した値である.なお，デフレ-1'-は消費者物価指

数(総合〕を用いた.

資料 w家計調査年報d1.

ベ多様化している様子が窺える。

(3) 市場成熟度の測定

個々の産地が直面している市場環境は，基本的には卸売市場のそれである。うえにみた

総枠の伸び悩みと多様化傾向は，卸売市場レベルでも確認される(第5図〉。以下，産地
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第4図生鮮野菜購入数量・金額に占める上位品目のシェア

注.数値は 3カ年移動平均値.

資料Ii家計調査年報J].

60年

にとって野菜市場が成熟期にあることを，市場の成熟度の測定作業を通じて確認しよう。

市場が成熟化したかどうかは，それぞれの品目の商品ライフサイクルが成熟期を迎えて

いるか否かで判断される。具体的には，個々の品目ごとの市場規模の推移が第 1図にある

ような 2次曲線を描いているかをみ，その上でピークを迎えた時期がいつ頃であるかを特

定する作業を行なう。

対象品目は 18品目，期間は昭和41年から 61年までの 21年間とする。市場規模(実質

価額:3カ年移動平均値〉の推移に2次式傾向線をあてはめた推計結果は第2表に示すiID

りである。

市場規模〈卸売価額〉の推移が上に凸の曲線を描くか否かは，パラメータの符号によっ
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構成比
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市場規模
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30 

20 

10 
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第 5図卸売市場規模と上位品目構成比の推移

注.いずれも価額(実質〕データの 3カ年移動平均値によって計算した.

資料Ii'育果物卸売市場調査報告~.

1.0 

て確認できる。推計式 PQ=at+bt2+c(ただし，PQは実質卸売価額 tはトレンド〕

でbがマイナスになることがその条件である。カボチャを除く他の総ての品目の推計結果

は同条件を満たしており，かっパラメータも統計的に少なくとも 5%以上で有意となって

いる。カボチャについては傾きがプラスの直線で近似されることから，いまなお成長期に

あると判断される。

カボチャを除く 17品目の市場がいつ頃に成熟期を迎えたかは，曲線がピークを迎える

時期を特定することによって判断することができる。ピーク時 (T)は同表に示す通りで

ある。はくさいは既に昭和49年時点でピークを迎えている。だいこん，ほうれんそう，

ねぎ，レタスを除く他の品目は 50年代にピークに達している。ピークの時期が早い順に

品目を並べると，はくさい，きゅうり，さといも，ピーマン，トマト，たまねぎ，キャベ

ツ，なす，かぶ，ばれいしょ，やまのいも，にんじん，ごぼうといった順番になっている。

これら 13品目はかなり早期に成熟期を迎えた品目である。だいこん，ねぎ，レタスに
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第 2表 2次式傾向線による卸売市場の成熟度の推計

a b 済
数

一
昨
係

一
時
定

了
自
決

T 

t!. L 、 』ヤ ん (***) 0.9644 59.9 

カミ ぶ '" O. 7ヲ76 53.8 

tこ ん じ ん 4多 0.9070 56.4 

、岡- ぽ う (本*) 0.842ヲ 58.6 

+主 く さ し、 (*キキ〕 0.7766 48.6 

キ ヤ J¥  S ツ '" 0.8490 53.6 

ほうれんそう '" 0.9812 75.2 

ね ぎ (堵*) 0.8843 62.1 

レ タ ス (*ホ*) 0.9891 61. 1 

~ ゆ り + (*料〉 '" 0.8516 51. 3 

'/:J、 ぽ ち キ 0.9683 C泊

な す (*キ〉 0.9205 53.6 

ト ーマ ト (ホ*ホ〉 0.8158 52.8 

ピ .マ 〉〆 d岳 0.9628 52.3 

ばれいし よ 4易 0.8928 55.7 

さ と し、 も 4会 0.6191 52.2 

やま の L、も ，:. 0.7763 56.0 

fこ ま ね ぎ タ 0.71ヲ9 53.3 

野 菜 計 4各 0.9841 55.ヲ

注(1) 卸売価額 (3カ年移動平均値〕の 42-60年の推移を2次式. at+bt2+cで推計

した結果を示す.ただし t=42・M ・-・60.

(2) Tは推計された 2次式が最大値をとる時点(昭和)をあらわす.

(3) *材は泌水準，判は 5%水準で係数が統計的に有意であることを示す.

資料Ii青果物卸売市場調査報告J].

ついてはI 60年代初めにピークを迎えていることから， 50年代後半には成熟期に突入し

たとみられる。ほうれんそうについては，ピーク期が昭和 75年であることから未だ成長

期にあると判断される。

18品目中成熟期にあると判断される 16品目が野菜総卸売価額に占めるシェアは6割

を超す。総体として野菜市場が昭和50年代に成熟期を迎えたかをみるために，試しに野

菜計について個々の品目と同様の推計を行なってみた(第2表〕。それによると，野菜全

体の市場規模がピークを迎えたのは昭和 56年で，昭和 50年代の前半に既に野菜市場全体

が成熟期を迎えていたと判断される。
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注(1) 市場の成熟化の背景にある消費の変容に「成熟化」というタ}ムをあてることから

〈る混乱をさける意味で，ここでは単に消費の変化ということにした。

経済成長の鈍化と農かな生活水準への到達で特徴付けられる昭和 50年代の消費者

の消費行動は，高度成長期に比べ大きく変わったとされる。量から質へ，マスから個

へ，消費者から生活者へなど様止の言い方がされ，また消費者の変容をその背後にう

かがうことができる様4 の現象がみられた。多〈のマーケア ターや研究者は，そのよ

うな消費の変容を捉えて消費の成熟化といい，市場の成熟化の背景にある基本要因と

して位置付けた。ただし，消費の成熟化なるタームの用い方が多くの場合暖昧なため，

市場の成熟化との関連付けはし、まひとつ明確になっていなL、。これは，主にマーケッ

ターや研究者の多く(私も含まれる〕がかれらが抱く漠然とした時代の気分や共通認

識を「成熟」という言葉に託して表現することに起因しているように思える。消費を

めぐる今目的な状況をなんらかのことばで表現しようとするとき，成熟というターム

がその多義性故に魅力的な響きをもつことは心情的に理解できる。ただ，大衆・分衆

論争が教えてくれたように，消費の成熟化をさす現象の特定化とその解釈をめぐる多

義性を払拭するというアポリアはまだ克服されていなL、。消費の成熟化というターム

を用いることに，われわれはもう少し慎重になる必要があるようだ。

なお，分衆・大衆論争の経緯と結末については，季刊『消費と流通 37号j] (日本

経済新聞社， 1986年〉の特別企画“「分衆・大衆」論の評価と展望"が参考となる。

また，今日的な消費状況を，例えば個性化のあらわれとみることが如何に表層的かを

論じたものとしては西部道氏の一連の著作ならびに佐伯啓思氏の『隠された思考一一

市場経済のメタフイジックス一一j] (筑摩書房， 1985年)， w時間の身振り学j] (筑摩

書房， 1987年)， Il'擬装された文明j](TBSプリタニカ， 1988年〕が説得的だ。他方，

西部・佐伯荷氏らと異なる，逆の見解を下す論稿は数多〈あるものの，かれらと同じ

土俵〈社会科学的な基盤〉で論じたものは少ない。その数少ないひとつとして，今回

高俊民の『モダ γ の脱構築~ (中央公論社， 1987年)をあげておこう。

(2) T. L巴vitt，“E瓦ploitthe Product Life Cycle"， Harvard Business R，御成叫

NOV-DEC.， 1965， pp. 81-94 

(3) 野菜消費の変容を多面的に論じたものに，永田正造「野菜消費をめぐる新しい動き

とその問題点J(全国農協中央会編『多品目時代の野菜づくりj]，富民協会， 1986年〕

がある。

3. 成熟市場下の産地行動と産地集中

事例分析として個々には検討されている成熟市場下の産地行動は(1)，全体としてどの

ような市場構造と結びっくのであろうか(2)。

ここにいう市場構造は県単位の産地集中度でみた市場集中構造とする。野菜市場の集中
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新製品 (b)市場深耕 (c)多角化

既存製品 (a)専業 (d)市場開拓

既存市場 新市場

第 6図産地の市場対応戦略の 4類型

構造には，個々の品目レベルの市場集中， トータル市場レベルの市場集中のふたつの次元

がある。それぞれ産業組織論でいう産業集中，一般集中に対応するものである。以下，前

者の市場集中を対象に市場成熟化との関連を明らかにしよう。なお，特定品目市場と車接

に関連しない後者の一般集中については次号で論じる予定である。

産地が選択する市場対応戦略〈製品・市場戦略〉には4つのタイプが考えられる〈第6

図)0 (乱)の既存市場の維持・拡大策は，通常市場シェア獲得競争の形態をとるのが一般的

だ。今日の過剰基調の状況下では，市場シェア獲得競争は多くの場合価格競争に陥る。そ

れ故，産地にとっては既存市場から撤退することがペストの選択となる場合もある。(紛の

市場深耕策は，市場細分化と製品差別化をその競争手段に展開される。具体的には，個々

の市場の状況に即した細やかな対応をとったり，予冷出荷や出荷時期をずらす対応がとら

れる。(巴)の多角化戦略は新製品による新市場の開拓のことだが 4つの戦略の中ではもっ

とも大きなリスクと投資を産地は背負うことになる。但)の新市場の開拓策は既存製品によ

る既存市場以外の市場への参入を意味し，それまで馴染みがない遠隔地や地方市場への出

荷といった形をとる。

野菜市場が成熟度を増すに伴い，産地は 4つ(市場からの撤退も含む〕のうちのひとつ

に特化するなれ複数の戦略を同蒋平行的に進める対応をとらざるを得ない。ただし，個

別事例に即して指摘されているように，産地がうちだす市場対応策は産地問で同質化の傾
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向を強め，結果として過当競争に結びつくことになる。多くの産地は決め手を欠くまま，

競争を激化させるメカニズムに組み込まれていくのである。

では，ライフサイクル曲線が成熟期のカーブを描く品目の市場集中度は集中化，分散化

いずれの方向に推移することが予想されょうか。まず，市場深耕策の展開が難しく新たに

参入する産地が少ない分だけ，競争構造は硬直化する可能性が高いであろうから，市場集

中は硬直的な推移を示すことが予想される。つぎに，成熟期にある市場の競争は価格競争

に陥り易く，そこで市場シェアを維持することは小産地ほど難しいく大産地は成長期に確

立した市場とのつながり，設備・流通網などをもっ分，相対的に優位な立場を維持でき

る〉ことや，多少のリスクをおかしても新たな市場へ出荷する余力をもっ大産地の方が成

長度が高い地方市場・遠隔市場でシェアを確保する可能性は高いことに注目すれば，産地

第 3表出荷量に関するジニ係数の推移

品 自 I~ 年 I~ 年|増減率|品 目 1;; 年 I~ 年目減率平均値|平均値 I QQ 平均値 平均値

だいこん 春 0.5933 0.6307 + レタ^ 春 0.7101 0.7001 

夏 0.6450 0.6504 + 夏 秋 0.8953 o.ヲ106 + 

秋冬 0.4814 0.5188 + 冬 0.7603 0.7563 

泊、 ぷ 0.6055 0.6017 きゅうり 冬春 0.6184 0.6174 

にんじん 春夏 0.6982 0.7455 + 夏 秋 0.4647 0.4904 + 
秋 0.8333 0.8993 + 泊、』まちゃ 0.6175 0.6658 + 

若巴 0.6530 0.7513 + な す 冬春 O. 7840 0.7838 

ご;まう 0.6401 0.7522 + 夏 秋 0.4633 0.4715 + 

f'!くさL、 春 0.6090 0.6928 十 トマト 冬春 0.5994 0.6176 + 

夏 0.9526 0.9492 夏秋 0.5910 0.6027 + 

秋冬 0.5871 0.6139 + ピーマン 冬春 0.9487 0.9464 

キャベツ 夏秋 o. 7344 0.7420 + 夏秋 0.6333 0.6678 十

冬 0.6482 0.6601 + ばれいしょ 0.8644 0.9021 + 

春 0.5670 0.6011 + さといも 0.5507 0.6479 十

ほうれんそう 0.5715 0.5354 やまのいも 0.7371 0.8161 + 

ね ぎ 0.5815 0.5854 十 たまねぎ 0.7533 o. 7923 + 

注(1) 数値は，当該期と前後2期分の加重平均値を示す.例えば， 47年平均値は， 47年

平均値=47年値+%(46年値十48年値)+ %  (45年値+49年値〉によって算出し

た.

(2) +は47年平均値に対して57年平均値が増加していること，ーは減少していること

を意味する.

(3) ジニ係数は当所小林弘明研究員によって推計されたもの (11野菜生産出荷統計』の

都道府県別データを利用〉である.
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間格差は拡大することくすなわち集中度の増大〉が予想される。

以上の予想、が正しいかどうかを，野菜市場が総じて成熟期を迎えた昭和50年代後半と

それ以前の市場集中度を比較することでとりあえずみておこう。幸い，野菜産地の集中化

については，当所の小林弘明研究員によって詳細な検討が既に行なわれている (3)。第 3

表は，小林研究員によって算出された出荷量に関するジニ係数を， 2の検討で成熟時期が

特定された 17品目の季節区分を考慮した 31品目についてみたものである。

31品目の産地集中化の推移を昭和47年と 57年との比較でみてみると， 31品目中 23品

目が集中化傾向を示す。残りの8品目のうち成熟品目と判定されたのは，ほうれんそうを

除く 7品目である。その 7品目のうち春レタスを除くうち 6品目の減少率(%)はコンマ

以下であり 2時点問の変動はほぼ不変と判断される。未だ成長品目と判定されたほうれ

んそうのジエ係数は，はっきりとした減少傾向を示す。このように，昭和50年代に成熟

期を迎えた30品目中 29品目で，その産地集中の推移が，われわれが先に予想したように

硬直的ないしは上昇傾向を示すことが確認される。

産地集中の推移と市場成熟化との関係はもう少し明示的な形で検証することができる。

第4表に示すのは，出荷量に関するジニ係数の変化率を従属変数とした回帰分析によって，

成熟化の度合いの大きな品目ほど産地の集中化が進んだことを統計的に点検した結果であ

る。市場成熟度をあらわす指標として用いるのは，さきの第2表にあるT (市場規模の推

移がピークを迎える時期〉を 60から引いた値である。同数値が大きい品目ほど成熟化の

度合いは大きいと判断される(昭和60年を基準にピーク期がそれより早い品目ほど同値

第4表産地集中の時系列変動を従属変数とする回帰分析

市場 成 熟 度 | 市場規模!

0.0046 I -6.3613 X 10-5 I 

(2.4875)判 (-2.4757)材|

注(1) 変数の定義は以下の通り.

産地集中変動:ジニ係数の57年平均値/同47年平均値(第3表).

市場成熟度:60-T (第 2表).

市場規模:47年の実質平均卸売価額十57年の同卸売価額。平均卸売価額は第

3表のジニ係数と同様の算式で求めた加重平均値である(卸売価

額は『青果物卸売市場調査報告』による.デフレーターは消費者

物価指数を用いた).

初期集中水準:ジニ係数の47年平均値.

初期集中水準 | 
-0.1427 I 

〈ー1.9488)* I 

定数項 自由度修正済
決定係数

ー
門
U4

 
'
b
 

《

41
 

0.2113 

(2) 対象品目は，第3表にある，かぼちゃを除<31品目である.

(3) ( )内の数値は t11宣，*，紳はそれぞれ 10%，5 %，水準で係数が統計的に有

意なことを示す.
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は大きくなる〉ことから，パラメータの符合はプラスになることが期待される。

回帰分析の目的は，市場の成熟化と産地集中変動との聞に想定されるプラスの関係を統

計的に確認することにある。したがって，産地集中変動を規定する他の要因の影響をコン

トロールしておく必要がある。通常の産業組織分析において市場集中変動を規定する要因

として取り上げられるのは，参入障壁や製品差別化の程度をあらわす諸変数である。とこ

では以下の 2つの要因の影響を考慮する。いずれも，通常の産業組織分析において市場集

中変動規定要因として投入されることが多い変数である。

市場規模:卸売価額の 47年と 57年の平均値を合計した値。相対的に市場規模が大きな

品目ほど新規参入の誘因は大きく，また参入障壁も低いとみられることから，産地集中化

との関係はマイナスが予想される。

初期集中水準:出荷量に関するジニ係数の昭和47年平均値。初期集中水準が大きいと

いうことは集中水準がより上限に近いことを意味することから(4)，産地集中化との関係

はマイナスを予想する。

推計結果は同表にみる通りである。市場規模，初期集中水準のパラメータはともに統計

的に有意であり，かっ符号条件を満たしている。市場成熟度のパラメータは 5%水準で有

意で，符号条件も満たしている。われわれが想定した通り，市場の成熟化は産地の集中化

に対してプラスの働きをもつことが統計的に支持される。

注(1) ここでは，一般の読者にとって比較的馴染みがある食品市場に却して概観してお

こう。多くの商品やアイテムでライフサイ Pル曲線が成熟期のカーブを措〈状況が常

態化した昭和 50年代後半，食品企業の多〈は， 1)市場細分化と差別化による既存

市場の深耕戦略， 2)新製品・新市場への多角化戦略，のいずれかまたは両方の戦略展

開を志向した。ここで，例えば差別化戦略が坊を奏せば，商品ライフサイクノレの曲線

は成熟期の域を脱して再び成長期のカーブを描くことも可能になる。ただし，食品市

場において一般的だったのは，有効な市場細分化・差別化策を多〈の企業が展開でき

なかった状況であった(ピーんや即席めんの場合に典型的にみられた〉。その当時，

市場細分化は過度に展開され，結果として需給不適合につながって供給過剰状態が常

態化し，またプランドイメージ・機能面で大ぎな優位性が形成されていない差別化商

品が頻繁に開発・投入される一方で，短期間のうちに他企業によって模倣されるとい

った状態が繰り返され，多〈の企業は収益の低下に陥った。

そのような窮状からの脱出策のうち，後向きの策は市場からの撤退であり，前向き

の策は新たなイノベーショ γによる市場創造である(それぞれ前者については高級即

席めん市場の場合を，後者についてはピーノレ市場におけるそノレツ・ドライ商品の開

発・投入を想起されたL、〕。ただし，市場創造型戦略を志向し，なんらかの成果を得る
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ことができるのはほんのひとにぎりの企業に限られる。いうまでもなしその手の戦

略展開が企業に多大な負担と根本的な組織変革を強いるからである。

新市場の開拓・多角化戦略についても同様のことがし、える。これらの戦略展開はい

ずれも既存市場での展開に比べてより多くの投資とリス Fを覚悟する必要がある。そ

の上，自社が先鞭をつけた市場が成長性・収益性でうまみがあればあるほど他社が追

鑓・参入してくる可能性は高<，先駆者利潤の長期的な確保は難しい。特に，多〈の

商品やアイテムが成熟期にある状況下では，その可能性は寓い(紀文によって開拓さ

れた豆乳市場はそれを象徴する例であろう〉。

このような閉塞状況から突破する企業が散見されるようになったのは昭和 60年代

に入ってからのことである。

(2) このような分析視角を下敷に産地問競争を論じたものとしては，斉藤修『産地関銃

争とマーケティ γグj](日本経済評論社， 1986年〉が怠る。

(3) 小林弘明「野菜産地の集中化と供給変動J(Ii'農業総合研究』第40巻第4号， 1986 

年〉。

(4) 経験的に高位集中水準にある産業ほど集中上昇が小さいかまたは低下する傾向を示

すことが多くの論稿によって指摘されてきた。例えば， 日本については植草益『産業

組織論j](筑摩書房， 1982年)，欧米については OECD編，植草益監訳『産業集中の

国際比較j](日本経済新聞社， 1980年)などに示されている。市場集中の推移を説明

する要因のひとつとして初期集中水準が注目されるのは，そういった実態に照らして

のことであろう。プローゼソは市場集中の推移に関するそれら経験則をもって，産業

集中の求心的傾向仮説を唱えている (Y.Brozen， Concentration， 1'vfergers， and 

Public Policy， Macmillan， 1982)。

ところで，初期集中水準は明確な意味付けがなされないまま，回帰分析の独立変数

として投入されることが多い。例えば， F. M. Schere， 1:刀dustrial""far ket Structure 

and Eco叩omicperformance， Houghton Miffiin， 1980のなかの市場集中の推移を

説明する回帰分析 (pp.116)において，初期集中水準は市場構造との関連が特定さ

れないで投入されている。その難点は本分析においても克服されていない。

4. 産地供給構造の変化と小売価格変動

以上，総体として野菜市場が昭和 50年代に成熟期を迎えたこと，市場の成熟化は市場

集中(品目集中〉を進める要因であることを確認した。では，この市場の成熟化→市場構

造の集中化という産地供給構造の変化は野菜流通全体の効率性・有効性の観点からみてど

のように評定されるのであろうか。

前稿では，流通構造の競争性を庖舗聞の小売価格変動を指標に判定するという分析枠組
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みに依拠して検討を加え(1)，加工食品については底鋳問小売価格の分散が大きな品目ほ

どその流通構造は競争的であることを実証的に明らかにした。生鮮食料品については，暫

定的ではあるが，庖舗間小売価格の分散が大きな品目ほどその流通構造は非競争的である

ことを指摘した。その解釈に従うと，市場の成熟化→市場構造の集中化という産地供給構

造の変化が庖舗聞の価格分散に対し，プラスの規定性をもつならば，成熟市場下の産地供

給構造の変化は野菜流通構造をより非競争的な方向に導く変動であり，マイナスであるな

らば，野菜流通構造の競争性を高める変動であると判断される。

野菜に関して消費者がもっている商品情報はその規格化の低さ故に少なく，価格の庄錦

問比較は加工食品に比べて容易でない。さらに，貯蔵性の低さや傷み易さのために，その

購買は多頻度になされ，消費者の最寄り応志向は強い。いずれも，複数の居舗聞を比較し

て購入しようとする消費者のインセンティブを低めよう。また，生産者の市場支配カはそ

の商品特性とそれがうみだした流通構造故に小売段階まで及ばない。これらの要因がある

ために，野菜の庖舗開価格分散は加工食品に比べではるかに大きい。以上のことを前提に

するとき，消費者が野菜の購入にあたってより合理的な選択を行なうなれそのための条

件がより整備されるようになれば，盾舗間価格分散は小さくなると予想される。この点は，

生産者の市場支配力が底舗問価格分散を低める方向に絶えず優勢に働いている状況が常態

第5表利用する価格データ

指 標 期 料

小売価格の会庖舗聞の 昭和46年については 総理府・『全国物

分散を変動係数を指標 II月8-10自の 3日 価統計調査報告

小売価格の庖舗間分散 にみたもの.ただし， 間， 57年については 第5巻小売価格

小売価格は B日聞の平 II月17-19日の 3日 分布編』

均価格. 間.

卸売価格の県間分散を 昭和46年については 農林水産省『膏

変動係数を指標にみた 11月上旬， 57年につ 果物流通統計句

卸売価格の地域間分散
もの.卸売価格は県内 いてはII月中旬. 報』

l類・ 2類都市におい

て開設されている全市

場の平均価格である.

注(1) 卸売価格について句別デ-!'を用いたのは，小売価格の調査時点に対応させるた

めである.

(2) 対象品目は，キャベツ，ほうれんそう，は〈さい，ねぎ， レタス，ばれいしょ，

さといも，だいこん，にんじん，たまねぎ，きゅうり，トマト，ピーマンの13品目，
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である加工食品の場合と逆である。

対象品目は小売価格の庖鋪間分散の把握が昭和46・57年の両時点で可能な 13品目，利

用する価格データについては第5表に示す通りである。なお，以下の検討作業において産

地供給構造→卸売価格の地域間分散→小売価格の地域間分散といったこ段階の因果連関を

想定するのは，野菜流通における卸売市場の介在の大きさに照らすとき，産地供給構造の

影響は卸売市場を媒介に小売価格の庖舗間変動に及ぶと考えられるからである。

まず，卸売価格の地域間分散と小売価格の庖舗間分散との関係、についてみてみよう a つ

ぎの回帰式は小売価格の庖舗間分散を卸売価格の地域間分散で説明したものである。

昭和46年 RPCV =8. 1761十1.0306 * WPCV R'=0.8868 

(9.7474)*** N=13 

RPCV =8.8138+ 1. 4809 * WPCV 

野菜市場の成熟化・市場集中・価格変動《ノート》

R'三O.7085 

(5.4925)料水

ここで， RPCVは小売価格の庖舗間分散， WPCVは卸売価格の地域間分散，括弧内

の数は t{I直をあらわす。決定係数の高さは，卸売価格の地域間分散が小売価格の庖舗問分

散の大きな規定要因であることは示す。両者の問には，昭和46・57年の両時点ともに有

N=13 

昭和57年
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意なプラスの関係があれ卸売価格の地域間分散が小さな品目ほど小売価格の庇舗間分散

も小さい(逆は逆となる〕といったパラレルな関係が確認される(2)。

つぎに，産地集中と卸売価格の地域間分散との関連についてみてみるが，両者の問には

以下のような理由からマイナスの関係が予想されるけ〉。

卸売価格の地域間分散は，個々の市場に特有の地域的需給関係によって価格形成が規定

される程度をあらわす指標と考えられよう。第6表にあるように，軟弱野菜，露地重量野

菜といわれるものの地域間価格分散は大きしたまねぎやばれいしょ，果菜類の地域開価

格分散は小さい (46年のトマト，ピーマンを除いて〉。それは，前者の価格形成には輸送

性・貯蔵性が低い分， ["より狭い地域」の需給関係が，後者のそれには輸送性・貯蔵性が高

く，施設ものが多く出荷範囲が比較的広範囲にわたる分， 1より広域」の需給関係が反映

されているからだと解釈される。産地集中度が高くなるほど当該品目の価格形成はより広

域的な需給関係に規定される度合いを強めるであろうから，産地集中度が高い品目ほど卸

売価格の地域間分散は小さくなり，逆は逆となるであろう。

相関係数でみてみると，昭和46年時点では両者の聞に有意な関係 (0.0710)はみられな

いが， 57年になると有意な負の関係(ー0.5848)が認められる。

昭和46年に有意な相関関係がみられない理由としては， 57年時点に比べ46年当時の，

産地集中度ならびに規格化(統一された規格に依拠しての選別〉の程度が低かったこと(り，

大産地の出荷形態の大勢が一点集中的(限られた時期に特定大市場へ集中的に出荷する〕

なものであったことなどが考えられる。いわば，特定の産地から一定の品質のものが継続

して分散的に出荷される度合いが 57年時に比べて相対的に低かったということだが，そ

のことは， 46年時には産地~市場開の輸送費の遣いが地域開の価格分散により強く反映

された可能性を示唆する (5)。一般に，産地からの出荷が広域化するに伴い地域聞の価格差

を規定する要因として輸送費が無視できなくなる。 46年当時は，輸送費の産地~市場開

での違いが，広域的な需給関係によって価格形成が規定される分地域聞の価格分散を小さ

くするはずの働きを相殺したのかもしれない。

いずれにせよ，産地集中の程度が大きな品目ほど卸売価格の地域間分散は小さくなり，

逆は逆となる傾向が57年になるとみられるo したがって，三者聞の 57年時の因果連関は，

産地集中 (一〉→卸売価格の地域間分散一(+)→小売価格の地域間分散のように描ける。

このことは，市場の成熟化→市場構造の集中化が野菜流通構造にとって競争促進的な要因

であることを示唆する。

注(1) 前掲田村「食料品の小売価格変動」。

(2) つぎの回帰式は，卸売価格変動に対する小売価格変動の反応度が雨時点でどの程



《ノート》 野菜市場の成熟化・市場集中・価格変動 103 

度違うかをみたものである。

ln(RPCV) = 1. 2033+0. 8152 * ln (WPCV) -0.0919 * D46 * ln (WPCV) 
(11. 0722)料* (一7.0070)紳* R2=0.8360 

ただし， D46は46年時が 1となるダミー変数で， 46年と 57年のデータをプー

んして用いた (N=26)。回帰係数(弾力性を表している〕によれば，卸売価格の

地域間分散の 1%の変動が57年は庖舗間価格分散の 0.8152%の変動となるのに対

して， 46年は07233%と低<， 57年に比べて卸売価格変動に対する小売価格変動

の反応度が小さいことがわかる。また，弾力性が lよりも低いことは，小売市場に

おける価格変動が卸売段階の動きに比べて夜宜的であることを示している。

(3) 主産地形成と卸売価格の市場開分散とがマイナスの関係にあることについては，

荏開津典生氏によって既に検証されている。荏開津「野菜卸売価格の日別・市場別

変動と産地の集中J(鈴木忠和編著『野菜経済の大規模化~，楽器存書房， 1983年〉。

(4) 野菜産地の集中化についての全般的な推移については，前掲小林弘明「野菜産地

の集中化と供給変動」を参照のこと。規格化の推移については，農林水産省統計情

報部『青果物集出荷機構調査報告』のデータが利用できる。分類および集計方法の

違いから昭和40年代と 50年代とを単純に比較することはできないが，大まかな傾

向として，国・県・連合会の規格を適用する比率が40年代から 50年代にかけて増

大したことがわかる。

倒 産地~市場開の輸送費が地域聞の卸売価格分散を規定する要因として無視できな

いとの指摘は，当所香月敏孝研究員の助言に負うものである。

5. お わ り に

われわれは，野菜流通をめぐる新しい動きが庖舗開価格分散に対してマイナスに作用す

る要因であることを確認した。これは，昭和50年代に入って以降の野菜供給構造の動き

が，前稿の検討で指摘した加工食品の流通構造の動きと同様，よ D競争的なシステムに向

けての構造変化だということを示唆する。

ただし，現実の!苫舗間価格分散の推移はわれわれの予想とは逆の動きを示す。第7図に

あるように，ピーマンを除く 12品目で庖舗間価格分散の 57年値は46年値よりも大きく

なっている。卸売価格の地域間分散がこの期間に約20~るほど小さくなっている(前掲第

6表〉にもかかわらずである(1)。

底舗間の価格分散を大きくする要因としてひとつ考えられるのは，消費者の購買行動の

変化である。昭和50年代lこ入って以降，消費者は買物コスト(なかでも時間コスト〕を

縮減する傾向や鮮度・安全性・おいしさなど価格以外の付加価値に重きをおいて商品なら
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びに庖舗を選択する傾向を強めたといわれる。消費者が最寄り庖志向や価格に拘らない傾

向を強めるに伴い，J苫舗聞の価格分散は大きくなるであろう。

消費者が野菜の購買にあたって買回り行動を以前よりもとらなくなったことは，種々の

購買行動調査において示唆されている点であるが，小売サイドの対応とその結果からも読

み取ることができる。

昭和50年代に特徴的な消費者像を描けば，自分の基準なり好みにあった!苫をあらかじ

め選ぴ固定員いする姿になるのだが，その消費者に対応する小売サイドは必然的に価格訴

求型とは異なる対応をとらざるを得ない。昭和50年代に食品スーバーが躍進したのは，

品揃えと鮮度管理によって差別的優位性を確立した結果であるとされる。多くの食品スー

パーは比較的規模の大きな売場面積の，また，その売場面積に匹敵する広さのパックヤー

ドをもっ1苫舗とインストア MD(マーチャンダイジング〕の構築にのりだしたが，それは
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多大な設備投資を食品スーパーに強いた。また，品揃えを重視した仕入れは相対的に高い

価格での仕入れを必至とした。これらはいずれも，一般小売庖に比べて高い小売価格設定

を食品スーパーに迫った。ただし，結果的には，値段的にみて高いはずの食品スーパーが

より多くの消費者によって支持された。

このような経緯は，消費者の購買行動における変化が，野菜市場の成熟化を招来しそれ

に伴う野菜供給構造の変動を押し進める一方で，小売レベルで多様な製品差別化策がとら

れる状況を許容し促進させ，結果として盾錦開価格分散を増大させた可能性を示唆する

(2)。その具体的な規定メカニズムについての実証的な検討は今後の課題としておこう。

注(1) 昭和 46年から 57年にかけての庖舗間小売価格変動の推移 (RPCV5746)を地

域間卸売価格分散の推移 (WPCV5746)で説明する回帰式(間対数式〕の結果は

次のようになる。

LN (RPCV 5746)=0. 2496+0. 5421 * LN (WPCV 5746) R'=0.6248 

(4.5804)*** N=13 

WPCVが RPCVの推移を規定する要因であることは認められるものの，回帰

係数(弾力性を表している〕の値が示すようにその規定性は弾力的なものではない。

即ち， WPCVは平均でこの期間に 20%小さくなっているが，それはRPCVを 10

%程度低める影響力をもったに過ぎないということだ。 RPCVの推移を規定した

他の主要因の存在が示唆されるのである。

なお 1類・ 2類都市に開設の卸売市場の卸売数量(価額)が卸売総数量(価額〉

に占める比率は，ここで対象とした 13品目平均でいうと， 46年が71.8 (73. 8) %， 

57年が 70.8 (73. 3) %になっている。すなわち， 46年から 57年にかけて卸売価格

の地域・市場開分散が小さくなったといっても，それは全体の 7割についての動き

である。全体の推移についてはここでは断言できない。

(2) 消費者の時間コスト意識の高まりや，鮮度・安全性・おいしさなど価格以外の価

値に重きをおく消費者購買行動の変化は，われわれの分析枠組みに従えば，野菜流

遥構造にとって非競争的な要因と位置付けられる。

周知の通り，効率性を基準に流還の国際比較をすると，日本の流通システムは先

進諸国に比べて非効率であるとされる。ただし，多くの外国企業が日本市場に参入

して実感するのは，競争レベルの高さとその激しさであるといわれる (W.Lazer， 

S. Murata， H. Kosaka“Japanese Marketing: Towards a Better Understand-

ing" ， Journa1 of Marketing， Vol. 49， Spring， 1985， pp. 69-81.)。その背後に

あるのが日本の消費者のありかた，諸外国と比べてかなり高い質の流通サーピスを

求める消費者の存在に他ならなL、。野菜について小売庖舗間で繰り広げられた品質

競争をみるとき，そこにも日本に特徴的な，消費者が求める基準の厳しさ，あるい

は差別的優位性が確保できる基準を必然的に寓める競争形態の存在を垣間見ること
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ができる。効率性基準ではかれば，野菜をめぐっての庖舗間競争は確かに競争的と

はいえないかもしれなし、。だが，消費者が求める価格以外の価値の充足を基準(流

通の有効性基準〉にみれば，庖舗間競争はかなり競争的だと判断される。

ところで，昭和 50年代にみられた品質競争は印年代にはいると価格競争の色合

いを強めてきている(そのことを象徴する事例として，品質追求では先端を走り多

〈の食品スーパーの手本とされた関西スーパーマーケットがこれまで否定的だった

価格訴求型車主略に拘りをみせなくなったことが注目されよう〉。このことは，より

品質の高い商品をより低い価格で供給するシステムの構築が今日の庖舗間競争の決

め手となることを意味する。小売業の展開過程を少し長いタイムスバソでみると，

効率性追求と有効性追求とが交互に行なわれていることがわかる。その意味で，今

後の具体的な検討にあたっては，小売競争のダイナミックさに注目し，競争の動態

過程のなかに流通の効率性・有効性を向上させるメカニズムを探ることが要請され

るものと思われる(このような接近方法を産業分析の有効な分析視角として今井賢

一氏は強調する。今井『現代産業組織.!I，岩波書底， 1976年〉。

〈本稿は，特別研究「食生活・食料需給の長期的展望」の研究成果の一部である。〉
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概要



文書のアクセシビリティの完全性を損なう可能性がある問題点が検出されました。
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詳細レポート





		文書





		ルール名		ステータス		説明



		アクセシビリティ権限フラグ		合格		アクセシビリティ権限フラグの設定が必要



		画像のみの PDF		合格		文書が画像のみの PDF ではない



		タグ付き PDF		不合格		文書がタグ付き PDF である



		論理的な読み上げ順序		手動チェックが必要		文書構造により論理的な読み上げ順序が決まる



		優先言語		合格		テキスト言語の指定



		タイトル		合格		文書のタイトルがタイトルバーに表示されている



		しおり		不合格		大きい文書にしおりが存在する



		色のコントラスト		手動チェックが必要		文書の色のコントラストが適切である



		ページコンテンツ





		ルール名		ステータス		説明



		タグ付きコンテンツ		不合格		すべてのページコンテンツがタグ付けされている



		タグ付き注釈		合格		すべての注釈がタグ付けされている



		タブの順序		不合格		タブの順序と構造の順序が一致している



		文字エンコーディング		合格		確実な文字エンコーディングの指定



		タグ付きマルチメディア		合格		すべてのマルチメディアオブジェクトがタグ付けされている



		画面のちらつき		合格		ページで画面のちらつきが発生しない



		スクリプト		合格		アクセシブルではないスクリプトなし



		時間制限のある応答		合格		ページが時間制限のある応答を必要としない



		ナビゲーションリンク		合格		ナビゲーションリンクが繰り返し使用されていない



		フォーム





		ルール名		ステータス		説明



		タグ付きフォームフィールド		合格		すべてのフォームフィールドがタグ付けされている



		フィールドの説明		合格		すべてのフォームフィールドに説明がある



		代替テキスト





		ルール名		ステータス		説明



		図の代替テキスト		不合格		図に代替テキストが必要



		ネストされた代替テキスト		不合格		読み上げられない代替テキスト



		コンテンツに関連付けられている		不合格		代替テキストはいくつかのコンテンツに関連付けられている必要がある



		注釈を隠している		不合格		代替テキストが注釈を隠していない



		その他の要素の代替テキスト		不合格		代替テキストが必要なその他の要素



		テーブル





		ルール名		ステータス		説明



		行		不合格		TR が Table、THead、TBody または TFoot の子である必要がある



		TH と TD		不合格		TH と TD が TR の子である必要がある



		ヘッダー		不合格		テーブルにヘッダーが必要



		規則性		不合格		テーブル内の各行の列数と各列の行数が同じである必要がある



		概要		スキップ		テーブルに概要が必要



		箇条書き





		ルール名		ステータス		説明



		箇条書き項目		不合格		LI は L の子である必要がある



		Lbl と LBody		不合格		Lbl と LBody は LI の子である必要がある



		見出し





		ルール名		ステータス		説明



		適切なネスト		不合格		適切なネスト
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