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１． はじめに 

 

 農産物をブランド化するに当たり，需要者の信頼や評価を得るための生産管理は重要で

ある（斎藤 2010,小川 2012）。「商品にブランドを付与し続けることは，一定の品質や属性

の商品を一貫して供給するという意思表示（品質保証）となり，その責任の所在を明確にす

る（栗木 2004）」という保証機能が働くためにも，一定の品質を担保するための生産管理体

制の構築が求められる。 

しかしながら，これまでの農産物の地域ブランド化を支援する制度では，糖度や重量，生

産方法といった品質・生産基準の設定が要件とされてこなかった。例えば，李(2013)は，日

本の地域団体商標権制度について，すべての産地が統一的に採用する標準規格がないに等

しかった点を指摘している。 

こうした観点から，地理的表示保護制度を見てみると，その目的に「地域で育まれた伝統

と特性を有する農林水産物食品…（中略）…について，その地理的表示を知的財産として保

護し，もって，生産業者の利益の増進と需要者の信頼の保護を図ること」が掲げられている。

そして，その中で，品質基準の設定や，その基準を守るための体制の整備を登録の要件とし

て掲げており，これまでの制度では重視されてなかった要件を盛り込んだという点で有望

な制度と言える。 

ただし，制度の運用上，難しい点もある。生産地で生産管理体制を構築するためには，複

数の生産者といった多様なステークホルダー間での合意が必要であるが，第２章で内藤が

実施した意向調査の結果にもあるように，GI 取得にかかる合意形成に困難を感じている団

体も少なくない。こうした課題解決の糸口として，まず，生産者に統一的な生産管理に取り

組んでもらうことが重要である。そのためには，その生産管理に取り組めば付加価値が見込

めるといったメリットを確認する必要がある。 

そこで本研究では，アンケート調査を行い，生産管理体制の構築によって消費者の支払い

意思額（以下，WTP；Willingness to Pay）にどのように影響するのか検証した。 

本章の構成は，次の通りである。次節では，鹿児島県産黒豚を対象品目とし，生産基準の

設定や基準を守る体制を整備することによる WTP への影響を検証した結果を示す。第３節

では，消費者にとって日常的に購入する機会が多く，量販店などで地域名を冠した複数のブ

ランドが存在し，その選択肢が多いことから，温州みかん（以下，みかん）を対象品目とし，

品質基準の設定を保証する認証マークを付与した際の WTP への影響を検証した結果を示

す。その際，有名ブランドと無名ブランドの間での認証マークに対する限界支払い意思額

（以下，MWTP；Marginal Willingness to Pay）の違いや，どういった消費者が認証マー

-  91  -



クを高く評価するかといった点も検証した。第４節で，第２，３節の内容をとりまとめ，小

括とした。 

 

２． 鹿児島県産黒豚の生産管理体制に対する消費者評価 

 

（１） 分析方法 

 

  １）選択実験の設計 

 まず，選択実験とは，第 4-1 図のような設問をアンケート調査で何回か繰り返し，回答者

の各項目に対する選択確率から消費者の効用を測定しようとするものである。 

この選択実験の対象品目は，鹿児島県産黒豚とした。鹿児島県産黒豚の生産者には，鹿児

島県黒豚生産者協議会の会員等のように，生産者協議会で定めた生産基準に基づいて生産

を行い，かつ当該基準が守られているかを他者（生産者の属する団体等）が確認している生

産者がいる。しかし，こうした基準の設定や基準遵守の体制を整えた組織には属さずに，黒

豚を生産する生産者も存在する。こうした状況にある中で，生産管理体制の整備が鹿児島県

産黒豚に対する消費者評価へ及ぼす影響の確認は，今後の生産管理体制の整備や，ブランド

化戦略の構築に当たって有用な基礎資料となり得る。 

豚肉の属性と水準を，第 4-1 表に示す。なお，豚肉の部位はロース（しゃぶしゃぶ用）と

し，消費期限は３日間で，トレーで包装されているものと仮定した。また，ここでは実際の

購買状況に近づけるため，アメリカ産豚と国産豚を加えた設計とした。生産管理体制につい

ては，「基準なし」，「基準あり他者確認なし」，「基準あり他者確認あり」の三段階とした。

　　　　　　　　　　　第4-1図　チョイス・セット例(豚肉)

あなたが、豚肉のロース（しゃぶしゃぶ用）をお店に買いに来たとき、次のような豚

肉が売られていたらどれを選びますか 

最も買いたいと思うものを、１つお選びください 

 

 (1) (2) (3) (4) 

産地・品種  アメリカ産豚 国産豚 鹿児島県産 

黒豚 

買わない 
生産管理 

体制 

基準なし 基準なし 基準あり 

他者確認なし 

100g あたり

価格 

98 円 230 円 458 円 

 

属性 水準

産地・品種(提示順序は固定) アメリカ産豚、国産豚、鹿児島県産黒豚

生産管理体制

(鹿児島県産黒豚以外は全て基準なし)

基準なし、基準あり他者確認なし、

基準あり他者確認あり

価格(アメリカ産豚) 98円、124円、150円、176円、202円、228円

価格(国産豚) 128円、162円、196円、230円、264円、298円

価格(鹿児島県産黒豚) 268円、306円、344円、382円、420円、458円

注：全選択肢集合は農林水産研究情報総合センターのシステムから，D効率性基準に

　　よるSASの%MktExマクロを用いて，「買わない」を含む4つの選択肢から構成され

　　る 36組のものを作成した．ただし36組では多いため，マークのパターンごとに9

    組ずつ4ブロックに分割した．

第4-1表 豚肉の属性と水準

-  92  -



その際，より現実に沿った分析を行うため，生産管理体制は鹿児島県産黒豚のみに付与され

る属性とし，特別なブランド豚でないアメリカ産豚や国産豚はすべて「基準なし」とし，ア

ンケート回答者にもそのように説明した。価格についても，店頭調査および農畜産業振興機

構のウェブサイトを参考に，各産地・品種ごとに設定した 1。また，このように産地・品種

によって属性や水準が異なることから，産地・品種の提示順序を固定したラベル型の選択肢

集合を採用した。鹿児島県産黒豚の生産基準については，「肉の甘みを引き出すため，出荷

前の 60 日以上，さつまいもを 10～20%含むエサを与えて生産する」，「統一した品質の豚肉

を提供するため，枝肉重量や脂肪の厚さなどの一定の基準をクリアしたものを出荷する」の

２点とした。また他者による確認については，「生産者本人とは異なる他者（生産者の属す

る団体等）が上記の生産基準を守っているか確認している」とした。また，選択実験の前問

に，鹿児島県産黒豚の生産管理体制が多様であることを説明するための問いを設けた。 

 

２）選択実験の調査対象 

 2017 年 1 月に楽天リサーチ株式会社を通じて実施した Web アンケートのデータを用い

た。具体的には，都道府県別・性別・年齢階層の分布に基づいて過去３ヶ月の生鮮の豚肉購

入の有無を尋ね，購入した全国の 18 歳以上 2 万人へ事前調査を行った。その２万人の中で，

過去 1 年に生鮮の鹿児島県産黒豚を購入した人を 800 名無作為抽出して本調査を実施し，

そのうち食生活に関する複数の設問ですべて，あるいは一つを除いて同じ数字を選択した

人を除いた 747 名のデータを用いた。なお第 4-2 表に，回答者の概要を示す。 

 

  ３）選択実験の推計方法 

 ラベル型の選択肢集合を活用した本研究では，豚肉݅を選択することから得られる確定効

用 ௜ܸを以下のように定式化した。 

௜ܸ∈ሼଵ,ଶ,ଷሽ ൌ ௜ܽݐݑܤ௔௦௖ߚ ൅ 1݊ܽܯ௠ଵߚ ൅ 2݊ܽܯ௠ଶߚ ൅  ݁ܿ݅ݎ௜ܲܽݐݑܤ௣ߚ

ସܸ 											ൌ 0                                             ・・・(1) 

 ただしܽݐݑܤ௜は豚肉の産地・品種（アメリカ産豚，国産豚，鹿児島県産黒豚）それぞれの

選択肢固有定数項，1݊ܽܯは鹿児島県産黒豚の生産管理体制である「生産基準あり他者確認

なし」ダミー，2݊ܽܯは鹿児島県産黒豚の生産管理体制である「生産基準あり他者確認あり」

ダミー，ܲ݁ܿ݅ݎは価格である 2。推定には，条件付きロジット・モデルを用いた。 

　　第4-2表 分析対象者の概要(豚肉)

40代未満 40・50代
60代

以上
常勤

ﾊﾟｰﾄ・ｱ

ﾙﾊﾞｲﾄ
学生

専業主

婦・主夫
無職

男 267 29.6 40.8 29.6 74.2 6.7 2.6 1.5 15.0

女 480 18.3 34.8 46.9 27.1 16.7 0.6 46.7 9.0

単身
二人以上

世帯

2万円

未満
2-4万円 4-6万円

6万円

以上

男 26.6 73.4 2.52 39.7 41.6 12.0 6.7

女 12.9 87.1 2.54 44.6 44.6 8.8 2.1

年代(%) 職業(%)

計(人)

世帯(%)
平均世帯

員数(人)

一人当たり食費(%)
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 また，鹿児島県産黒豚への WTP 平均および各生産管理体制に対する MWTP 平均の信頼

区間を，Krinsky and Robb(1986)の方法で推計した。その上で，生産管理体制への MWTP

の群間差異について，「基準あり他者確認なし」への MWTP より「基準あり他者確認あり」

への MWTP が大きいとする対立仮説のもと，Poe et al.,(2005)や Aizaki(2015)が提示した

方法による片側検定を行った。以上の推計は，すべて R3.3.2 を用いた。 

 

（２） 推計結果，考察 

 

 推計結果を，第 4-3 表，第 4-4 表に示す。いずれのパ

ラメータも，統計的に有意な結果を得た。生産管理体制

に対する MWTP 平均は，「基準あり他者確認なし」が

62.3円，「基準あり他者確認あり」が112.4円であった。

即ち，生産基準なしの場合と比べて，生産基準を設定す

ることで消費者の WTP が 62.3 円上昇し，また，生産

基準を設定し，遵守状況を他者が確認することで 112.4

円上昇することが示された。鹿児島県産黒豚に対する

WTP 平均が 543.6 円であるため，生産管理体制への

MWTP を鹿児島県産黒豚本体への WTP で除した割合

は，「基準あり他者確認なし」が 11.5%，「基準あり他者

確認あり」が 20.7%であった。また，「基準あり他者確

認なし」と「基準あり他者確認あり」の MWTP 平均の

信頼区間は 5%水準で被っておらず，5%水準で有意に

「基準あり他者確認あり」が大きいことが示された。実

際に MWTP の群間差異を Poe et al.,(2005)の方法で検

定したところ，「基準あり他者確認なし」よりも

「基準あり他者確認あり」が 1%水準で有意に

大きいことが示された。即ち，基準の遵守状況

を他者が確認することで，統計的に有意に WTP

が上昇することが示された。 

 以上のように，本節では，生産管理体制を構築することによって，「基準なし」の場合と

比べて WTP が統計的に有意に上昇することを確認できた。また，「基準あり他者確認あり」

への MWTP が「基準あり他者確認なし」への MWTP よりも統計的に有意に大きいことを

確認し，基準を守る体制を消費者が重視することを確認できた。生産管理体制の構築状況を

消費者に伝えることで，少なくとも鹿児島県産黒豚において消費者の WTP が大きく変化す

るようである。農産物ブランドにおいて，生産管理体制の構築を普及していくと共に，既に

構築している農産物ブランドではそうした取組を広く伝えていくことが求められる。 

 

　　　　　　第4-4表　WTP平均の信頼区間
2.50% 50% 97.50%

鹿児島県産黒豚 515.8 543.6 576.8

基準あり他者確認なし 42.5 62.3 84.3

基準あり他者確認あり 90.7 112.4 136.8

第4-3表 鹿児島県産黒豚に関する
　　　　　 選択実験の推計結果
選択肢固有定数項(ASC)

1.205***

7.06

2.974***

28.36

3.559***

22.79

品質管理体制

0.408***

6.26

0.736***

11.46

価格(円/100g）

-0.008***

-7.24

-0.006***

-12.96

-0.007***

-16.03

回答者数 747

観測値数 26892

最大対数尤度 -7268.88

注：上段が推計したパラメータ，

　　下段がt値を示す．また***は

　　1%水準で有意であったことを

　　示す．

国産豚

鹿児島県産黒豚

アメリカ産豚

国産豚

鹿児島県産黒豚

基準あり他者確認なし

基準あり他者確認あり

アメリカ産豚
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３．みかんの生産管理を保証する認証マークへの消費者評価 

 

（１）分析方法 

  

１）選択実験の設計 

続いて，みかんを対象品目とし，生産管理を保証する認証マークへの消費者評価を検証し

た。対象品目をみかんとしたのは，量販店などで地域名を冠したみかんブランドを選択する

機会が日常的にあり，選択実験の対象品目として適当と考えたためである。 

みかんの属性と水準を，第 4-5 表に示す。ここでブランド名を X・Y・Z で示したが，アンケー

トでは具体的な地域ブランド産品名と県名を記述した。このうち X みかんと Y みかんの産地は，

平成26年産みかんの樹園地面積がそれぞれ全国計の約9.1%と約14.3%を占める，我が国の代表的

な産地である。一方でZみかんは，温暖な気候風土で栽培され，高品質なみかんとして贈答用にも

活用されるものの，みかんを過去 3 年間毎年購入した人の間での認知度は 18.1%と低い 3。本研究

では，代表的なブランドとマイナーなブランドを比較する設計とし，認証マークに対する消費者評

価の規定要因について，ブランドごとに検証し

た。なお第 4-5 表に記載のないみかんの特徴と

して，大きさは「S サイズ」，個数は「15 個(約

1kg)」，「ふつうの栽培」で生産された想定で回

答を得た。 

以上の内容のチョイス・セット例を，第 4-2

図に示す。また第 4-3 図に，品質基準の設定に

関する説明を示す。なお選択実験の前問として，

地域ブランド産品の産地において品質基準の設

定が必ずしも行われていないことを説明する設

問を設けた。即ち本研究では，みかんの

品質基準が設定されているか分からな

い中で，設定を保証する認証マークの

効果を検証した 4。 

また本研究では，品質基準の具体的

な内容を記していない。実際に制度に

ついて周知を行う際，複数ある個々

の産品の品質基準まで周知する機会

は少ないであろう。本研究では，個々

の産品の品質基準の具体的な内容ま

では周知せず，品質基準の設定を要

件とする認証マーク制度の仕組みや

　　　　　第4-5表　みかんの属性と水準
属性 水準

ブランド名

(提示順序は固定)

Xみかん(県名)，Yみかん(県

名)，Zみかん(県名)

価格(1ネット当たり)
348円，398円，448円，

498円，548円，598円

マーク あり・なし

註：全選択肢集合は，農林水産研究情報総合センタ
　　ーのシステムから，D効率性基準によるSASの%
　　MktExマクロを用いて，「買わない」を含む4つ
　　の選択肢から構成される36組のものを作成し
    た．ただし36組では多いため，6組ずつ6ブロッ
　　クに分割した．またブランド名を固定したラベ

　　ル型の全選択肢集合を採用したのは，提示した

　　属性だけでは捉えられない各ブランドの特徴を

　　反映し，個人の異質性に関する分析で生かすた

　　めである．
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意義のみを周知した状況を想定して，認証マーク制度の導入による消費者評価の変化を検

証した。 

 

２）選択実験の調査対象 

  2015 年 12 月に楽天リサーチ株式会社を通じて実施した Web アンケートのデータを用いた。

具体的には，都道府県別・性別・年齢階層の分布にもとづき，全国の 20 歳以上 1 万人へ事前調査

を行った。その中から過去３年，毎年みかんを購入したと回答した人から300名を無作為抽出して

本調査を実施し，そのうち食生活に関する複数の設問ですべて，あるいは一つを除いて同じ数字を

選択した人を除いたデータを用いた。なお第4-6表に，回答者の概要を示す。 

 

３）選択実験の推計方法 

ラベル型の選択肢集合を活用した本研究では，みかん݅を選択することから得られる確定

効用 ௜ܸの主効果モデルを以下のように定式化した。 

୧ܸ஫ሼଵ,ଶ,ଷሽ ൌ ௜݊ܽ݇݅ܯ௔௦௖ߚ ൅ ܤ௜ܴ݊ܽ݇݅ܯோ஻ߚ ൅                 ݁ܿ݅ݎ௜ܲ݊ܽ݇݅ܯ௣ߚ

ସܸ 												ൌ 0                           ･･･(2) 

 ただし݊ܽ݇݅ܯ௜はみかんブランド(X・Y・Z) それぞれの選択肢固有定数項，ܴܤは認証マー

ク・ダミー，ܲ݁ܿ݅ݎは価格である 5。推定には，パラメータが連続確率分布に従うと仮定し，

IIA 条件を緩和する混合ロジット・モデルを採用し，Stata13 を用いた。なおߚ௣以外の係数

を，正規分布を仮定したランダムパラメータとして設定した。 

また，個人の異質性の規定要因を検証するため，(2)式の݊ܽ݇݅ܯ௜ܲ݁ܿ݅ݎ以外の変数へみかん

の普段の購入先やみかんへの食態度，個人特性といった変数を乗じた交差効果モデルを推

計した。その際，最大対数尤度が最大となるような変数の変換および組み合わせを採択した。 

 

（２） 推計結果，考察 

 推計結果を，第 4-7 表に示す。まず主効果モデルで，認証マーク・ダミーの係数はいずれ

のみかんでも有意にプラスであった。即ち，品質基準の設定を保証する認証マークによって，

みかんの WTP が上昇することが示された。また，各みかんの選択肢固有定数項と認証マー

ク・ダミーにおいて，いずれも標準偏差パラメータが有意であり，選好の多様性が確認され

た。なお，認証マークへの MWTP をみかん本体への支払い意思額で除した割合は，X みか

んで 18.8%，Y みかんで 21.9%，Z みかんで 12.6%であり，有名ブランドのみかんの上昇率

第4-6表 分析対象者の概要(みかん)

20・30代 40・50代 60代以上 常勤
ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙ

ﾊﾞｲﾄ
学生

専業主

婦・主夫
無職

男 93 12.9 38.6 54.4 60.2 5.4 1.1 1.1 32.3

女 193 13.5 32.4 53.8 20.7 16.6 0.0 53.9 8.8

単身
二人以上

世帯

2万円未

満
2-4万円 4-6万円

6万円以

上

男 18.3 81.7 2.5 44.1 36.6 14.0 5.4

女 11.4 88.6 2.5 46.1 45.1 8.3 0.5

計(人)

年代(%) 職業(%)

世帯(%)
平均世帯

員数(人)

一人当たり食費(%)
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が高かった。こうした WTP の上昇効果について有名ブランドと無名ブランドを比較した研

究では，Profeta et al.,(2008)と Hassan and Monier-Dilhan(2006)が，既に評価の確立した

有名ブランドより無名ブランドの方が効果が高くなると述べている。これは本研究の結果

と逆であるが，既存研究は，生産管理に関して言及していない。高品質なイメージを有する

代表的ブランドの生産管理が，マイナーなブランドよりも高く評価された可能性や，本研究

の目的上，具体的な品質基準の内容を示さなかったため，代表的な産品ほど厳格な品質基準

が設定され得ると評価された可能性がある。 

 続いて，交差効果モデルについて確認する。まず普段の購入先において，量販店での購入

者は X・Y みかんを高く評価する一方，共同購入を活用する人は Z みかんを高く評価した。

量販店を活用する人ほど一般に馴染みのある地域ブランド産品を高く評価する一方で，共

同購入でみかんを購入する人は，マイナーな地域ブランド産品にも価値を見いだすと解釈

できる。また通信販売でみかんを購入する人は，X みかんへ付した認証マークをより高く評

価した。直接的に品質を確認しづらい購入方法であり，馴染みのあるブランドの生産管理を

高く評価した可能性がある。 

 食態度に関する変数はいずれも，３種類のみかんの選択肢固有定数項と Z みかんへ付さ

れた認証マークへ有意に正の影響を及ぼした。みかんへこだわりを持つ消費者層は，みかん

を高く評価し，また認証マークが付されることで，マイナーなブランドの品質を認めるよう

である。 

 個人特性変数においては，女性が３種類のみかんを低く評価する一方，Y みかんへの認証

マークを高く評価した。買物の機会の多い女性の方がみかんを購入する機会が多く，価格に

敏感である可能性がある。また女性は，馴染みのある Y ブランドほど，認証マークによる

品質基準の設定に意義があると認めた，あるいは厳格な品質基準が設定されると評価した

第4-7表　みかんに関する選択実験の推計結果

選択肢固有定数項(ASC)
Xみかん 9.060 *** 4.918 2.137 *** 1.041 0.148 0.995 *** 0.499 ** -1.546 *** -0.425 0.073
s.d. 2.162 *** 1.811 ***
Yみかん 8.169 *** 7.122 ** 1.037 ** 2.056 0.234 1.078 *** 0.662 *** -1.593 *** -1.087 -0.263
s.d. 2.068 *** 1.749 ***
Zみかん 6.458 *** 8.786 ** 0.527 2.421 * 0.931 0.634 *** 0.506 ** -1.406 *** -1.430 -0.117
s.d. 1.687 *** 1.830 ***
認証マーク・ダミー
Xみかん 1.701 *** 2.970 -0.589 0.995 0.961 * 0.314 -0.061 0.346 -0.400 -0.l44
s.d. 2.234 *** 1.431 ***
Yみかん 1.791 *** -0.609 -0.351 1.389 0.536 0.274 0.029 0.911 ** 0.154 0.172
s.d. 1.595 *** 1.917 ***
Zみかん 0.812 *** -4.167 0.133 0.944 -0.513 0.881 *** 0.528 ** -0.170 0.051 -0.067
s.d. 2.871 *** 2.078 ***
価格(円/1ネット)
Xみかん -0.018 *** -0.017 ***
Yみかん -0.016 *** -0.015 ***
Zみかん -0.014 *** -0.014 ***

回答者数 286 286
観測値数 6864 6864

最大対数尤度 -1636.953 -1561.325

註：***，**，*を付した推定値は，それぞれ有意水準1%，5%，10%で統計的に有意であることを示す．なお「温州みかんの普段の購入先」は最

　　も多い場所を３つまで回答を得たものである．温州みかんへの食態度は，「よくあてはまる」から「全くあてはまらない」まで6件法で回
　　答を得たものである．

主効果モデル 交差効果モデル

主効果

交差効果

主効果

みかんの普段の購入先 みかんへの食態度 個人特性変数

量販店

(スーパー

マーケッ

ト，生協の

店舗など)

共同購入

(生協など)

通信販売

(インター

ネット，カ

タログな

ど)

みかんを購

入する際

は，高級ブ

ランドを選

ぶ

みかんが好

きである
女性ダミー ln(年齢)

一人当たり

食費
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ようである。 

 以上のように，本節では生産管理を保証する認証マークへの消費者評価を検証した。そこ

では，認証マークを付すことで消費者の WTP が上昇することが示された。また，有名ブラ

ンドほど WTP の上昇効果が高かった。既述の通り，先行研究では無名ブランドの WTP の

上昇効果が高いとする結果が出ている。今回，逆の結果が出たのは，前述した二つの理由の

どちらにせよ，生産管理についての言及が影響したものと考えられる。認証マークの内容を

広く伝えることで，既に評価の確立した有名ブランドへの WTP がより上昇する可能性が示

唆された。また，交差効果モデルの推定結果から，みかんへこだわりのある人ほど無名ブラ

ンドへの認証マークを高く評価する点や，通信販売でみかんを購入する人が有名ブランド

への認証マークを高く評価する点等が示された。無名ブランドへ認証マークを付す場合，み

かんへこだわりのある人への販売方法を検討することが求められよう。また，普段の購入場

所によって認証マークへの評価が変わる点も，重要なインプリケーションの一つである。 

 

４． 小括 

 

 以上，本研究では，地域ブランド産品が生産管理体制を構築することによる消費者のWTP

の変化を，選択実験によって検証した。そこでは鹿児島県産黒豚において，品質基準の設定

や基準を守る体制の整備によって WTP が統計的に有意に上昇することを確認した。またみ

かんにおいても，品質基準の設定を保証する認証マークが WTP の上昇をもたらした。特に

みかんの認証マークについては，「みかんを購入する際は，高級ブランドを選ぶ」，「みかん

が好きである」といったみかんにこだわりを持つ消費者層ほど，マイナーなブランドへ認証

マークを付すことでその消費者評価が高まることが示された。また，女性や通信販売を活用

する層が，馴染みのあるブランドの生産管理をプラスに評価することを確認した。 

 ただし，今回の検証は，認証マークや生産管理体制の内容を消費者に伝えた場合の効果で

ある。今後，こうした生産管理体制を構築すると共に，その内容をしっかりと伝えることが

求められよう。また特に，認証マークへの消費者行動がブランドごとで異なる点は，学術的

に重要なインプリケーションの一つである。 

 

注 １ 農畜産業振興機構のウェブサイトについては，(https://www.alic.go.jp/joho-c/joho05_000073.html)(2016年 10月)

を参照した。 

   ２ 価格データは対数変換した場合としていない場合の最大対数尤度を比較し，対数変換していない。 

   ３ Z みかんの認知度は，後述する本研究のスクリーニング調査で得た回答を参照した。具体的には，過去３年間毎

年みかんを購入したと回答した 4,019 名のうち Z みかんを「よく知っている」，「名前は聞いたことがある」と回

答した者の割合を示した。 

   ４ 選択実験において，RB マーク以外は前問の設問と同じ状況であることを説明している。 

   ５ 前節の鹿児島県産黒豚の分析と同じく，価格データは，対数変換した場合としていない場合の最大対数尤度を比

較し，対数変換していない。 
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