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第７章 研修生アンケートから見る研修コースの特徴と課題 

吉田 真悟 

１．研究目的 

前章では，全国の道府県農業大学校で実施されている社会人等向け研修コースの現状と

動向を，大学校長のアンケート調査結果から分析した。しかし，実際にどのような人々が

研修を受講し，何を目的とし，研修修了後にどのように就農・就職しているかについては，

研修生を直接対象とした調査・分析が必要である。なぜなら，養成課程においては入学生

の属性や卒業生の進路等の基本データが継続的に把握されているが，研修コースについて

はこれら情報が全く存在しないからである。

そこで，養成科の生徒とは異なり，年齢や社会経験，受講目的やその後の進路等が極め

て多様な研修コース受講生の実態把握を，全国の研修生を対象としたアンケート調査によ

って行うこととした。アンケート調査は，前章で分析した学校長アンケートと同時に，社

会人等向け研修コースの受講者（以下，「研修生」という）に対し実施した。主な調査項目

は，研修生の基本属性に加えて，受講目的，修了後の進路や就農見込み，研修課程のカリ

キュラムに対する評価等である。

本章では，このアンケート調査結果の分析から，研修生の特徴等を整理することによっ

て，道府県農業大学校の社会人等向け研修コースに求められている授業カリキュラムや就

農支援の在り方を検討するための基礎資料を提供する。加えて，これまで体系的に把握さ

れてこなかった研修生の就農意欲や就農の見込みについて分析することによって，地域農

業の担い手確保に向けた，農業大学校での研修の役割を再評価し，今後の新規就農の促進

対策にも資する。

２．分析方法 

（１）分析枠組み

本章の分析の特徴は，第 1 に，研修コースを開講日数によって類型化し，各研修類型間

の比較を通じて共通点や差異を整理している点である。開講方法の自由度の高さが社会人

等向け研修コースの大きな特徴であり，研修生は自身にあった開講方法の研修を選択して

いると考えられる。そのため，研修類型ごとに研修生の属性や研修の目的等に特色がある

ことが想定される。例えば，1 年間を通じて週 5 日間のカリキュラムと 6 か月間で週 1 日

のみのカリキュラムがあれば，できるだけ多くの農業技術や知識を習得し，就農に役立て
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たいとする者は前者を選択し，生活費や就農資金を得るために今の仕事を続けながら就農

を目指して研修を行いたいとする者であれば後者を選択するだろう。このような各研修類

型間での差異を明らかにする。

もう一つの分析の特徴は，研修生を自家の職業から農家出身者と非農家出身者に分けて

分析している点である。第Ⅰ部の各章における養成課程の分析でも，非農家出身者の生徒

の増加が近年の農業大学校の大きな変化であることが示されており，それは研修コースへ

の参加者においても同様である。当然ながら，非農家出身者は農業経験や社会人経験にお

いても，具体的な就農に関する選択肢においても，農家出身者とは明らかに異なっている。

研修の受講目的や修了後の進路を把握する場合にも，こうした自家の職業を基に研修生を

分類することは，分析結果の解釈をより明快にするものと考えられる。

なお，分析項目としては，第 1 に研修生の年齢や性別等の基本属性，第 2 に研修の受講

目的，修了後の進路や農業への向き合い方，第 3 に授業カリキュラムや開講期間に対する

評価，さらには農地の獲得見込みや就農見込みについてそれぞれ把握する。 

（２）データ

 全国の道府県農業大学校のうち，社会人等向け研修コースを設置する大学校において，

在籍する研修生に対してアンケート調査を行った。対象とした研修生は，大学校長に対す

るアンケート調査（第 6 章参照）で，おおむね 6 か月以上 1 年未満の研修コースを設けて

いると回答があった大学校に在籍する者である。アンケート調査は 2019年 12月に実施し，

農林水産省経営局就農・女性課を通じて調査票の配布・回収を行った。回答を得られた大

学校数は 34 校（そのほかに無回答１校，研修コースを設けない大学校 7 校），研修コース

の総数は 53 コース，アンケートに回答した研修生総数は 556 人である。 

３．分析結果 

（１）各研修類型の研修生数

まず，研修コースを年間研修日数によって類型化し，そこに在籍する研修生数を集計し

た結果を第７－１表に示す。なお，研修日数は農業大学校の校長向けアンケート調査結果に

基づくが，一部のデータは平成 30 年度の『全国農業大学校等の概要』及び各農業大学校

10日 10～ 30～ 60～ 100～ 130～ 160～ 200～ 240日

（年間研修日数） 未満 29 59 99 129 159 199 239 以上

通 年 型 （160日以上） 5 6 13 24 297 (53.6%)
中短期型 （30～159日） 11 3 2 2 18 167 (30.1%)
スポット型 （29日以下） 1 10 11 90 (16.2%)

1 10 11 3 2 2 5 6 13 53 554 (100.0%)
出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研修生数
(人）

合　　 　計

研 修 類 型

第７－１表　研修日数による研修類型別コース数と研修生数

 研 修 日 数　別　コ ー ス 数

合 計
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ホームページの情報によって補正している。年間研修日数は，週 5 日，月 20 日の研修を 8
か月実施した場合 160 日となる。そこで，研修日数が 160 日以上のものを「通年型」研修

とする。また，30 日以上 160 日未満を「中短期型」研修，30 日未満を「スポット型」研

修とした。

その結果，通年型の研修生数が 297 人で全体の 53.6%を占めた。つまり，今回分析対象

となった研修生の約半数は，より長期の研修に取り組んでいると言える。次に，中短期型

とスポット型がそれぞれ 167 人（30.1%），90 人（16.2%）である。なお，本調査の分析

対象になっている研修生には，一日農業体験のような超短期の研修コースを受講する者は

含まれていない。

（２）研修生数の基本属性

第７－１図に各研修類型の研修生の年齢分布を示す。割合が 10%を超える年齢階層を見

ると，通年型と中短期型では 31 歳から 45 歳にかけてと，56 歳から 65 歳にかけての二つ

の年齢層に分布の山があることがわかる。一方で，スポット型は 56 歳以上が極端に多い

ことが特徴である。

第７－２表には年齢を 3 区分に再集

計した結果と研修生の平均年齢を示し

たが，通年型と中短期型では 31 歳か

ら 50 歳，すなわち 30 歳代，40 歳代

が最も多いのに対して，スポット型で

は 51 歳以上の割合が 5 割を超え，平

均年齢も 48.4 歳と他類型より 4～5 歳

ほど高くなっている。新規就農者をキ

ャリアの早い段階での転職組と定年退職（又は早期退職）組に分けるとするならば，スポ

ット型は定年退職組が大半を占め，通年型と中短期型は両者に需要があると推察される。

30歳 31～ 51歳

以下 50歳 以上

合　　 計 （n=548） 18.6% 41.7% 39.7% 44.2

通 年 型 （n=295） 23.1% 43.1% 33.9% 43.0
中短期型 （n=163） 17.2% 49.7% 33.1% 44.4
スポット型 （n=90） 15.6% 32.3% 52.2% 48.4

第７－２表　研修類型別の3区分年齢構成及び平均年齢

年 齢 区 分

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．平均年齢の算出には各選択肢の階級値を用いた．

平均年齢
（歳）

研 修 類 型

第７-１図　研修類型別の研修生の年齢分布

  出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．
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次に，第７－３表に自家の職業と研修類型との関係性を示す。まず，研修生全体に占める

非農家出身者の割合は農家出身者を上回っている。通年型と中短期型は親族に農家がいな

い非農家の割合が最も高く，親族に農家がいる非農家を加えれば，ともに非農家出身者が

過半を占めている。この二つの類型では，養成課程の分析でも指摘された，非農家出身者

への対応が非常に重要となっていることがわかる。一方でスポット型は，兼業農家の割合

が 39.5%，専業農家の割合が 29.1%と高く，両者を合わせた農家出身者の割合は 68.6%に

のぼり，他の二つの類型とは明らかな違いがある。 

それでは，研修生の年齢と

自家の職業との関係性はどの

ようなものなのか，第７－４

表により見た。これによれば，

スポット型を除けば，非農家

出身者の方が「30 歳以下」及

び「31～50 歳」層の割合が高

く，研修生数も多いことが分

かる。スポット型に関しては，

農家出身と非農家出身の研修

生の人数の差が大きいため，

「31～50 歳」層の非農家出身

者の割合は 40.7%と比較的大

きいが，人数にすると「31～50 歳」層の農家出身者の方が大きくなる。以降の分析におい

ても，割合と人数の大小関係は必ずしも一致しない点に留意する必要がある。

次に，第７－２図に研修修了後の進路希望を示す。より詳細な分析は後の節で行うが，各

研修類型の特徴を概観すると，通年型は「新規独立自営就農」と「農業法人等への雇用就

農」を合わせると 54.0%と過半を占める。一方で，中短期型でのその割合は 41.3%，スポ

ット型では 21.3%まで低下する。つまり，通年型の研修生の多くが親元就農以外の就農経

路を辿ろうとする傾向がある。反対に，スポット型は「既に就農・就職済み」の研修生が

23.6%，親の農業を継ぐ研修生まで含めると 53.9%と過半を占め，ここからもスポット型

専業農家 兼業農家
非 農 家

(親族に農家あり)

非 農 家

(親族に農家なし)
農　  家 非 農 家

合　　 計 （n=534） 19.1% 28.7% 21.7% 30.5% 47.8% 52.2%
通 年 型 （n=286） 16.1% 25.5% 24.5% 33.9% 41.6% 58.4%
中短期型 （n=162） 19.1% 28.4% 19.8% 32.7% 47.5% 52.5%
スポット型 （n=86） 29.1% 39.5% 16.3% 15.1% 68.6% 31.4%

　出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研 修 類 型

第７－３表　研修類型別に見た研修生の自家の職業

自 家 の 職 業 参   考

研修類型 30歳以下 31~50歳 51歳以上

計 (n=534) 20.1% 43.6% 36.3%

農 家 出 身 (n=255) 18.9% 35.7% 45.5%
非農家出身 (n=279) 21.2% 50.9% 28.0%

計 (n=285) 23.1% 43.1% 33.9%
農 家 出 身 (n=118) 22.0% 37.3% 40.6%
非農家出身 (n=167) 22.8% 48.0% 29.4%

計 (n=161) 17.2% 49.7% 33.1%

農 家 出 身 (n=76） 14.5% 38.2% 47.4%
非農家出身 (n=85） 20.0% 60.0% 20.0%

計 (n=86) 15.6% 32.3% 52.2%

農 家 出 身 (n=59） 15.3% 30.6% 54.2%
非農家出身 (n=27） 14.8% 40.7% 44.4%

第７－４表　研修類型・自家の職業別年齢構成

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

自家の職業

通 年 型

中短期型

スポット型

合　　計
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次に，第７－３表に自家の職業と研修類型との関係性を示す。まず，研修生全体に占める

非農家出身者の割合は農家出身者を上回っている。通年型と中短期型は親族に農家がいな

い非農家の割合が最も高く，親族に農家がいる非農家を加えれば，ともに非農家出身者が

過半を占めている。この二つの類型では，養成課程の分析でも指摘された，非農家出身者

への対応が非常に重要となっていることが指摘される。一方でスポット型は，兼業農家の

割合が 39.5%，専業農家の割合が 29.1%と高く，両者を合わせた農家出身者の割合は 68.6%
にのぼり，他の二つの類型とは明らかな違いがある。

それでは，研修生の年齢と

自家の職業との関係性はどの

ようなものなのか，第７－４

表により見た。これによれば，

スポット型を除けば，非農家

出身者の方が「30 歳以下」及

び「31～50 歳」層の割合が高

く，研修生数も多いことが分

かる。スポット型に関しては，

農家出身と非農家出身の研修

生の人数の差が大きいため，

「31～50 歳」層の非農家出身

者の割合は 40.7%と比較的大

きいが，人数にすると「31～50 歳」層の農家出身者の方が大きくなる。以降の分析におい

ても，割合と人数の大小関係は必ずしも一致しない点に留意する必要がある。

次に，第７－２図に研修修了後の進路希望を示す。より詳細な分析は後の節で行うが，各

研修類型の特徴を概観すると，通年型は「新規独立自営就農」と「農業法人等への雇用就

農」を合わせると 54.0%と過半を占める。一方で，中短期型でのその割合は 41.3%，スポ

ット型では 21.3%まで低下する。つまり，通年型の研修生の多くが親元就農以外の就農経

路を辿ろうとする傾向がある。反対に，スポット型は「既に就農・就職済み」の研修生が

23.6%，親の農業を継ぐ研修生まで含めると 53.9%と過半を占め，ここからもスポット型

専業農家 兼業農家
非 農 家

(親族に農家あり)

非 農 家

(親族に農家なし)
農　  家 非 農 家

合　　 計 （n=534） 19.1% 28.7% 21.7% 30.5% 47.8% 52.2%
通 年 型 （n=286） 16.1% 25.5% 24.5% 33.9% 41.6% 58.4%
中短期型 （n=162） 19.1% 28.4% 19.8% 32.7% 47.5% 52.5%
スポット型 （n=86） 29.1% 39.5% 16.3% 15.1% 68.6% 31.4%

　出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研 修 類 型

第７－３表　研修類型別に見た研修生の自家の職業

自 家 の 職 業 参   考

研修類型 30歳以下 31~50歳 51歳以上

計 (n=534) 20.1% 43.6% 36.3%
農 家 出 身 (n=255) 18.9% 35.7% 45.5%
非農家出身 (n=279) 21.2% 50.9% 28.0%

計 (n=285) 23.1% 43.1% 33.9%
農 家 出 身 (n=118) 22.0% 37.3% 40.6%
非農家出身 (n=167) 22.8% 48.0% 29.4%

計 (n=161) 17.2% 49.7% 33.1%
農 家 出 身 (n=76） 14.5% 38.2% 47.4%
非農家出身 (n=85） 20.0% 60.0% 20.0%

計 (n=86) 15.6% 32.3% 52.2%
農 家 出 身 (n=59） 15.3% 30.6% 54.2%
非農家出身 (n=27） 14.8% 40.7% 44.4%

第７－４表　研修類型・自家の職業別年齢構成

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

自家の職業

通 年 型

中短期型

スポット型

合　　計
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次に，第７－３表に自家の職業と研修類型との関係性を示す。まず，研修生全体に占める

非農家出身者の割合は農家出身者を上回っている。通年型と中短期型は親族に農家がいな

い非農家の割合が最も高く，親族に農家がいる非農家を加えれば，ともに非農家出身者が

過半を占めている。この二つの類型では，養成課程の分析でも指摘された，非農家出身者

への対応が非常に重要となっていることが指摘される。一方でスポット型は，兼業農家の

割合が 39.5%，専業農家の割合が 29.1%と高く，両者を合わせた農家出身者の割合は 68.6%
にのぼり，他の二つの類型とは明らかな違いがある。

それでは，研修生の年齢と

自家の職業との関係性はどの

ようなものなのか，第７－４

表により見た。これによれば，

スポット型を除けば，非農家

出身者の方が「30 歳以下」及

び「31～50 歳」層の割合が高

く，研修生数も多いことが分

かる。スポット型に関しては，

農家出身と非農家出身の研修

生の人数の差が大きいため，

「31～50 歳」層の非農家出身

者の割合は 40.7%と比較的大

きいが，人数にすると「31～50 歳」層の農家出身者の方が大きくなる。以降の分析におい

ても，割合と人数の大小関係は必ずしも一致しない点に留意する必要がある。

次に，第７－２図に研修修了後の進路希望を示す。より詳細な分析は後の節で行うが，各

研修類型の特徴を概観すると，通年型は「新規独立自営就農」と「農業法人等への雇用就

農」を合わせると 54.0%と過半を占める。一方で，中短期型でのその割合は 41.3%，スポ

ット型では 21.3%まで低下する。つまり，通年型の研修生の多くが親元就農以外の就農経

路を辿ろうとする傾向がある。反対に，スポット型は「既に就農・就職済み」の研修生が

23.6%，親の農業を継ぐ研修生まで含めると 53.9%と過半を占め，ここからもスポット型

専業農家 兼業農家
非 農 家

(親族に農家あり)

非 農 家

(親族に農家なし)
農 家 非 農 家

合 計 （n=534） 19.1% 28.7% 21.7% 30.5% 47.8% 52.2%
通 年 型 （n=286） 16.1% 25.5% 24.5% 33.9% 41.6% 58.4%
中短期型 （n=162） 19.1% 28.4% 19.8% 32.7% 47.5% 52.5%
スポット型 （n=86） 29.1% 39.5% 16.3% 15.1% 68.6% 31.4%
出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研 修 類 型

第７－３表　研修類型別に見た研修生の自家の職業

自 家 の 職 業 参 考

研修類型 30歳以下 31~50歳 51歳以上

計 (n=534) 20.1% 43.6% 36.3%
農 家 出 身 (n=255) 18.9% 35.7% 45.5%
非農家出身 (n=279) 21.2% 50.9% 28.0%

計 (n=285) 23.1% 43.1% 33.9%
農 家 出 身 (n=118) 22.0% 37.3% 40.6%
非農家出身 (n=167) 22.8% 48.0% 29.4%

計 (n=161) 17.2% 49.7% 33.1%
農 家 出 身 (n=76） 14.5% 38.2% 47.4%
非農家出身 (n=85） 20.0% 60.0% 20.0%

計 (n=86) 15.6% 32.3% 52.2%
農 家 出 身 (n=59） 15.3% 30.6% 54.2%
非農家出身 (n=27） 14.8% 40.7% 44.4%

第７－４表　研修類型・自家の職業別年齢構成

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

自家の職業

通 年 型

中短期型

スポット型

合　　計
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にはいわゆる「定年帰農者」が多いことが特徴と言える。

ここからさらに研修生の基本属性を

見ていく。第７－５表は，研修生の性別

割合を示しており，基本的に男性が多

数を占めている点はすべての研修類型

に共通するが，中短期型の非農家出身

者で女性割合が 35.7％とやや高くな

っている。

さらに研修生の就業形態を確認する。

第７－６表は，研修生の現在の在職状況

を示した研修類型の特徴を示しており，

通年型ではほとんどの研修生が「在職

なし」であるのに対して，中短期型と

スポット型では在職中の研修生の割合

研修類型 男 性 女 性

計 (n=511) 77.0% 23.0%
農 家 出 身 (n=242） 80.3% 19.7%
非農家出身 (n=269） 74.0% 26.0%

計 (n=277) 80.5% 19.5%
農 家 出 身 (n=115） 82.6% 17.4%
非農家出身 (n=162） 79.0% 21.0%

計 (n=159) 70.2% 29.8%
農 家 出 身 (n=75） 78.7% 21.3%
非農家出身 (n=84） 64.3% 35.7%

計 (n=75) 77.2% 22.8%
農 家 出 身 (n=52） 76.9% 23.1%
非農家出身 (n=23） 73.9% 26.1%

 出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

スポット型

第７－５表 研修類型・自家の職業別男女構成

自 家 の 職 業

合　計

通年型

中短期型

  出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注． 「その他（就農以外）」には，「農業関連団体（JA等）への就職」「農業・食料関係の一般企業への就職」「農業・食料関係以外の一般企

業・団体への就職」「公務員」「きまっていなかった」「その他」が含まれる．

第７－２図　研修類型別の研修生の希望進路
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合 計

通 年 型

中短期型

スポット型

既に就農・就職済み 親の農業を継ぐ（専業） 親の農業を継ぐ（兼業）

新規独立自営就農 農業法人等への雇用就農 さらなる農業研修

その他（就農以外）

研修参加前

と同じ仕事

研修参加に

伴い転職

計 (n=521) 65.1% 21.9% 10.6% 2.5%
農 家 出 身 (n=248） 58.9% 25.0% 12.5% 3.6%
非農家出身 (n=273） 70.7% 19.0% 8.8% 1.5%

計 (n=282) 80.5% 9.9% 7.2% 2.4%
農 家 出 身 (n=117） 77.8% 10.3% 6.8% 5.1%
非農家出身 (n=165） 82.4% 9.7% 7.3% 0.6%

計 (n=154) 52.6% 25.0% 19.9% 2.6%
農 家 出 身 (n=72） 43.1% 27.8% 26.4% 2.8%
非農家出身 (n=82） 61.0% 22.0% 14.6% 2.4%

計 (n=83) 34.5% 58.6% 4.6% 2.3%
農 家 出 身 (n=57） 38.6% 52.6% 7.0% 1.8%
非農家出身 (n=26） 26.9% 69.2% - 3.8%

第７－６表　研修類型・自家の職業別の研修中の在職状況

中短期型

スポット型

 出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研修類型 自 家 の 職 業 在職なし その他

在 　職

合　　計

通 年 型
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にはいわゆる「定年帰農者」が多いことが特徴と言える。

ここからさらに研修生の基本属性を

見ていく。第７－５表は，研修生の性別

割合を示しており，基本的に男性が多

数を占めている点はすべての研修類型

に共通するが，中短期型の非農家出身

者で女性割合が 35.7％とやや高くな

っている。

さらに研修生の就業形態を確認する。

第７－６表は，研修生の現在の在職状況

を示した研修類型の特徴を示しており，

通年型ではほとんどの研修生が「在職

なし」であるのに対して，中短期型と

スポット型では在職中の研修生の割合

研修類型 男 性 女 性

計 (n=511) 77.0% 23.0%
農 家 出 身 (n=242） 80.3% 19.7%
非農家出身 (n=269） 74.0% 26.0%

計 (n=277) 80.5% 19.5%
農 家 出 身 (n=115） 82.6% 17.4%
非農家出身 (n=162） 79.0% 21.0%

計 (n=159) 70.2% 29.8%
農 家 出 身 (n=75） 78.7% 21.3%
非農家出身 (n=84） 64.3% 35.7%

計 (n=75) 77.2% 22.8%
農 家 出 身 (n=52） 76.9% 23.1%
非農家出身 (n=23） 73.9% 26.1%

 出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

スポット型

第７－５表 研修類型・自家の職業別男女構成

自 家 の 職 業

合　計

通年型

中短期型

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注． 「その他（就農以外）」には，「農業関連団体（JA等）への就職」「農業・食料関係の一般企業への就職」「農業・食料関係以外の一般企

業・団体への就職」「公務員」「きまっていなかった」「その他」が含まれる．

第７－２図　研修類型別の研修生の希望進路
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その他（就農以外）

研修参加前

と同じ仕事

研修参加に

伴い転職

計 (n=521) 65.1% 21.9% 10.6% 2.5%
農 家 出 身 (n=248） 58.9% 25.0% 12.5% 3.6%
非農家出身 (n=273） 70.7% 19.0% 8.8% 1.5%

計 (n=282) 80.5% 9.9% 7.2% 2.4%
農 家 出 身 (n=117） 77.8% 10.3% 6.8% 5.1%
非農家出身 (n=165） 82.4% 9.7% 7.3% 0.6%

計 (n=154) 52.6% 25.0% 19.9% 2.6%
農 家 出 身 (n=72） 43.1% 27.8% 26.4% 2.8%
非農家出身 (n=82） 61.0% 22.0% 14.6% 2.4%

計 (n=83) 34.5% 58.6% 4.6% 2.3%
農 家 出 身 (n=57） 38.6% 52.6% 7.0% 1.8%
非農家出身 (n=26） 26.9% 69.2% - 3.8%

第７－６表　研修類型・自家の職業別の研修中の在職状況

中短期型

スポット型

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研修類型 自 家 の 職 業 在職なし その他

在 職

合　　計

通 年 型
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にはいわゆる「定年帰農者」が多いことが特徴と言える。

ここからさらに研修生の基本属性を

見ていく。第７－５表は，研修生の性別

割合を示しており，基本的に男性が多

数を占めている点はすべての研修類型

に共通するが，中短期型の非農家出身

者で女性割合が 35.7％とやや高くな

っている。

さらに研修生の就業形態を確認する。

第７－６表は，研修生の現在の在職状況

を示した研修類型の特徴を示しており，

通年型ではほとんどの研修生が「在職

なし」であるのに対して，中短期型と

スポット型では在職中の研修生の割合

研修類型 男 性 女 性

計 (n=511) 77.0% 23.0%
農 家 出 身 (n=242） 80.3% 19.7%
非農家出身 (n=269） 74.0% 26.0%

計 (n=277) 80.5% 19.5%
農 家 出 身 (n=115） 82.6% 17.4%
非農家出身 (n=162） 79.0% 21.0%

計 (n=159) 70.2% 29.8%
農 家 出 身 (n=75） 78.7% 21.3%
非農家出身 (n=84） 64.3% 35.7%

計 (n=75) 77.2% 22.8%
農 家 出 身 (n=52） 76.9% 23.1%
非農家出身 (n=23） 73.9% 26.1%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

スポット型

第７－５表 研修類型・自家の職業別男女構成

自 家 の 職 業

合　計

通年型

中短期型

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注． 「その他（就農以外）」には，「農業関連団体（JA等）への就職」「農業・食料関係の一般企業への就職」「農業・食料関係以外の一般企

業・団体への就職」「公務員」「きまっていなかった」「その他」が含まれる．

第７－２図　研修類型別の研修生の希望進路
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その他（就農以外）

研修参加前

と同じ仕事

研修参加に

伴い転職

計 (n=521) 65.1% 21.9% 10.6% 2.5%
農 家 出 身 (n=248） 58.9% 25.0% 12.5% 3.6%
非農家出身 (n=273） 70.7% 19.0% 8.8% 1.5%

計 (n=282) 80.5% 9.9% 7.2% 2.4%
農 家 出 身 (n=117） 77.8% 10.3% 6.8% 5.1%
非農家出身 (n=165） 82.4% 9.7% 7.3% 0.6%

計 (n=154) 52.6% 25.0% 19.9% 2.6%
農 家 出 身 (n=72） 43.1% 27.8% 26.4% 2.8%
非農家出身 (n=82） 61.0% 22.0% 14.6% 2.4%

計 (n=83) 34.5% 58.6% 4.6% 2.3%
農 家 出 身 (n=57） 38.6% 52.6% 7.0% 1.8%
非農家出身 (n=26） 26.9% 69.2% - 3.8%

第７－６表　研修類型・自家の職業別の研修中の在職状況

中短期型

スポット型

 出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研修類型 自 家 の 職 業 在職なし その他

在   　職

合　　計

通 年 型
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が大幅に上昇する。

続く第７－７表は，研修参加前の職業

と在職状況との関係を示したものであ

るが，農業生産に携わっていた研修生

の 56.8%が現在も同じ仕事に従事して

いる。農家出身者に在職中の者が多い

理由は，就農後にスキルアップを目指

して研修を受講しているためと思われ

る。以上より，通年型は時間的拘束が

大きく就業（既存農家での農業への就

業を含む）を継続しながらの受講は極

めて困難であるが，それ以外の研修で

あれば，研修と就業の両立は可能であ

ると考えられる。

さらに男女別の年齢構成を第７－８

表から見ると，女性は「31～50 歳」の

いわゆる働き盛り又は子育て世代の階

層が 53.0%と男性に比べ 10 ポイント

以上高くなっている。また，研修中の

在職状況を第７－９表から確認すると，

通年型と中短期型では研修参加前と同

じ仕事に就いている女性の割合が高い。 
なお，補足として第７－10 表で研修

直前の就業状況を見ると，直前の在職

（雇用）の割合は男性より女性が 10%
以上低い。また，雇用形態に着目する

と，男性の 8 割以上が正社員なのに対

して，女性の半数以上が正社員以外の

契約社員やパート，派遣社員である。

これは世間一般の女性の就業傾向と一

致するだろう。 
こうした状況を整理すると，研修コ

ースに参加する女性は30 歳代及び40
歳代が多い一方で，直前の雇用形態は

男性に比べ不安定である。この状況が

給与水準にも反映しているとするなら

ば，女性の研修生の方が生活費や就農

研    修

参加前と

同じ仕事

研    修

参加に伴

い 転 職

農業生産 (n=44) 38.6% 56.8% 4.5% -
農業・食料関係 (n=30) 73.3% 13.3% 10.0% 3.3%

公 務 員 (n=37) 51.4% 27.0% 18.9% 2.7%
建    設 (n=20) 50.0% 30.0% 20.0% -
製 造 業 (n=71) 67.6% 23.9% 7.0% 1.4%

医療・福祉 (n=31) 61.3% 32.3% 6.5% -
I  T  (n=25) 68.0% 12.0% 16.0% 4.0%

(n=23) 56.5% 26.1% 13.0% 4.3%
そ の 他 (n=115) 53.9% 26.1% 17.4% 2.6%

研修前の職業

第７－７表　研修前の職業と研修中の在職状況との関係

在職なし その他

在　　　職

歳以下 31~50歳 歳

21.2% 36.

男 性 (n=405) 23.0% 39.0% 38

女 性 (n=122) 15.0% 53.0% 33
出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）

同じ仕事 い 転 職

男 性 (n=397） 68.3% 19.4% 10.3%
女 性 (n=118） 55.9% 30.5% 9.3%

計 (n=282） 80.5% 9.9% 7.2%
男 性 (n=117） 83.7% 7.5% 6.2%
女 性 (n=165） 67.9% 21.4% 8.9%

計 (n=154） 52.6% 25.0% 19.9%
男 性 (n=72） 53.7% 23.1% 22.2%
女 性 (n=82） 48.9% 31.1% 13.3%

計 (n=83） 34.5% 58.6% 4.6%
男 性 (n=57 58.3% 5.0%
女 性 (n=26）

ッ

在　　　職

通年型

中  短
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が大幅に上昇する。

続く第７－７表は，研修参加前の職業

と在職状況との関係を示したものであ

るが，農業生産に携わっていた研修生

の 56.8%が現在も同じ仕事に従事して

いる。農家出身者に在職中の者が多い

理由は，就農後にスキルアップを目指

して研修を受講しているためと思われ

る。以上より，通年型は時間的拘束が

大きく就業（既存農家での農業への就

業を含む）を継続しながらの受講は極

めて困難であるが，それ以外の研修で

あれば，研修と就業の両立は可能であ

ると考えられる。

さらに男女別の年齢構成を第７－８

表から見ると，女性は「31～50 歳」の

いわゆる働き盛り又は子育て世代の階

層が 53.0%と男性に比べ 10 ポイント

以上高くなっている。また，研修中の

在職状況を第７－９表から確認すると，

通年型と中短期型では研修参加前と同

じ仕事に就いている女性の割合が高い。

なお，補足として第７－10 表で研修

直前の就業状況を見ると，直前の在職

（雇用）の割合は男性より女性が 10%
以上低い。また，雇用形態に着目する

と，男性の 8 割以上が正社員なのに対

して，女性の半数以上が正社員以外の

契約社員やパート，派遣社員である。

これは世間一般の女性の就業傾向と一

致するだろう。

研    修

参加前と

同じ仕事

研    修

参加に伴

い 転 職

農業生産 (n=44) 38.6% 56.8% 4.5% -
農業・食料関係 (n=30) 73.3% 13.3% 10.0% 3.3%

公 務 員 (n=37) 51.4% 27.0% 18.9% 2.7%
建    設 (n=20) 50.0% 30.0% 20.0% -
製 造 業 (n=71) 67.6% 23.9% 7.0% 1.4%

医療・福祉 (n=31) 61.3% 32.3% 6.5% -
I  T  系 (n=25) 68.0% 12.0% 16.0% 4.0%
教    育 (n=23) 56.5% 26.1% 13.0% 4.3%
そ の 他 (n=115) 53.9% 26.1% 17.4% 2.6%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研修前の職業

第７－７表　研修前の職業と研修中の在職状況との関係

在職なし その他

在　　　職

30歳以下 31~50歳 51歳以上

合 計 (n=527) 21.2% 42.2% 36.7%

男 性 (n=405) 23.0% 39.0% 38.0%
女 性 (n=122) 15.0% 53.0% 33.0%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－８表　男女別に見た研修生の年齢分布

研    修

参加前と

同じ仕事

研    修

参加に伴

い 転 職

計 (n=515) 65.4% 21.9% 10.1% 2.5%
男 性 (n=397） 68.3% 19.4% 10.3% 2.0%
女 性 (n=118） 55.9% 30.5% 9.3% 4.2%

計 (n=282） 80.5% 9.9% 7.2% 2.4%
男 性 (n=117） 83.7% 7.5% 6.2% 2.6%
女 性 (n=165） 67.9% 21.4% 8.9% 1.8%

計 (n=154） 52.6% 25.0% 19.9% 2.6%
男 性 (n=72） 53.7% 23.1% 22.2% 0.9%
女 性 (n=82） 48.9% 31.1% 13.3% 6.7%

計 (n=83） 34.5% 58.6% 4.6% 2.3%
男 性 (n=57） 35.0% 58.3% 5.0% 1.7%
女 性 (n=26） 35.3% 58.8% - 5.9%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－９表　研修類型・男女別の研修中の在職状況

スポッ

ト  型

在　　　職

その他
研  修

類  型
性　　別

合　計

通年型

中  短

期  型

在職なし
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が大幅に上昇する。

続く第７－７表は，研修参加前の職業

と在職状況との関係を示したものであ

るが，農業生産に携わっていた研修生

の 56.8%が現在も同じ仕事に従事して

いる。農家出身者に在職中の者が多い

理由は，就農後にスキルアップを目指

して研修を受講しているためと思われ

る。以上より，通年型は時間的拘束が

大きく就業（既存農家での農業への就

業を含む）を継続しながらの受講は極

めて困難であるが，それ以外の研修で

あれば，研修と就業の両立は可能であ

ると考えられる。

さらに男女別の年齢構成を第７－８

表から見ると，女性は「31～50 歳」の

いわゆる働き盛り又は子育て世代の階

層が 53.0%と男性に比べ 10 ポイント

以上高くなっている。また，研修中の

在職状況を第７－９表から確認すると，

通年型と中短期型では研修参加前と同

じ仕事に就いている女性の割合が高い。

なお，補足として第７－10 表で研修

直前の就業状況を見ると，直前の在職

（雇用）の割合は男性より女性が 10%
以上低い。また，雇用形態に着目する

と，男性の 8 割以上が正社員なのに対

して，女性の半数以上が正社員以外の

契約社員やパート，派遣社員である。

これは世間一般の女性の就業傾向と一

致するだろう。

研    修

参加前と

同じ仕事

研    修

参加に伴

い 転 職

農業生産 (n=44) 38.6% 56.8% 4.5% -
農業・食料関係 (n=30) 73.3% 13.3% 10.0% 3.3%

公 務 員 (n=37) 51.4% 27.0% 18.9% 2.7%
建    設 (n=20) 50.0% 30.0% 20.0% -
製 造 業 (n=71) 67.6% 23.9% 7.0% 1.4%

医療・福祉 (n=31) 61.3% 32.3% 6.5% -
I  T 系 (n=25) 68.0% 12.0% 16.0% 4.0%
教    育 (n=23) 56.5% 26.1% 13.0% 4.3%
そ の 他 (n=115) 53.9% 26.1% 17.4% 2.6%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研修前の職業

第７－７表　研修前の職業と研修中の在職状況との関係

在職なし その他

在　　　職

30歳以下 31~50歳 51歳以上

合 計 (n=527) 21.2% 42.2% 36.7%

男 性 (n=405) 23.0% 39.0% 38.0%
女 性 (n=122) 15.0% 53.0% 33.0%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－８表　男女別に見た研修生の年齢分布

研    修

参加前と

同じ仕事

研    修

参加に伴

い 転 職

計 (n=515) 65.4% 21.9% 10.1% 2.5%
男 性 (n=397） 68.3% 19.4% 10.3% 2.0%
女 性 (n=118） 55.9% 30.5% 9.3% 4.2%

計 (n=282） 80.5% 9.9% 7.2% 2.4%
男 性 (n=117） 83.7% 7.5% 6.2% 2.6%
女 性 (n=165） 67.9% 21.4% 8.9% 1.8%

計 (n=154） 52.6% 25.0% 19.9% 2.6%
男 性 (n=72） 53.7% 23.1% 22.2% 0.9%
女 性 (n=82） 48.9% 31.1% 13.3% 6.7%

計 (n=83） 34.5% 58.6% 4.6% 2.3%
男 性 (n=57） 35.0% 58.3% 5.0% 1.7%
女 性 (n=26） 35.3% 58.8% - 5.9%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－９表　研修類型・男女別の研修中の在職状況

スポッ

ト  型

在　　　職

その他
研  修

類  型
性　　別

合　計

通年型

中  短

期  型

在職なし
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が大幅に上昇する。

続く第７－７表は，研修参加前の職業

と在職状況との関係を示したものであ

るが，農業生産に携わっていた研修生

の 56.8%が現在も同じ仕事に従事して

いる。農家出身者に在職中の者が多い

理由は，就農後にスキルアップを目指

して研修を受講しているためと思われ

る。以上より，通年型は時間的拘束が

大きく就業（既存農家での農業への就

業を含む）を継続しながらの受講は極

めて困難であるが，それ以外の研修で

あれば，研修と就業の両立は可能であ

ると考えられる。

さらに男女別の年齢構成を第７－８

表から見ると，女性は「31～50 歳」の

いわゆる働き盛り又は子育て世代の階

層が 53.0%と男性に比べ 10 ポイント

以上高くなっている。また，研修中の

在職状況を第７－９表から確認すると，

通年型と中短期型では研修参加前と同

じ仕事に就いている女性の割合が高い。

なお，補足として第７－10 表で研修

直前の就業状況を見ると，直前の在職

（雇用）の割合は男性より女性が 10%
以上低い。また，雇用形態に着目する

と，男性の 8 割以上が正社員なのに対

して，女性の半数以上が正社員以外の

契約社員やパート，派遣社員である。

これは世間一般の女性の就業傾向と一

致するだろう。

研    修

参加前と

同じ仕事

研    修

参加に伴

い 転 職

農業生産 (n=44) 38.6% 56.8% 4.5% -
農業・食料関係 (n=30) 73.3% 13.3% 10.0% 3.3%

公 務 員 (n=37) 51.4% 27.0% 18.9% 2.7%
建    設 (n=20) 50.0% 30.0% 20.0% -
製 造 業 (n=71) 67.6% 23.9% 7.0% 1.4%

医療・福祉 (n=31) 61.3% 32.3% 6.5% -
I  T 系 (n=25) 68.0% 12.0% 16.0% 4.0%
教    育 (n=23) 56.5% 26.1% 13.0% 4.3%
そ の 他 (n=115) 53.9% 26.1% 17.4% 2.6%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研修前の職業

第７－７表　研修前の職業と研修中の在職状況との関係

在職なし その他

在　　　職

30歳以下 31~50歳 51歳以上

合 計 (n=527) 21.2% 42.2% 36.7%

男 性 (n=405) 23.0% 39.0% 38.0%
女 性 (n=122) 15.0% 53.0% 33.0%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－８表　男女別に見た研修生の年齢分布

研    修

参加前と

同じ仕事

研    修

参加に伴

い 転 職

計 (n=515) 65.4% 21.9% 10.1% 2.5%
男 性 (n=397） 68.3% 19.4% 10.3% 2.0%
女 性 (n=118） 55.9% 30.5% 9.3% 4.2%

計 (n=282） 80.5% 9.9% 7.2% 2.4%
男 性 (n=117） 83.7% 7.5% 6.2% 2.6%
女 性 (n=165） 67.9% 21.4% 8.9% 1.8%

計 (n=154） 52.6% 25.0% 19.9% 2.6%
男 性 (n=72） 53.7% 23.1% 22.2% 0.9%
女 性 (n=82） 48.9% 31.1% 13.3% 6.7%

計 (n=83） 34.5% 58.6% 4.6% 2.3%
男 性 (n=57） 35.0% 58.3% 5.0% 1.7%
女 性 (n=26） 35.3% 58.8% - 5.9%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－９表　研修類型・男女別の研修中の在職状況

スポッ

ト 型

在　　 職

その他
研  修

類  型
性　　別

合　計

通年型

中  短

期  型

在職なし
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資金を得るために就業を継続し

たいと考えるのではないか。若

しくは，フルタイムの就業形態

ではないため，研修コースとの

両立が可能なのかもしれず，結

果的に中短期型を選択する割合

が高いのではないか。 
最後に，これもまた研修生の

生活に関わる要素として助成金

等の活用状況を第７－11 表に示

す。まず特徴的なのは，「農業次

世代人材投資資金（準備型）」の

取得割合には研修類型間の差が

なくいずれの類型でも 2 割前後である。また，通年型の場合，雇用保険の給付を受けてい

る研修生が一定数おり(1)，結果として，この類型では農家出身者の 41.0%，非農家出資者

の 57.0%が何らかの助成金を利用している。 
ここまでの分析から各研修類型の特徴を整理すると，まず通年型は，比較的幅広い年齢

階層の農家及び非農家出身者が受講しており，研修前の就業状況を維持できない場合には

様々な助成金等を活用していると考えられる。調査時点の希望進路は，新規独立自営就農

や農業法人等への雇用就農とする研修生が過半数を占めている。次に中短期型も，年齢層

や農家・非農家出身者の割合は通年型に近いものの，就業したままでの研修受講が可能で

あることから助成金の利用割合は低くなっている。さらにスポット型は，50 歳以上の農家

出身者の研修生割合が高く，既に就農中又は親元就農予定である割合が 5 割を超え，中短

期型よりも就業中の研修生が非常に多い。 

農業次世代
人材投資資金

(準備型)

市町村・JA
等の助成金 手当・給付金

20.0% 2.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=251) 68.0% 19.0% 3.0% 11.0% 2.0%
非農家出身 (n=277) 53.0% 21.0% 1.0% 20.0% 5.0%

計 (n=285) 49.0% 23.0% 1.0% 24.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=118) 59.0% 20.0% 2.0% 19.0% 3.0%
非農家出身 (n=167) 43.0% 23.0% - 29.0% 5.0%

計 (n=159) 70.0 16.0% 3.0% 7.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=75) 77.0% 13.0% 4.0% 7.0% 3.0%
非農家出身 (n=84) 64.0% 19.0% 2.0% 8.0% 6.0%

計 (n=84) 78.0% 19.0% 2.0% - 1.0%
農 家 出 身 (n=58) 74.0% 22.0% 3.0% - 2.0%
非農家出身 (n=26) 85.0% 15.0% - - -

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

(雇用) (自営)

計 (n=514) 67.5% 10.1% 6.2% 14.4% 1
男 性 (n=394) 70.0% 9.0% 7.0% 13.0%
女 性 (n=120) 58.0% 13.0% 3.0% 18.0% 8.0%

75.8% 8.0% 12.7%
性 (n=272) 83.0% 7.0% 8.0% 1. 2

女 性 (n=67) 13.0%
出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

雇用形態
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こうした状況を整理すると，

研修コースに参加する女性は

30 歳代及び40歳代が多い一方

で，直前の雇用形態は男性に比

べ不安定である。この状況が給

与水準にも反映しているとする

ならば，女性の研修生の方が生

活費や就農資金を得るために就

業を継続したいと考えるのでは

ないか。若しくは，フルタイム

の就業形態ではないため，研修

コースとの両立が可能なのかも

しれない。

最後に，これもまた研修生の生活に関わる要素として助成金等の活用状況を第７－11 表

に示す。まず特徴的なのは，「農業次世代人材投資資金（準備型）」の取得割合には研修類

型間の差がなくいずれの類型でも 2 割前後である。また，通年型の場合，雇用保険の給付

を受けている研修生が一定数おり(1)，結果として，この類型では農家出身者の 41.0%，非

農家出資者の 57.0%が何らかの助成金を利用している。

ここまでの分析から各研修類型の特徴を整理すると，まず通年型は，比較的幅広い年齢

階層の農家及び非農家出身者が受講しており，研修前の就業状況を維持できない場合には

様々な助成金等を活用していると考えられる。調査時点の希望進路は，新規独立自営就農

や農業法人等への雇用就農とする研修生が過半数を占めている。次に中短期型も，年齢層

や農家・非農家出身者の割合は通年型に近いものの，就業したままでの研修受講が可能で

あることから助成金の利用割合は低くなっている。さらにスポット型は，50 歳以上の農家

出身者の研修生割合が高く，既に就農中又は親元就農予定である割合が 5 割を超え，中短

期型よりも就業中の研修生が非常に多い。

研修類型 利 用 な し

農業次世代

人材投資資金

(準備型)

市町村・JA
等の助成金

雇用保険
厚生労働省の

手当・給付金

計 (n=528) 61.0% 20.0% 2.0% 16.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=251) 68.0% 19.0% 3.0% 11.0% 2.0%
非農家出身 (n=277) 53.0% 21.0% 1.0% 20.0% 5.0%

計 (n=285) 49.0% 23.0% 1.0% 24.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=118) 59.0% 20.0% 2.0% 19.0% 3.0%
非農家出身 (n=167) 43.0% 23.0% - 29.0% 5.0%

計 (n=159) 70.0% 16.0% 3.0% 7.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=75) 77.0% 13.0% 4.0% 7.0% 3.0%
非農家出身 (n=84) 64.0% 19.0% 2.0% 8.0% 6.0%

計 (n=84) 78.0% 19.0% 2.0% - 1.0%
農 家 出 身 (n=58) 74.0% 22.0% 3.0% - 2.0%
非農家出身 (n=26) 85.0% 15.0% - - -

第７－11表　研修類型及び自家の職業別の助成金等の利用割合  (複数回答)

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

自家の職業

合　　計

通 年 型

中短期型

スポット型

在  職

(雇用)

在  職

(自営)
就  学 無  職 その他

計 (n=514) 67.5% 10.1% 6.2% 14.4% 1.8%
男 性 (n=394) 70.0% 9.0% 7.0% 13.0% -
女 性 (n=120) 58.0% 13.0% 3.0% 18.0% 8.0%

正社員
契  約

社  員
パート

派  遣

社  員
その他

計 (n=339) 75.8% 8.0% 12.7% 1.8% 1.8%
男 性 (n=272) 83.0% 7.0% 8.0% 1.0% 2.0%
女 性 (n=67) 48.0% 13.0% 31.0% 6.0% 2.0%
出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

直前の状況

雇用形態

性  別

性  別

第７－10表　男女別の研修直前の在職状況及び雇用形態
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に示す。まず特徴的なのは，「農業次世代人材投資資金（準備型）」の取得割合には研修類

型間の差がなくいずれの類型でも 2 割前後である。また，通年型の場合，雇用保険の給付

を受けている研修生が一定数おり(1)，結果として，この類型では農家出身者の 41.0%，非

農家出資者の 57.0%が何らかの助成金を利用している。

ここまでの分析から各研修類型の特徴を整理すると，まず通年型は，比較的幅広い年齢

階層の農家及び非農家出身者が受講しており，研修前の就業状況を維持できない場合には

様々な助成金等を活用していると考えられる。調査時点の希望進路は，新規独立自営就農

や農業法人等への雇用就農とする研修生が過半数を占めている。次に中短期型も，年齢層

や農家・非農家出身者の割合は通年型に近いものの，就業したままでの研修受講が可能で

あることから助成金の利用割合は低くなっている。さらにスポット型は，50 歳以上の農家

出身者の研修生割合が高く，既に就農中又は親元就農予定である割合が 5 割を超え，中短

期型よりも就業中の研修生が非常に多い。
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農業次世代

人材投資資金

(準備型)

市町村・JA
等の助成金

雇用保険
厚生労働省の

手当・給付金

計 (n=528) 61.0% 20.0% 2.0% 16.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=251) 68.0% 19.0% 3.0% 11.0% 2.0%
非農家出身 (n=277) 53.0% 21.0% 1.0% 20.0% 5.0%

計 (n=285) 49.0% 23.0% 1.0% 24.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=118) 59.0% 20.0% 2.0% 19.0% 3.0%
非農家出身 (n=167) 43.0% 23.0% - 29.0% 5.0%

計 (n=159) 70.0% 16.0% 3.0% 7.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=75) 77.0% 13.0% 4.0% 7.0% 3.0%
非農家出身 (n=84) 64.0% 19.0% 2.0% 8.0% 6.0%

計 (n=84) 78.0% 19.0% 2.0% - 1.0%
農 家 出 身 (n=58) 74.0% 22.0% 3.0% - 2.0%
非農家出身 (n=26) 85.0% 15.0% - - -

第７－11表　研修類型及び自家の職業別の助成金等の利用割合  (複数回答)

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

自家の職業

合　　計

通 年 型

中短期型

スポット型

在  職

(雇用)

在  職

(自営)
就  学 無  職 その他

計 (n=514) 67.5% 10.1% 6.2% 14.4% 1.8%
男 性 (n=394) 70.0% 9.0% 7.0% 13.0% -
女 性 (n=120) 58.0% 13.0% 3.0% 18.0% 8.0%

正社員
契  約

社  員
パート

派  遣

社  員
その他

計 (n=339) 75.8% 8.0% 12.7% 1.8% 1.8%
男 性 (n=272) 83.0% 7.0% 8.0% 1.0% 2.0%
女 性 (n=67) 48.0% 13.0% 31.0% 6.0% 2.0%
出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

直前の状況
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性  別

性  別
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（３）研修生の進路希望や受講目的

社会人等向け研修コースに求められる役割は，受講する研修生の進路希望によって大き

く異なることが想定される。第７－12 表は，研修生の希望する今後の農業への関わり方を

示している。通年型は，農家出身者，非農家出身者ともに「農業一本で生計を立てる」と

する研修生の割合が高い。反対にスポット型では，「半農半 X を目指す」「実家の農業を維

持できる程度で続けていく」「趣味・生きがいとしての農業に関わり続ける」とする割合が

他の類型より明らかに高い。また中短期型は，「既に就農済みであり農業経営の発展させる」

と考えている農家出身者の割合が高く，非農家出身者の過半数が「農業一本で生計を立て

る」としている点に特徴がある。

これらの結果から，通年型の研修生は総じて生業としての農業への意欲が高く，中短期

型にも意欲の高い研修生が多い。中短期型は，その柔軟な研修スケジュールから既に就農

している農家出身者や，やなるべく早く本格的に就農することを望む非農家出身者の要望

に合致した研修コースと言えるのではないだろうか。ただし，スポット型のように開講日

数が極めて少ない場合，そうした役割はあまり期待されていないことがわかる。

そこで，改めて農家・非農家出身別の進路希望を第７－13 表で確認すると，「新規独立自

営就農」の割合が高いのは非農家出身者であり，通年型と中短期型で特に高い。加えて通

年型では，農家出身者の 28.8%が「新規独立自営就農」を希望しており，「親の農業を継

ぐ（専業）」よりも高い割合である。農家出身者であっても，自家の農業とは異なる部門で

の独立した経営を目指す研修生からは，比較的長期の研修が求められていることがわかる。

また，「農業法人等への雇用就農」については，希望者のほとんどが通年型の非農家出身者

である。よって通年型には，他の類型よりも雇用就農支援の取組が期待されよう(2)。 
なお，スポット型は，農家・非農家出身者を問わず「既に就農・就職済み」の割合が最

研修類型

既に就農

済みであり
農業経営を

発展させる

農業一本

で生計を

立てる

半農半X
を目指す

実家の農業

を維持でき
る程度で続

け て い く

趣味・生き

がいとして
農業に関

わり続ける

未　　定 その他

計 (n=517) 13.7% 41.6% 24.0% 9.7% 8.5% 1.2% 1.4%
農 家 出 身 (n=249) 22.1% 35.3% 20.9% 12.9% 6.8% 0.8% 1.2%
非農家出身 (n=268) 6.0% 47.4% 26.9% 6.7% 10.1% 1.5% 1.5%

計 (n=276) 10.5% 45.6% 24.0% 7.0% 9.1% 1.4% 2.4%
農 家 出 身 (n=117) 19.7% 42.7% 18.8% 10.3% 5.1% 1.7% 1.7%
非農家出身 (n=159) 3.1% 47.8% 28.9% 5.0% 11.3% 1.3% 2.5%

計 (n=155) 18.4% 44.3% 19.0% 10.1% 6.3% 1.3% 0.6%
農 家 出 身 (n=73) 30.1% 32.9% 19.2% 12.3% 5.5% - -
非農家出身 (n=82) 8.5% 56.1% 19.5% 7.3% 6.1% 2.4% -

計 (n=85) 15.7% 21.3% 30.3% 18.0% 13.5% - 1.1%
農 家 出 身 (n=58) 15.5% 24.1% 27.6% 19.0% 12.1% - 1.7%
非農家出身 (n=27) 14.8% 18.5% 37.0% 14.8% 14.8% - -

自家の職業

第７－12表　研修類型・自家の職業別の研修修了後の農業への関わり方

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

合　　計

通 年 型

中短期型

スポット型
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（３）研修生の進路希望や受講目的

社会人等向け研修コースに求められる役割は，受講する研修生の進路希望によって大き

く異なることが想定される。第７－12 表は，研修生の希望する今後の農業への関わり方を

示している。通年型は，農家出身者，非農家出身者ともに「農業一本で生計を立てる」と

する研修生の割合が高い。反対にスポット型では，「半農半 X を目指す」「実家の農業を維

持できる程度で続けていく」「趣味・生きがいとしての農業に関わり続ける」とする割合が

他の類型より明らかに高い。また中短期型は，「既に就農済みであり農業経営の発展させる」

と考えている農家出身者の割合が高く，非農家出身者の過半数が「農業一本で生計を立て

る」としている点に特徴がある。

これらの結果から，通年型の研修生は総じて生業としての農業への意欲が高く，中短期

型にも意欲の高い研修生が多い。中短期型は，その柔軟な研修スケジュールから既に就農

している農家出身者や，やなるべく早く本格的に就農することを望む非農家出身者の要望

に合致した研修コースと言えるのではないだろうか。ただし，スポット型のように開講日

数が極めて少ない場合，そうした役割はあまり期待されていないことがわかる。

そこで，改めて農家・非農家出身別の進路希望を第７－13表で確認すると，「新規独立自

営就農」の割合が高いのは非農家出身者であり，通年型と中短期型で特に高い。加えて通

年型では，農家出身者の 28.8%が「新規独立自営就農」を希望しており，「親の農業を継

ぐ（専業）」よりも高い割合である。農家出身者であっても，自家の農業とは異なる部門で

の独立した経営を目指す研修生からは，比較的長期の研修が求められていることがわかる。

また，「農業法人等への雇用就農」については，希望者のほとんどが通年型の非農家出身者

である。よって通年型には，他の類型よりも雇用就農支援の取組が期待されよう。

なお，スポット型は，農家・非農家出身者を問わず「既に就農・就職済み」の割合が最

研修類型

既に就農

済みであり

農業経営を

発展させる

農業一本

で生計を

立てる

半農半X
を目指す

実家の農業

を維持でき

る程度で続

け て い く

趣味・生き

がいとして

農業に関

わり続ける

未　　定 その他

計 (n=517) 13.7% 41.6% 24.0% 9.7% 8.5% 1.2% 1.4%
農 家 出 身 (n=249) 22.1% 35.3% 20.9% 12.9% 6.8% 0.8% 1.2%
非農家出身 (n=268) 6.0% 47.4% 26.9% 6.7% 10.1% 1.5% 1.5%

計 (n=276) 10.5% 45.6% 24.0% 7.0% 9.1% 1.4% 2.4%
農 家 出 身 (n=117) 19.7% 42.7% 18.8% 10.3% 5.1% 1.7% 1.7%
非農家出身 (n=159) 3.1% 47.8% 28.9% 5.0% 11.3% 1.3% 2.5%

計 (n=155) 18.4% 44.3% 19.0% 10.1% 6.3% 1.3% 0.6%
農 家 出 身 (n=73) 30.1% 32.9% 19.2% 12.3% 5.5% - -
非農家出身 (n=82) 8.5% 56.1% 19.5% 7.3% 6.1% 2.4% -

計 (n=85) 15.7% 21.3% 30.3% 18.0% 13.5% - 1.1%
農 家 出 身 (n=58) 15.5% 24.1% 27.6% 19.0% 12.1% - 1.7%
非農家出身 (n=27) 14.8% 18.5% 37.0% 14.8% 14.8% - -

自家の職業

第７－12表　研修類型・自家の職業別の研修修了後の農業への関わり方

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

合　　計

通 年 型

中短期型

スポット型
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も高く，「さらなる農業研修」を希望する割合も他の類型に比べ高い。つまりスポット型は，

その研修自体で完結するのではなく，農業技術を高めるための補完的役割や他の研修のつ

なぎの役割を果たしていると言えよう。

では，この進路希望は研修を行っている中で変化するものなのだろうか。アンケート調

査では，研修参加前の希望と調査時点での希望を両方把握しており，その関係を第７－14

表に示す。まず，多くの研修生は研修前後での希望に変化は見られず，研修類型による差

もうかがえない。つまり，研修に参加する者は既に研修修了後の進路について明確なビジ

研修類型

既に就

農・就

職済み

親  の

農業を

継  ぐ

(専業）

親  の

農業を

継  ぐ

(兼業）

新規独
立自営

就　 農

農業法

人等へ

の雇用

就  農

さらな
る農業

研  修

農 業 関

連 団 体

(JA等)

への就職

農業 ・食

料関係等
の 一 般

企 業 へ

の 就 職

その他

計 (n=520) 12.3% 15.0% 10.0% 35.4% 9.0% 8.8% 2.5% 1.7% 5.2%
農 家 出 身 (n=250) 18.4% 25.2% 18.0% 22.0% 3.6% 4.4% 3.2% 0.8% 4.4%
非農家出身 (n=270) 6.7% 5.6% 2.6% 47.8% 14.1% 13.0% 1.9% 2.6% 5.9%

計 (n=278) 8.3% 14.4% 7.9% 39.2% 14.0% 6.1% 3.2% 3.2% 3.6%
農 家 出 身 (n=118) 13.6% 25.4% 17.8% 28.8% 5.9% 0.8% 4.2% 1.7% 1.6%
非農家出身 (n=160) 4.4% 6.3% 0.6% 46.9% 20.0% 10.0% 2.5% 4.4% 5.1%

計 (n=157) 14.0% 17.8% 8.3% 36.9% 4.5% 10.8% 1.9% - 5.7%
農 家 出 身 (n=74) 21.6% 31.1% 13.5% 18.9% 2.7% 4.1% 2.7% - 5.5%
非農家出身 (n=83) 7.2% 6.0% 3.6% 53.0% 6.0% 16.9% 1.2% - 6.0%

計 (n=85) 22.4% 11.8% 20.0% 20.0% 1.2% 14.1% 1.2% - 9.4%
農 家 出 身 (n=58) 24.1% 17.2% 24.1% 12.1% - 12.1% 1.7% - 8.5%
非農家出身 (n=27) 18.5% - 11.1% 37.0% 3.7% 18.5% - - 11.1%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－13表　研修類型・自家の職業別の希望進路

自家の職業

合　　計

通 年 型

中短期型

スポット型

既に就農・

就職済み

親の農業を

継ぐ（専業）

親の農業を

継ぐ（兼業）

新規独立

自営就農

農業法人

等 へ の

雇用就農

さらなる

農業研修

既に就農・就職済み (n=19) 95.0% 5.0% - - - -
親の農業を継ぐ（専業） (n=46) 2.0% 76.0% 2.0% 11.0% 2.0% -
親の農業を継ぐ（兼業） (n=22) - - 86.0% 9.0% - -
新規独立自営就農 (n=130) 2.0% 2.0% 1.0% 81.0% 4.0% 5.0%
農業法人等への雇用就農 (n=35) - - 3.0% - 80.0% 6.0%
さらなる農業研修 (n=11) 9.0% 9.0% - 18.0% 18.0% 36.0%
既に就農・就職済み (n=20) 85.0% 10.0% - 5.0% - -
親の農業を継ぐ（専業） (n=27) 11.0% 85.0% 4.0% - - -
親の農業を継ぐ（兼業） (n=15) - 7.0% 80.0% - - -
新規独立自営就農 (n=63) 2.0% - - 92.0% - 5.0%
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新規独立自営就農 (n=20) 5.0% - - 85.0% - 10.0%
農業法人等への雇用就農 (n=1) - - - - 100.0% -
さらなる農業研修 (n=7) 14.0% - - - - 86.0%

第７－14表　研修前後における希望進路の変化状況

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．簡略化のため就農に関わらない選択肢を除外した．
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も高く，「さらなる農業研修」を希望する割合も他の類型に比べ高い。つまりスポット型は，

その研修自体で完結するのではなく，農業技術を高めるための補完的役割や他の研修のつ

なぎの役割を果たしていると言えよう。

では，この進路希望は研修を行っている中で変化するものなのだろうか。アンケート調

査では，研修参加前の希望と調査時点での希望を両方把握しており，その関係を第７－14

表に示す。まず，多くの研修生は研修前後での希望に変化は見られず，研修類型による差

もうかがえない。つまり，研修に参加する者は既に研修修了後の進路について明確なビジ
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の 就 職

その他

計 (n=520) 12.3% 15.0% 10.0% 35.4% 9.0% 8.8% 2.5% 1.7% 5.2%
農 家 出 身 (n=250) 18.4% 25.2% 18.0% 22.0% 3.6% 4.4% 3.2% 0.8% 4.4%
非農家出身 (n=270) 6.7% 5.6% 2.6% 47.8% 14.1% 13.0% 1.9% 2.6% 5.9%

計 (n=278) 8.3% 14.4% 7.9% 39.2% 14.0% 6.1% 3.2% 3.2% 3.6%
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非農家出身 (n=160) 4.4% 6.3% 0.6% 46.9% 20.0% 10.0% 2.5% 4.4% 5.1%
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農 家 出 身 (n=74) 21.6% 31.1% 13.5% 18.9% 2.7% 4.1% 2.7% - 5.5%
非農家出身 (n=83) 7.2% 6.0% 3.6% 53.0% 6.0% 16.9% 1.2% - 6.0%

計 (n=85) 22.4% 11.8% 20.0% 20.0% 1.2% 14.1% 1.2% - 9.4%
農 家 出 身 (n=58) 24.1% 17.2% 24.1% 12.1% - 12.1% 1.7% - 8.5%
非農家出身 (n=27) 18.5% - 11.1% 37.0% 3.7% 18.5% - - 11.1%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．
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出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．
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さらなる農業研修 (n=7) 14.0% - - - - 86.0%
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ョンがあり，その実現のために研修を受講していると考えられる。このことから，各研修

コースに求められる役割は「就農希望者の漠然としたキャリアプランを一から組み立てる

こと」ではなく「既に明確なキャリアプランを持つ就農希望者に対して求められる支援を

行うこと」であろう。

ただし，通年型で研修前の希望を「親の農業を継ぐ（専業）」としていた研修生の 11.0%
が調査時点では「新規独立自営就農」に変化しているほか，「さらなる農業研修」を考えて

いた研修生の 6 割以上が何らかの形で就農を希望するようになる等，研修を通じて終了後

の進路希望が変化する者も一定数存在する。

もう一点，注目すべきは，「農業法人等への雇用就農」を希望していた研修生のうち，

その後「新規独立自営就農」に希望が変化した者は一人もいないことであり，初めから雇

用就農を目指して受講した研修生は，自ら独立して就農することを全く視野に入れていな

いと言えるだろう。

以上を踏まえながら，研修生の受講目的を整理する。第７－15 表によれば，すべての研

修類型で「農業技術の基礎の習得」が共通目的であることがわかる。次に選択割合が高い

のは「農業技術の専門性向上」であり，中短期の非農家出身者以外では 4～5 割の高さで

ある。それ以外には「人脈づくり」と「経営スキル向上」が挙げられており，ここでの研

修類型間の差は大きくない。約 3 割の研修生が「人脈作り」を目的としているのは，転職

や移住，定年帰農等により農業関連のネットワークを持っていない研修生にとっては，農

業大学校の研修に参加することで人とのつながりを作ることが重要な要素となっている。

なお，「資格取得」や「農業法人等への雇用就農」を受講目的とする研修生割合は通年型で

高く，「就農支援を受ける」ことを期待しているのは通年型又は中短期型の非農家出身者が

ほとんどである。

さらに，年齢別に受講目的を整理したものが第７－16 表である。まず，最も顕著な特徴

研修類型

農　業

技術の

基礎の

習　得

農　業

技術の

専門性

向　上

最新の

農　業

技術の

習　得

経　営

スキル

向　上

資　格

取　得

人　脈

作　り

就　農

支援を

受ける

農業法

人等へ

の雇用

就　農

その他

計 (n=536) 91.0% 44.0% 8.0% 19.0% 13.0% 29.0% 17.0% 6.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=257) 93.0% 50.0% 11.0% 21.0% 11.0% 26.0% 7.0% 3.0% -
非農家出身 (n=279) 90.0% 39.0% 5.0% 18.0% 14.0% 32.0% 27.0% 9.0% 1.0%

計 (n=286) 90.0% 44.0% 7.0% 22.0% 19.0% 34.0% 21.0% 9.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=119) 92.0% 50.0% 12.0% 24.0% 18.0% 31.0% 8.0% 4.0% -
非農家出身 (n=167) 89.0% 43.0% 5.0% 22.0% 19.0% 37.0% 30.0% 14.0% 2.0%

計 (n=162) 90.0% 37.0% 8.0% 13.0% 6.0% 23.0% 15.0% 2.0% -
農 家 出 身 (n=77) 95.0% 49.0% 10.0% 16.0% 5.0% 26.0% 5.0% 1.0% -
非農家出身 (n=85) 88.0% 28.0% 5.0% 11.0% 7.0% 20.0% 25.0% 2.0% -

計 (n=86) 94.0% 51.0% 10.0% 22.0% 6.0% 21.0% 9.0% 1.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=59) 95.0% 51.0% 10.0% 22.0% 3.0% 15.0% 5.0% 2.0% -
非農家出身 (n=27) 100.0% 48.0% 7.0% 19.0% 7.0% 33.0% 15.0% - 4.0%

第７－15表　研修類型・自家の職業別の受講目的　（複数回答)

自家の職業

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．
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こと」ではなく「既に明確なキャリアプランを持つ就農希望者に対して求められる支援を

行うこと」であろう。
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修類型で「農業技術の基礎の習得」が共通目的であることがわかる。次に選択割合が高い

のは「農業技術の専門性向上」であり，中短期の非農家出身者以外では 4～5 割の高さで

ある。それ以外には「人脈づくり」と「経営スキル向上」が挙げられており，ここでの研

修類型間の差は大きくない。約 3 割の研修生が「人脈作り」を目的としているのは，転職

や移住，定年帰農等により農業関連のネットワークを持っていない研修生にとっては，農

業大学校の研修に参加することで人とのつながりを作ることが重要な要素となっている。

なお，「資格取得」や「農業法人等への雇用就農」を受講目的とする研修生割合は通年型で

高く，「就農支援を受ける」ことを期待しているのは通年型又は中短期型の非農家出身者が

ほとんどである。

さらに，年齢別に受講目的を整理したものが第７－16 表である。まず，最も顕著な特徴

研修類型

農　業

技術の

基礎の

習　得

農　業

技術の

専門性

向　上

最新の

農　業

技術の

習　得

経　営

スキル

向　上

資　格

取　得

人　脈

作　り

就　農

支援を

受ける

農業法

人等へ

の雇用

就　農

その他

計 (n=536) 91.0% 44.0% 8.0% 19.0% 13.0% 29.0% 17.0% 6.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=257) 93.0% 50.0% 11.0% 21.0% 11.0% 26.0% 7.0% 3.0% -
非農家出身 (n=279) 90.0% 39.0% 5.0% 18.0% 14.0% 32.0% 27.0% 9.0% 1.0%

計 (n=286) 90.0% 44.0% 7.0% 22.0% 19.0% 34.0% 21.0% 9.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=119) 92.0% 50.0% 12.0% 24.0% 18.0% 31.0% 8.0% 4.0% -
非農家出身 (n=167) 89.0% 43.0% 5.0% 22.0% 19.0% 37.0% 30.0% 14.0% 2.0%

計 (n=162) 90.0% 37.0% 8.0% 13.0% 6.0% 23.0% 15.0% 2.0% -
農 家 出 身 (n=77) 95.0% 49.0% 10.0% 16.0% 5.0% 26.0% 5.0% 1.0% -
非農家出身 (n=85) 88.0% 28.0% 5.0% 11.0% 7.0% 20.0% 25.0% 2.0% -

計 (n=86) 94.0% 51.0% 10.0% 22.0% 6.0% 21.0% 9.0% 1.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=59) 95.0% 51.0% 10.0% 22.0% 3.0% 15.0% 5.0% 2.0% -
非農家出身 (n=27) 100.0% 48.0% 7.0% 19.0% 7.0% 33.0% 15.0% - 4.0%

第７－15表　研修類型・自家の職業別の受講目的　（複数回答)

自家の職業

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

合　　計

通 年 型

中短期型

スポット型
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は，45 歳以下では農家・非農家出身者を問わず「人脈作り」と「就農支援を受ける」を目

的とする割合が顕著に高い。また，通年型の場合，45 歳以下の非農家出身者は「農業技術

の専門性向上」や「経営スキル向上」を目的とする研修生の割合が高く，受講している研

修コースで農業の基礎的な技術以上のものを習得しようとしている。なお，スポット型で

も同様の傾向がみられる。

以上をまとめると，スポット型，中短期型，通年型の順番で研修生の受講目的が多様化

する傾向が見られる。さらに若年層ほど多様な目的を持っており，特に，通年型はその期

待に応えるだけの豊富なカリキュラムやきめ細かなサービスが求められている。

（４）研修カリキュラムに対する評価

研修生の多様な目的に各研修が応えられるかどうかは，提供されているカリキュラムの

質による。アンケート調査では，授業カリキュラムに対する研修生の主観的評価を 5 段階

（5 点満点）で把握しており，その平均値を第７－17 表に示した。まず，すべての項目の

合計得点については，通年型が最も高く，スポット型がその次に高い。特に，通年型では

非農家出身者の評価の平均が 41.2 点であり，唯一 40 点を超えている。 
次に，「農業技術・知識」に対する評価は，研修類型にかかわらずいずれも 4 点を超え

ており総じて評価は高い。一方で，「農業機械の扱い」の評価が 4 点を超えているのは通

年型の非農家出身者のみであり，「農業に関わる資格取得」についても通年型の平均得点が

高い。通年型は開講日数の多い研修コースであるため，機械操作や資格取得のためのカリ

キュラムがより充実していると思われる。

一方で，「最新農業技術」についてはスポット型の平均点が最も高い。これは，スポッ

研修類型

農　業

技術の
基礎の

習　得

農　業

技術の
専門性

向　上

最新の

農　業
技術の

習　得

経　営

スキル
向　上

資　格
取　得

人　脈
作　り

就　農

支援を
受ける

農業法

人等へ
の雇用

就　農

その他

45歳以下 (n=120) 92.0% 48.0% 10.0% 22.0% 18.0% 35.0% 11.0% 1.0% -
46歳以上 (n=133) 95.0% 51.0% 12.0% 20.0% 5.0% 17.0% 3.0% 5.0% -
45歳以下 (n=178) 90.0% 43.0% 6.0% 21.0% 16.0% 41.0% 31.0% 10.0% 1.0%
46歳以上 (n=101) 88.0% 32.0% 4.0% 12.0% 11.0% 15.0% 19.0% 8.0% 2.0%
45歳以下 (n=60) 90.0% 47.0% 8.0% 23.0% 28.0% 40.0% 13.0% 2.0% -
46歳以上 (n=58) 93.0% 53.0% 16.0% 24.0% 7.0% 22.0% 3.0% 7.0% -
45歳以下 (n=107) 91.0% 48.0% 7.0% 28.0% 21.0% 50.0% 34.0% 14.0% 2.0%
46歳以上 (n=60) 85.0% 33.0% 2.0% 10.0% 15.0% 15.0% 23.0% 13.0% 2.0%
45歳以下 (n=36) 97.0% 44.0% 8.0% 19.0% 8.0% 39.0% 8.0% - -
46歳以上 (n=40) 92.0% 52.0% 12.0% 13.0% 3.0% 15.0% 2.0% 3.0% -
45歳以下 (n=59) 88.0% 31.0% 3.0% 8.0% 7.0% 22.0% 29.0% 3.0% -
46歳以上 (n=26) 88.0% 23.0% 8.0% 15.0% 8.0% 15.0% 15.0% - -
45歳以下 (n=24) 87.0% 58.0% 17.0% 25.0% 4.0% 21.0% 8.0% - -
46歳以上 (n=35) 100.0% 46.0% 6.0% 20.0% 3.0% 11.0% 3.0% 3.0% -
45歳以下 (n=12) 100.0% 58.0% 8.0% 25.0% 17.0% 58.0% 25.0% - -
46歳以上 (n=15) 100.0% 40.0% 7.0% 13.0% - 13.0% 7.0% - 7.0%

第７－16表　研修類型・自家の職業別・年齢別の受講目的　（複数回答)

自家の職業・年齢

通 年 型

農   家

出   身

非農家

出 　身

スポット型

農   家
出   身

非農家

出 　身

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

合　　計

農   家

出   身

非農家

出 　身

中短期型

農   家

出   身

非農家
出 　身
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は，45 歳以下では農家・非農家出身者を問わず「人脈作り」と「就農支援を受ける」を目

的とする割合が顕著に高い。また，通年型の場合，45 歳以下の非農家出身者は「農業技術

の専門性向上」や「経営スキル向上」を目的とする研修生の割合が高く，受講している研

修コースで農業の基礎的な技術以上のものを習得しようとしている。なお，スポット型で

も同様の傾向がみられる。

以上をまとめると，スポット型，中短期型，通年型の順番で研修生の受講目的が多様化

する傾向が見られる。さらに若年層ほど多様な目的を持っており，特に，通年型はその期

待に応えるだけの豊富なカリキュラムやきめ細かなサービスが求められている。

（４）研修カリキュラムに対する評価

研修生の多様な目的に各研修が応えられるかどうかは，提供されているカリキュラムの

質による。アンケート調査では，授業カリキュラムに対する研修生の主観的評価を 5 段階

（5 点満点）で把握しており，その平均値を第７－17 表に示した。まず，すべての項目の

合計得点については，通年型が最も高く，スポット型がその次に高い。特に，通年型では

非農家出身者の評価の平均が 41.2 点であり，唯一 40 点を超えている。

次に，「農業技術・知識」に対する評価は，研修類型にかかわらずいずれも 4 点を超え

ており総じて評価は高い。一方で，「農業機械の扱い」の評価が 4 点を超えているのは通

年型の非農家出身者のみであり，「農業に関わる資格取得」についても通年型の平均得点が

高い。通年型は開講日数の多い研修コースであるため，機械操作や資格取得のためのカリ

キュラムがより充実していると思われる。

一方で，「最新農業技術」についてはスポット型の平均点が最も高い。これは，スポッ

研修類型

農　業

技術の
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農　業

技術の
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技術の
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45歳以下 (n=120) 92.0% 48.0% 10.0% 22.0% 18.0% 35.0% 11.0% 1.0% -
46歳以上 (n=133) 95.0% 51.0% 12.0% 20.0% 5.0% 17.0% 3.0% 5.0% -
45歳以下 (n=178) 90.0% 43.0% 6.0% 21.0% 16.0% 41.0% 31.0% 10.0% 1.0%
46歳以上 (n=101) 88.0% 32.0% 4.0% 12.0% 11.0% 15.0% 19.0% 8.0% 2.0%
45歳以下 (n=60) 90.0% 47.0% 8.0% 23.0% 28.0% 40.0% 13.0% 2.0% -
46歳以上 (n=58) 93.0% 53.0% 16.0% 24.0% 7.0% 22.0% 3.0% 7.0% -
45歳以下 (n=107) 91.0% 48.0% 7.0% 28.0% 21.0% 50.0% 34.0% 14.0% 2.0%
46歳以上 (n=60) 85.0% 33.0% 2.0% 10.0% 15.0% 15.0% 23.0% 13.0% 2.0%
45歳以下 (n=36) 97.0% 44.0% 8.0% 19.0% 8.0% 39.0% 8.0% - -
46歳以上 (n=40) 92.0% 52.0% 12.0% 13.0% 3.0% 15.0% 2.0% 3.0% -
45歳以下 (n=59) 88.0% 31.0% 3.0% 8.0% 7.0% 22.0% 29.0% 3.0% -
46歳以上 (n=26) 88.0% 23.0% 8.0% 15.0% 8.0% 15.0% 15.0% - -
45歳以下 (n=24) 87.0% 58.0% 17.0% 25.0% 4.0% 21.0% 8.0% - -
46歳以上 (n=35) 100.0% 46.0% 6.0% 20.0% 3.0% 11.0% 3.0% 3.0% -
45歳以下 (n=12) 100.0% 58.0% 8.0% 25.0% 17.0% 58.0% 25.0% - -
46歳以上 (n=15) 100.0% 40.0% 7.0% 13.0% - 13.0% 7.0% - 7.0%

第７－16表　研修類型・自家の職業別・年齢別の受講目的　（複数回答)

自家の職業・年齢

通 年 型

農   家

出   身

非農家

出 　身

スポット型

農   家

出   身

非農家

出 　身

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

合　　計

農   家

出   身

非農家

出 　身

中短期型

農   家

出   身

非農家

出 　身
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ト型研修の多くがテーマ別に設定されており，しかもそのテーマを研修生の要望や傾向に

合わせて柔軟に組み替えられることで，他類型の研修ではカバーしきれない最新技術につ

いても研修が可能ということであろう。しかし，「加工」についてはどの研修類型でも平均

点が低い。これは，そもそも「加工，6 次産業化，農家民宿」等の授業を設定している研

修の割合が 3 割程度であることも影響している。 
また，ネットワークについて，「農家・農業法人等への研修」の評価が最も高いのは通

年型の非農家出身者であり，逆に最も低いのはスポット型の非農家出身者である。このほ

か，「研修生同士の人脈」や「農業関係者との人脈」は通年型の非農家出身者でとりわけ高

い傾向にあるが，他の研修類型でも総じて高く，農業者とつながりを築くことができるカ

リキュラムを研修生は高く評価していると言えよう。

さらに，第７－18 表では研修内容の充実を求める第 1 位及び第 2 位の選択項目の割合を

示している。まず，第 1 位の改善点を見ると，「農業技術・知識」の割合が最も高く，研

修類型や農家・非農家出身者を問わず，多くの研修生がカリキュラムの充実を望んでいる。

続いて，「最新農業技術」についてのカリキュラムの改善を求める割合が高く，さらに，中

短期型では 1 割ほどが「農業機械の扱い」の充実を希望している。 
次に，第 2 位の改善点では，上記以外の「農業経営」や「流通」に関するカリキュラム

の充実を求める割合が高い。なお，スポット型のみ「農家・農業法人等への研修」の充実

についても 1 割以上の研修生が求めている。

農　業

技術・

知　識

農　業

機　械

の扱い

農業に

関わる
資　格

取　得

最新農
業技術

農 業
経 営

流 通 加 工

農家・

農業法
人等へ

の研修

地域の

農家・

農業法

人等と

交　流

研修生

同士の

人　脈

農業関

係者と

の人脈

計 (n=532) 39.1 4.44 3.83 3.33 3.14 3.41 3.43 2.85 3.48 3.21 4.12 3.87
農 家 出 身 (n=255) 38.6 4.43 3.76 3.25 3.30 3.31 3.37 2.86 3.35 3.12 4.05 3.84
非農家出身 (n=277) 39.6 4.46 3.90 3.40 3.00 3.50 3.48 2.85 3.61 3.29 4.18 3.90

計 (n=285) 40.5 4.44 4.08 3.68 3.04 3.58 3.50 3.00 3.62 3.29 4.23 3.99
農 家 出 身 (n=119) 39.9 4.38 3.97 3.61 3.17 3.51 3.46 3.02 3.40 3.23 4.18 3.95
非農家出身 (n=166) 41.2 4.48 4.19 3.76 2.95 3.62 3.52 2.97 3.85 3.39 4.30 4.05

計 (n=158) 36.7 4.32 3.40 2.84 3.09 3.26 3.29 2.65 3.27 3.00 4.01 3.64
農 家 出 身 (n=75) 36.3 4.33 3.39 2.80 3.24 3.13 3.13 2.55 3.15 2.92 4.01 3.69
非農家出身 (n=83) 37.1 4.34 3.40 2.86 2.94 3.36 3.42 2.73 3.40 3.10 4.01 3.60

計 (n=86) 38.7 4.66 3.77 3.03 3.58 3.17 3.47 2.80 3.28 3.16 3.92 3.84
農 家 出 身 (n=59) 38.9 4.64 3.80 3.07 3.63 3.10 3.47 2.88 3.45 3.10 3.86 3.80
非農家出身 (n=27) 37.8 4.70 3.63 2.85 3.52 3.26 3.44 2.48 2.81 3.26 3.93 3.89

第７-17表　研修類型・自家の職業別のカリキュラム評価の平均点

注．「合計得点」はすべての項目（各5点満点）を合計した値であり，最大値55，最小値11である．

ネットワーク

合  計

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト 型

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

研  修

類  型
自家の職業

合 計

得 点

農業技術 農業経営応用
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いても研修が可能ということであろう。しかし，「加工」についてはどの研修類型でも平均

点が低い。これは，そもそも「加工，6 次産業化，農家民宿」等の授業を設定している研

修の割合が 3 割程度であることも影響している。

また，ネットワークについて，「農家・農業法人等への研修」の評価が最も高いのは通

年型の非農家出身者であり，逆に最も低いのはスポット型の非農家出身者である。このほ

か，「研修生同士の人脈」や「農業関係者との人脈」は通年型の非農家出身者でとりわけ高

い傾向にあるが，他の研修類型でも総じて高く，農業者とつながりを築くことができるカ

リキュラムを研修生は高く評価していると言えよう。
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短期型では 1 割ほどが「農業機械の扱い」の充実を希望している。
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計 (n=285) 40.5 4.44 4.08 3.68 3.04 3.58 3.50 3.00 3.62 3.29 4.23 3.99
農 家 出 身 (n=119) 39.9 4.38 3.97 3.61 3.17 3.51 3.46 3.02 3.40 3.23 4.18 3.95
非農家出身 (n=166) 41.2 4.48 4.19 3.76 2.95 3.62 3.52 2.97 3.85 3.39 4.30 4.05

計 (n=158) 36.7 4.32 3.40 2.84 3.09 3.26 3.29 2.65 3.27 3.00 4.01 3.64
農 家 出 身 (n=75) 36.3 4.33 3.39 2.80 3.24 3.13 3.13 2.55 3.15 2.92 4.01 3.69
非農家出身 (n=83) 37.1 4.34 3.40 2.86 2.94 3.36 3.42 2.73 3.40 3.10 4.01 3.60

計 (n=86) 38.7 4.66 3.77 3.03 3.58 3.17 3.47 2.80 3.28 3.16 3.92 3.84
農 家 出 身 (n=59) 38.9 4.64 3.80 3.07 3.63 3.10 3.47 2.88 3.45 3.10 3.86 3.80
非農家出身 (n=27) 37.8 4.70 3.63 2.85 3.52 3.26 3.44 2.48 2.81 3.26 3.93 3.89

第７-17表　研修類型・自家の職業別のカリキュラム評価の平均点

注．「合計得点」はすべての項目（各5点満点）を合計した値であり，最大値55，最小値11である．
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類  型
自家の職業

合 計

得 点

農業技術 農業経営応用
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最後に，研修の期間に対する評価をみる。第７－19 表によれば，研修期間の長さは「ち

ょうどよい」と考えている研修生が最も多い。次いで多いのは，研修期間が「短い」とい

う意見であり，通年型での該当割合が最も高い。その「短い」と評価した理由を見ると，

農　業

技術・

知　識

農　業

機　械

の扱い

農業に

関わる

資　格

取　得

最新農

業技術

農　業

経　営
流　通 加　工

農家・

農業法

人等へ

の研修

地域の

農家・

農業法

人等と

交　流

研修生

同士の

人　脈

農業関

係者と

の人脈

農 家 出 身 (n=119) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=166) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=75) 59.0% 10.0% 3.0% 10.0% 1.0% 4.0% 3.0% 3.0% 6.0% 3.0% -
非農家出身 (n=83) 46.0% 12.0% 1.0% 9.0% 10.0% 7.0% 3.0% 4.0% 3.0% 4.0% 3.0%
農 家 出 身 (n=59) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=27) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=119) 7.0% 13.0% 6.0% 15.0% 15.0% 10.0% 8.0% 5.0% 8.0% 7.0% 5.0%
非農家出身 (n=166) 7.0% 11.0% 4.0% 16.0% 14.0% 10.0% 9.0% 10.0% 8.0% 5.0% 7.0%
農 家 出 身 (n=75) 6.0% 13.0% 3.0% 24.0% 19.0% 9.0% 11.0% 4.0% 6.0% 4.0% 1.0%
非農家出身 (n=83) 5.0% 20.0% 6.0% 18.0% 13.0% 11.0% 8.0% 8.0% 5.0% 4.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=59) 9.0% 7.0% 4.0% 18.0% 16.0% 16.0% 13.0% 13.0% 5.0% - -
非農家出身 (n=27) 4.0% 11.0% 4.0% 30.0% 7.0% 4.0% 4.0% 15.0% - 11.0% 11.0%

注．アンケート調査では第一位から第三位まで回答してもらったが，ここでは第二位までを掲載した．

ネットワーク

第７-18表　研修類型・自家の職業別に見た改善を希望するカリキュラム
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位

第

2

位

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

充

実

希

望

順

位

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト  型

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト  型

研  修

類  型
自家の職業

農業技術 農業経営応用

座学が

不十分

実  習
機会が

不十分

幅広く
学  べ

な  い

農家等で

の 研 修

機 会 が

不 十 分

就農先や

農 地 が

見 つ か

ら な い

その他

計 (n=526) 68.8% 8.1% 23.5% (n=125) 26.0% 46.0% 20.0% 17.0% 10.0% 14.0%
農 家 出 身 (n=251) 69.6% 7.9% 22.9% (n=58) 28.0% 47.0% 22.0% 16.0% 2.0% 14.0%
非農家出身 (n=275) 68.0% 8.4% 24.0% (n=67) 25.0% 45.0% 18.0% 18.0% 18.0% 13.0%

計 (n=283) 66.7% 6.8% 26.9% (n=76) 30.0% 41.0% 19.0% 22.0% 13.0% 19.0%
農 家 出 身 (n=118) 64.0% 11.0% 25.0% (n=30) 30.0% 30.0% 17.0% 23.0% 3.0% 20.0%
非農家出身 (n=165) 68.0% 4.0% 28.0% (n=46) 30.0% 43.0% 22.0% 20.0% 20.0% 20.0%

計 (n=157) 68.8% 11.9% 19.4% (n=32) 30.0% 70.0% 24.0% 12.0% 9.0% 9.0%
農 家 出 身 (n=74) 73.0% 7.0% 20.0% (n=16) 37.0% 87.0% 38.0% 6.0% - 13.0%
非農家出身 (n=83) 65.0% 17.0% 18.0% (n=16) 19.0% 56.0% 13.0% 19.0% 19.0% -

計 (n=86) 74.4% 4.4% 22.2% (n=17) 11.0% 32.0% 11.0% 11.0% - -
農 家 出 身 (n=59) 75.0% 3.0% 22.0% (n=12) 8.0% 33.0% 17.0% 8.0% - -
非農家出身 (n=27) 78.0% 7.0% 19.0% (n=5) - 20.0% - - - -

(n=68) 71.0% 6.0% 24.0% (n=16) 31.0% 50.0% 6.0% 6.0% - 13.0%
(n=80) 76.0% 10.0% 15.0% (n=12) 42.0% 42.0% 33.0% 17.0% 8.0% 8.0%
(n=53) 66.0% 6.0% 28.0% (n=15) 20.0% 27.0% - 20.0% - 20.0%
(n=191) 67.0% 13.0% 21.0% (n=42) 31.0% 48.0% 29.0% 21.0% 17.0% 10.0%
(n=47) 55.0% 4.0% 40.0% (n=19) 11.0% 58.0% 5.0% 26.0% 16.0% 26.0%
(n=46) 76.0% 2.0% 20.0% (n=10) 30.0% 60.0% 10.0% 20.0% 10.0% 30.0%

第７－19表　研修類型・自家の職業別・進路希望別の研修期間に対する評価　（MA)

研修期間の評価

ちょうど
良　い

長  い 短  い

「短い」 とする理由

農業法人等への雇用就農

さらなる農業研修

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．「短い」とする理由の割合については，選択肢から一つも選択しない回答者も分母に含めている．
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最後に，研修の期間に対する評価をみる。第７－19 表によれば，研修期間の長さは「ち

ょうどよい」と考えている研修生が最も多い。次いで多いのは，研修期間が「短い」とい

う意見であり，通年型での該当割合が最も高い。その「短い」と評価した理由を見ると，

農　業

技術・

知　識

農　業

機　械

の扱い

農業に

関わる

資　格

取　得

最新農

業技術

農　業

経　営
流　通 加　工

農家・

農業法

人等へ

の研修

地域の

農家・

農業法

人等と

交　流

研修生

同士の

人　脈

農業関

係者と

の人脈

農 家 出 身 (n=119) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=166) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=75) 59.0% 10.0% 3.0% 10.0% 1.0% 4.0% 3.0% 3.0% 6.0% 3.0% -
非農家出身 (n=83) 46.0% 12.0% 1.0% 9.0% 10.0% 7.0% 3.0% 4.0% 3.0% 4.0% 3.0%
農 家 出 身 (n=59) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=27) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=119) 7.0% 13.0% 6.0% 15.0% 15.0% 10.0% 8.0% 5.0% 8.0% 7.0% 5.0%
非農家出身 (n=166) 7.0% 11.0% 4.0% 16.0% 14.0% 10.0% 9.0% 10.0% 8.0% 5.0% 7.0%
農 家 出 身 (n=75) 6.0% 13.0% 3.0% 24.0% 19.0% 9.0% 11.0% 4.0% 6.0% 4.0% 1.0%
非農家出身 (n=83) 5.0% 20.0% 6.0% 18.0% 13.0% 11.0% 8.0% 8.0% 5.0% 4.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=59) 9.0% 7.0% 4.0% 18.0% 16.0% 16.0% 13.0% 13.0% 5.0% - -
非農家出身 (n=27) 4.0% 11.0% 4.0% 30.0% 7.0% 4.0% 4.0% 15.0% - 11.0% 11.0%

注．アンケート調査では第一位から第三位まで回答してもらったが，ここでは第二位までを掲載した．
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第７-18表　研修類型・自家の職業別に見た改善を希望するカリキュラム
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出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

充
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望

順

位

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト  型

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト  型

研  修

類  型
自家の職業

農業技術 農業経営応用

座学が

不十分

実  習

機会が

不十分

幅広く

学  べ

な  い

農家等で

の 研 修

機 会 が

不 十 分

就農先や

農 地 が

見 つ か

ら な い

その他

計 (n=526) 68.8% 8.1% 23.5% (n=125) 26.0% 46.0% 20.0% 17.0% 10.0% 14.0%
農 家 出 身 (n=251) 69.6% 7.9% 22.9% (n=58) 28.0% 47.0% 22.0% 16.0% 2.0% 14.0%
非農家出身 (n=275) 68.0% 8.4% 24.0% (n=67) 25.0% 45.0% 18.0% 18.0% 18.0% 13.0%

計 (n=283) 66.7% 6.8% 26.9% (n=76) 30.0% 41.0% 19.0% 22.0% 13.0% 19.0%
農 家 出 身 (n=118) 64.0% 11.0% 25.0% (n=30) 30.0% 30.0% 17.0% 23.0% 3.0% 20.0%
非農家出身 (n=165) 68.0% 4.0% 28.0% (n=46) 30.0% 43.0% 22.0% 20.0% 20.0% 20.0%

計 (n=157) 68.8% 11.9% 19.4% (n=32) 30.0% 70.0% 24.0% 12.0% 9.0% 9.0%
農 家 出 身 (n=74) 73.0% 7.0% 20.0% (n=16) 37.0% 87.0% 38.0% 6.0% - 13.0%
非農家出身 (n=83) 65.0% 17.0% 18.0% (n=16) 19.0% 56.0% 13.0% 19.0% 19.0% -

計 (n=86) 74.4% 4.4% 22.2% (n=17) 11.0% 32.0% 11.0% 11.0% - -
農 家 出 身 (n=59) 75.0% 3.0% 22.0% (n=12) 8.0% 33.0% 17.0% 8.0% - -
非農家出身 (n=27) 78.0% 7.0% 19.0% (n=5) - 20.0% - - - -

(n=68) 71.0% 6.0% 24.0% (n=16) 31.0% 50.0% 6.0% 6.0% - 13.0%
(n=80) 76.0% 10.0% 15.0% (n=12) 42.0% 42.0% 33.0% 17.0% 8.0% 8.0%
(n=53) 66.0% 6.0% 28.0% (n=15) 20.0% 27.0% - 20.0% - 20.0%
(n=191) 67.0% 13.0% 21.0% (n=42) 31.0% 48.0% 29.0% 21.0% 17.0% 10.0%
(n=47) 55.0% 4.0% 40.0% (n=19) 11.0% 58.0% 5.0% 26.0% 16.0% 26.0%
(n=46) 76.0% 2.0% 20.0% (n=10) 30.0% 60.0% 10.0% 20.0% 10.0% 30.0%

第７－19表　研修類型・自家の職業別・進路希望別の研修期間に対する評価　（MA)

研修期間の評価

ちょうど

良　い
長  い 短  い

「短い」 とする理由

農業法人等への雇用就農

さらなる農業研修

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．「短い」とする理由の割合については，選択肢から一つも選択しない回答者も分母に含めている．
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最後に，研修の期間に対する評価をみる。第７－19 表によれば，研修期間の長さは「ち

ょうどよい」と考えている研修生が最も多い。次いで多いのは，研修期間が「短い」とい

う意見であり，通年型での該当割合が最も高い。その「短い」と評価した理由を見ると，
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技術・
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農　業

機　械
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農業に

関わる

資　格

取　得

最新農

業技術

農　業

経　営
流　通 加　工

農家・

農業法

人等へ

の研修

地域の

農家・

農業法

人等と

交　流

研修生

同士の

人　脈

農業関

係者と

の人脈

農 家 出 身 (n=119) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=166) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=75) 59.0% 10.0% 3.0% 10.0% 1.0% 4.0% 3.0% 3.0% 6.0% 3.0% -
非農家出身 (n=83) 46.0% 12.0% 1.0% 9.0% 10.0% 7.0% 3.0% 4.0% 3.0% 4.0% 3.0%
農 家 出 身 (n=59) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=27) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=119) 7.0% 13.0% 6.0% 15.0% 15.0% 10.0% 8.0% 5.0% 8.0% 7.0% 5.0%
非農家出身 (n=166) 7.0% 11.0% 4.0% 16.0% 14.0% 10.0% 9.0% 10.0% 8.0% 5.0% 7.0%
農 家 出 身 (n=75) 6.0% 13.0% 3.0% 24.0% 19.0% 9.0% 11.0% 4.0% 6.0% 4.0% 1.0%
非農家出身 (n=83) 5.0% 20.0% 6.0% 18.0% 13.0% 11.0% 8.0% 8.0% 5.0% 4.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=59) 9.0% 7.0% 4.0% 18.0% 16.0% 16.0% 13.0% 13.0% 5.0% - -
非農家出身 (n=27) 4.0% 11.0% 4.0% 30.0% 7.0% 4.0% 4.0% 15.0% - 11.0% 11.0%

注．アンケート調査では第一位から第三位まで回答してもらったが，ここでは第二位までを掲載した．
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出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．
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通年型
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スポッ
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通年型
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期  型

スポッ
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自家の職業

農業技術 農業経営応用

座学が

不十分

実  習

機会が

不十分

幅広く
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な  い

農家等で

の 研 修

機 会 が

不 十 分

就農先や

農 地 が

見 つ か

ら な い

その他

計 (n=526) 68.8% 8.1% 23.5% (n=125) 26.0% 46.0% 20.0% 17.0% 10.0% 14.0%
農 家 出 身 (n=251) 69.6% 7.9% 22.9% (n=58) 28.0% 47.0% 22.0% 16.0% 2.0% 14.0%
非農家出身 (n=275) 68.0% 8.4% 24.0% (n=67) 25.0% 45.0% 18.0% 18.0% 18.0% 13.0%

計 (n=283) 66.7% 6.8% 26.9% (n=76) 30.0% 41.0% 19.0% 22.0% 13.0% 19.0%
農 家 出 身 (n=118) 64.0% 11.0% 25.0% (n=30) 30.0% 30.0% 17.0% 23.0% 3.0% 20.0%
非農家出身 (n=165) 68.0% 4.0% 28.0% (n=46) 30.0% 43.0% 22.0% 20.0% 20.0% 20.0%

計 (n=157) 68.8% 11.9% 19.4% (n=32) 30.0% 70.0% 24.0% 12.0% 9.0% 9.0%
農 家 出 身 (n=74) 73.0% 7.0% 20.0% (n=16) 37.0% 87.0% 38.0% 6.0% - 13.0%
非農家出身 (n=83) 65.0% 17.0% 18.0% (n=16) 19.0% 56.0% 13.0% 19.0% 19.0% -

計 (n=86) 74.4% 4.4% 22.2% (n=17) 11.0% 32.0% 11.0% 11.0% - -
農 家 出 身 (n=59) 75.0% 3.0% 22.0% (n=12) 8.0% 33.0% 17.0% 8.0% - -
非農家出身 (n=27) 78.0% 7.0% 19.0% (n=5) - 20.0% - - - -

(n=68) 71.0% 6.0% 24.0% (n=16) 31.0% 50.0% 6.0% 6.0% - 13.0%
(n=80) 76.0% 10.0% 15.0% (n=12) 42.0% 42.0% 33.0% 17.0% 8.0% 8.0%
(n=53) 66.0% 6.0% 28.0% (n=15) 20.0% 27.0% - 20.0% - 20.0%
(n=191) 67.0% 13.0% 21.0% (n=42) 31.0% 48.0% 29.0% 21.0% 17.0% 10.0%
(n=47) 55.0% 4.0% 40.0% (n=19) 11.0% 58.0% 5.0% 26.0% 16.0% 26.0%
(n=46) 76.0% 2.0% 20.0% (n=10) 30.0% 60.0% 10.0% 20.0% 10.0% 30.0%

第７－19表　研修類型・自家の職業別・進路希望別の研修期間に対する評価　（MA)

研修期間の評価

ちょうど

良　い
長  い 短  い

「短い」 とする理由

農業法人等への雇用就農

さらなる農業研修

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．「短い」とする理由の割合については，選択肢から一つも選択しない回答者も分母に含めている．

合　　 計

研

修

類

型

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト 型

進

路

希

望

[

現

在

]

既に就農・就職済み

親の農業を継ぐ(専業)
親の農業を継ぐ(兼業)
新規独立自営就農

- 125 - 

最後に，研修の期間に対する評価をみる。第７－19 表によれば，研修期間の長さは「ち

ょうどよい」と考えている研修生が最も多い。次いで多いのは，研修期間が「短い」とい

う意見であり，通年型での該当割合が最も高い。その「短い」と評価した理由を見ると，

農　業

技術・

知　識

農　業

機　械

の扱い

農業に

関わる

資　格

取　得

最新農

業技術

農　業

経　営
流　通 加　工

農家・

農業法

人等へ

の研修

地域の

農家・

農業法

人等と

交　流

研修生

同士の

人　脈

農業関

係者と

の人脈

農 家 出 身 (n=119) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=166) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=75) 59.0% 10.0% 3.0% 10.0% 1.0% 4.0% 3.0% 3.0% 6.0% 3.0% -
非農家出身 (n=83) 46.0% 12.0% 1.0% 9.0% 10.0% 7.0% 3.0% 4.0% 3.0% 4.0% 3.0%
農 家 出 身 (n=59) 47.0% 3.0% 3.0% 16.0% 9.0% 6.0% 3.0% 7.0% 7.0% 1.0% -
非農家出身 (n=27) 43.0% 3.0% 3.0% 16.0% 7.0% 4.0% 5.0% 8.0% 8.0% 3.0% 2.0%
農 家 出 身 (n=119) 7.0% 13.0% 6.0% 15.0% 15.0% 10.0% 8.0% 5.0% 8.0% 7.0% 5.0%
非農家出身 (n=166) 7.0% 11.0% 4.0% 16.0% 14.0% 10.0% 9.0% 10.0% 8.0% 5.0% 7.0%
農 家 出 身 (n=75) 6.0% 13.0% 3.0% 24.0% 19.0% 9.0% 11.0% 4.0% 6.0% 4.0% 1.0%
非農家出身 (n=83) 5.0% 20.0% 6.0% 18.0% 13.0% 11.0% 8.0% 8.0% 5.0% 4.0% 4.0%
農 家 出 身 (n=59) 9.0% 7.0% 4.0% 18.0% 16.0% 16.0% 13.0% 13.0% 5.0% - -
非農家出身 (n=27) 4.0% 11.0% 4.0% 30.0% 7.0% 4.0% 4.0% 15.0% - 11.0% 11.0%

注．アンケート調査では第一位から第三位まで回答してもらったが，ここでは第二位までを掲載した．

ネットワーク

第７-18表　研修類型・自家の職業別に見た改善を希望するカリキュラム

第

1

位

第

2

位

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

充

実

希

望

順

位

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト  型

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト  型

研  修

類  型
自家の職業

農業技術 農業経営応用

座学が

不十分

実  習

機会が

不十分

幅広く

学  べ

な  い

農家等で

の 研 修

機 会 が

不 十 分

就農先や

農 地 が

見 つ か

ら な い

その他

計 (n=526) 68.8% 8.1% 23.5% (n=125) 26.0% 46.0% 20.0% 17.0% 10.0% 14.0%
農 家 出 身 (n=251) 69.6% 7.9% 22.9% (n=58) 28.0% 47.0% 22.0% 16.0% 2.0% 14.0%
非農家出身 (n=275) 68.0% 8.4% 24.0% (n=67) 25.0% 45.0% 18.0% 18.0% 18.0% 13.0%

計 (n=283) 66.7% 6.8% 26.9% (n=76) 30.0% 41.0% 19.0% 22.0% 13.0% 19.0%
農 家 出 身 (n=118) 64.0% 11.0% 25.0% (n=30) 30.0% 30.0% 17.0% 23.0% 3.0% 20.0%
非農家出身 (n=165) 68.0% 4.0% 28.0% (n=46) 30.0% 43.0% 22.0% 20.0% 20.0% 20.0%

計 (n=157) 68.8% 11.9% 19.4% (n=32) 30.0% 70.0% 24.0% 12.0% 9.0% 9.0%
農 家 出 身 (n=74) 73.0% 7.0% 20.0% (n=16) 37.0% 87.0% 38.0% 6.0% - 13.0%
非農家出身 (n=83) 65.0% 17.0% 18.0% (n=16) 19.0% 56.0% 13.0% 19.0% 19.0% -

計 (n=86) 74.4% 4.4% 22.2% (n=17) 11.0% 32.0% 11.0% 11.0% - -
農 家 出 身 (n=59) 75.0% 3.0% 22.0% (n=12) 8.0% 33.0% 17.0% 8.0% - -
非農家出身 (n=27) 78.0% 7.0% 19.0% (n=5) - 20.0% - - - -

(n=68) 71.0% 6.0% 24.0% (n=16) 31.0% 50.0% 6.0% 6.0% - 13.0%
(n=80) 76.0% 10.0% 15.0% (n=12) 42.0% 42.0% 33.0% 17.0% 8.0% 8.0%
(n=53) 66.0% 6.0% 28.0% (n=15) 20.0% 27.0% - 20.0% - 20.0%
(n=191) 67.0% 13.0% 21.0% (n=42) 31.0% 48.0% 29.0% 21.0% 17.0% 10.0%
(n=47) 55.0% 4.0% 40.0% (n=19) 11.0% 58.0% 5.0% 26.0% 16.0% 26.0%
(n=46) 76.0% 2.0% 20.0% (n=10) 30.0% 60.0% 10.0% 20.0% 10.0% 30.0%

第７－19表　研修類型・自家の職業別・進路希望別の研修期間に対する評価　（MA)

研修期間の評価

ちょうど

良　い
長  い 短  い

「短い」 とする理由

農業法人等への雇用就農

さらなる農業研修

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．「短い」とする理由の割合については，選択肢から一つも選択しない回答者も分母に含めている．

合　　 計

研

修

類

型

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト  型

進

路

希

望

[

現

在

]

既に就農・就職済み

親の農業を継ぐ(専業)
親の農業を継ぐ(兼業)
新規独立自営就農

（複数回答）
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通年型では非農家出身者で「実習機会が不十分」という意見が最も多く，それ以外には「座

学が不十分」という意見も少なからずあった。通年型で「短い」という評価が多くなるの

は，研修生の要求がより高いためと考えられ，通年型でも 1 年という短い期間で経験でき

ることは限られてしまうためであろう。ただし，通年型に多い非農家出身者では農地を確

保するまでに多くの時間を必要とするため，研修期間を「短い」と評価している可能性も

ある。

なお，中短期型でも「実習機会が不十分」という意見が多いが，農家出身者にその意見

が多いのが特徴である。また，農家出身者で「幅広く学べない」という意見も多かった。

これを進路希望別に見ると，農業法人等への雇用就農希望者で研修期間が「短い」とい

う意見が多く，その理由はやはり「実習機会が不十分」であり，「座学が不十分」とする者

が少ないことも特徴と言える。自営による農業経営を考えていない雇用就農希望者におい

ては，いち早く就農して実践に入るよりも，時間をかけて栽培スキルの向上に資するカリ

キュラムを受講する需要が高いと言えよう。

（５）就農に関する展望と課題

非農家出身者が新規就農する場合に直面する最も大きな課題は農地の確保であろう。研

修を受講している非農家出身者の多くが新規独立自営就農を目指していることから，研修

生が農地を確保できるかどうかは研修の成否を左右する。そこでまず，非農家出身者に限

定して，出身地と研修地別の就農希望地を第７－20 表に示した。出身地で研修を実施して

いる研修生は，「出身市町村」又は「出身都道府県」内での就農を希望する者が 9 割にの

ぼる。一方，出身地域以外で研修を実施している研修生は，自分の出身地域に戻って就農

したいと考えている者は少数であり，「大学校の立地する道府県」で就農したいと考えてい

る。つまり，研修生は自分の出身地域にこだわらずに就農したい地域を選び，その地域の

農業大学校を選択しているのである(3)。なお，スポット型には出身地域以外で研修を行っ

出     身

市 町 村

出 身 都

道 府 県

大学校の

立地する

道 府 県

左記以外の

都道府県

特にこだわ

りはない

決まって

い な い

計 (n=271) 61.8% 18.6% 11.0% 1.2% 6.2% 1.2%
出身地で研修を実施 (n=188) 72.8% 21.7% 0.5% - 4.3% 0.7%
出身地以外で研修を実施 (n=83) 11.8% 4.3% 59.1% 6.5% 15.1% 3.2%

計 (n=162) 37.0% 27.2% 22.8% 2.5% 9.3% 1.2%
出身地で研修を実施 (n=105) 51.0% 39.0% 1.0% - 8.0% 1.0%
出身地以外で研修を実施 (n=57) 11.0% 5.0% 63.0% 7.0% 12.0% 2.0%

計 (n=82) 43.9% 25.6% 17.1% 2.4% 9.8% 1.2%
出身地で研修を実施 (n=58) 59.0% 35.0% 2.0% - 5.0% -
出身地以外で研修を実施 (n=24) 8.0% 4.0% 54.0% 8.0% 21.0% 4.0%

計 (n=27) 66.7% 25.9% 3.7% 3.7%
出身地で研修を実施 (n=25) 72.0% 28.0% - - - -
出身地以外で研修を実施 (n=2) - - - - 50.0% 50.0%

第７－20表　非農家出身者における出身地域・研修地域と就農希望地域との関係

出身地と研修地

就　　農　　希　　望　　地

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

通 年 型

中短期型

合  　計

スポット型

研修類型
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通年型では非農家出身者で「実習機会が不十分」という意見が最も多く，それ以外には「座

学が不十分」という意見も少なからずあった。通年型で「短い」という評価が多くなるの

は，研修生の要求がより高いためと考えられ，通年型でも 1 年という短い期間で経験でき

ることは限られてしまうためであろう。ただし，通年型に多い非農家出身者では農地を確

保するまでに多くの時間を必要とするため，研修期間を「短い」と評価している可能性も

ある。

なお，中短期型でも「実習機会が不十分」という意見が多いが，農家出身者にその意見

が多いのが特徴である。また，農家出身者で「幅広く学べない」という意見も多かった。

これを進路希望別に見ると，農業法人等への雇用就農希望者で研修期間が「短い」とい

う意見が多く，その理由はやはり「実習機会が不十分」であり，「座学が不十分」とする者

が少ないことも特徴と言える。自営による農業経営を考えていない雇用就農希望者におい

ては，いち早く就農して実践に入るよりも，時間をかけて栽培スキルの向上に資するカリ

キュラムを受講する需要が高いと言えよう。

（５）就農に関する展望と課題

非農家出身者が新規就農する場合に直面する最も大きな課題は農地の確保であろう。研

修を受講している非農家出身者の多くが新規独立自営就農を目指していることから，研修

生が農地を確保できるかどうかは研修の成否を左右する。そこでまず，非農家出身者に限

定して，出身地と研修地別の就農希望地を第７－20 表に示した。出身地で研修を実施して

いる研修生は，「出身市町村」又は「出身都道府県」内での就農を希望する者が 9 割にの

ぼる。一方，出身地域以外で研修を実施している研修生は，自分の出身地域に戻って就農

したいと考えている者は少数であり，「大学校の立地する道府県」で就農したいと考えてい

る。つまり，研修生は自分の出身地域にこだわらずに就農したい地域を選び，その地域の

農業大学校を選択しているのである。なお，スポット型には出身地域以外で研修を行って

出     身

市 町 村

出 身 都

道 府 県

大学校の

立地する

道 府 県

左記以外の

都道府県

特にこだわ

りはない

決まって

い な い

計 (n=271) 61.8% 18.6% 11.0% 1.2% 6.2% 1.2%
出身地で研修を実施 (n=188) 72.8% 21.7% 0.5% - 4.3% 0.7%
出身地以外で研修を実施 (n=83) 11.8% 4.3% 59.1% 6.5% 15.1% 3.2%

計 (n=162) 37.0% 27.2% 22.8% 2.5% 9.3% 1.2%
出身地で研修を実施 (n=105) 51.0% 39.0% 1.0% - 8.0% 1.0%
出身地以外で研修を実施 (n=57) 11.0% 5.0% 63.0% 7.0% 12.0% 2.0%

計 (n=82) 43.9% 25.6% 17.1% 2.4% 9.8% 1.2%
出身地で研修を実施 (n=58) 59.0% 35.0% 2.0% - 5.0% -
出身地以外で研修を実施 (n=24) 8.0% 4.0% 54.0% 8.0% 21.0% 4.0%

計 (n=27) 66.7% 25.9% 3.7% 3.7%
出身地で研修を実施 (n=25) 72.0% 28.0% - - - -
出身地以外で研修を実施 (n=2) - - - - 50.0% 50.0%

第７－20表　非農家出身者における出身地域・研修地域と就農希望地域との関係

出身地と研修地

就　　農　　希　　望　　地

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

通 年 型

中短期型

合  　計

スポット型

研修類型
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ているものは 2 名しかおらず，超短期の研修を地縁のない場所で受講しようとする非農家

出身者はまれであると言える。

次に，第７－21 表で農地確保の見通しを確認すると，中短期型の出身地以外で研修を実

施している研修生を除いて，「既に所有・借地している」と「確保の見通しあり」を合わせ

た割合が過半を占めている。また，通年型の非農家出身者では，研修場所が出身地である

かにかかわらず 7 割程度は農地確保の見通しがある。一方，中短期型の出身地以外で研修

を実施している研修生の 5 割は農地確保の見通しが立っておらず，研修期間が短いこと等

によって就農に向けた準備に課題があることがうかがえる。

それでは，彼らはどのように農地を確保しているのだろうか。第７－22 表によれば，出

身地で研修を実施している研修生は，「親から」や「親戚から」農地を確保している割合が

高く，それ以外では「知人の紹介」の割合も比較的高いことがわかる。特にスポット型で

は，6 割強の研修生が血縁関係から農地を確保している。一方で，「普及センター」「自治

体・農業委員会」が農地確保に役立ったとする非農家出身者の研修生が非常に少ない点も

注目される。

研修類型
雇用就農

希　　　望

既に所有・

借地している

確保の見

通しあり

いまのと

ころない

計 (n=195) 6.7% 29.7% 35.9% 27.7%
出身地で研修を実施 (n=136) 5.1% 32.4% 35.3% 27.2%
出身地以外で研修を実施 (n=59) 10.2% 23.7% 37.3% 28.8%

計 (n=115) 8.7% 31.3% 33.9% 26.1%
出身地で研修を実施 (n=77) 7.0% 33.0% 31.0% 30.0%
出身地以外で研修を実施 (n=38) 13.0% 29.0% 40.0% 18.0%

計 (n=62) 1.6% 24.2% 45.2% 29.0%
出身地で研修を実施 (n=42) - 31.0% 50.0% 19.0%
出身地以外で研修を実施 (n=20) 5.0% 10.0% 35.0% 50.0%

計 (n=18) 11.1% 38.9% 16.7% 33.3%
出身地で研修を実施 (n=17) 12.0% 35.0% 18.0% 35.0%
出身地以外で研修を実施 (n=1) - 100.0% - -

第７－21表　非農家出身者における農地確保の見通し

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

スポット型

出身地と研修地

合　　計

通 年 型

中短期型

研修類型 親から 親戚から
農地所有

者と交渉

知人の

紹　介

第三者

継　承

普及セ

ンター

自治体・農

業委員会

計 (n=126) 27.0% 11.1% 10.3% 25.4% 1.6% 4.0% 12.7%
出身地で研修を実施 (n=92) 30.4% 10.9% 13.0% 22.8% 1.1% 2.2% 15.2%
出身地以外で研修を実施 (n=34) 17.6% 11.8% 2.9% 32.4% 2.9% 8.8% 5.9%

計 (n=73) 26.0% 9.6% 8.2% 24.7% 2.7% 2.7% 16.4%
出身地で研修を実施 (n=49) 31.0% 10.0% 10.0% 20.0% 2.0% - 20.0%
出身地以外で研修を実施 (n=24) 17.0% 8.0% 4.0% 33.0% 4.0% 8.0% 8.0%

計 (n=41) 24.4% 9.8% 12.2% 31.7% - 4.9% 9.8%
出身地で研修を実施 (n=32) 25.0% 9.0% 16.0% 31.0% - 3.0% 13.0%
出身地以外で研修を実施 (n=9) 22.0% 11.0% - 33.0% - 11.0% -

計 (n=12) 41.7% 25.0% 16.7% 8.3% - 8.3% -
出身地で研修を実施 (n=11) 46.0% 18.0% 18.0% 9.0% - 9.0% -
出身地以外で研修を実施 (n=1) - 100.0% - - - - -

スポット型

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

出身地と研修地

第７－22表　農地確保の際に役に立った主体  （複数回答）

合　　計

通 年 型

中短期型
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いるものは 2 名しかおらず，超短期の研修を地縁のない場所で受講しようとする非農家出

身者はまれであると言える。

次に，第７－21 表で農地確保の見通しを確認すると，中短期型の出身地以外で研修を実

施している研修生を除いて，「既に所有・借地している」と「確保の見通しあり」を合わせ

た割合が過半を占めている。また，通年型の非農家出身者では，研修場所が出身地である

かにかかわらず 7 割程度は農地確保の見通しがある。一方，中短期型の出身地以外で研修

を実施している研修生の 5 割は農地確保の見通しが立っておらず，研修期間が短いこと等

によって就農に向けた準備に課題があることがうかがえる。

それでは，彼らはどのように農地を確保しているのだろうか。第７－22 表によれば，出

身地で研修を実施している研修生は，「親から」や「親戚から」農地を確保している割合が

高く，それ以外では「知人の紹介」の割合も比較的高いことがわかる。特にスポット型で

は，6 割強の研修生が血縁関係から農地を確保している。一方で，「普及センター」「自治

体・農業委員会」が農地確保に役立ったとする非農家出身者の研修生が非常に少ない点も

注目される。

研修類型
雇用就農

希　　　望

既に所有・

借地している

確保の見

通しあり

いまのと

ころない

計 (n=195) 6.7% 29.7% 35.9% 27.7%
出身地で研修を実施 (n=136) 5.1% 32.4% 35.3% 27.2%
出身地以外で研修を実施 (n=59) 10.2% 23.7% 37.3% 28.8%

計 (n=115) 8.7% 31.3% 33.9% 26.1%
出身地で研修を実施 (n=77) 7.0% 33.0% 31.0% 30.0%
出身地以外で研修を実施 (n=38) 13.0% 29.0% 40.0% 18.0%

計 (n=62) 1.6% 24.2% 45.2% 29.0%
出身地で研修を実施 (n=42) - 31.0% 50.0% 19.0%
出身地以外で研修を実施 (n=20) 5.0% 10.0% 35.0% 50.0%

計 (n=18) 11.1% 38.9% 16.7% 33.3%
出身地で研修を実施 (n=17) 12.0% 35.0% 18.0% 35.0%
出身地以外で研修を実施 (n=1) - 100.0% - -

第７－21表　非農家出身者における農地確保の見通し

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

スポット型

出身地と研修地

合　　計

通 年 型

中短期型

研修類型 親から 親戚から
農地所有

者と交渉

知人の

紹　介

第三者

継　承

普及セ

ンター

自治体・農

業委員会

計 (n=126) 27.0% 11.1% 10.3% 25.4% 1.6% 4.0% 12.7%
出身地で研修を実施 (n=92) 30.4% 10.9% 13.0% 22.8% 1.1% 2.2% 15.2%
出身地以外で研修を実施 (n=34) 17.6% 11.8% 2.9% 32.4% 2.9% 8.8% 5.9%

計 (n=73) 26.0% 9.6% 8.2% 24.7% 2.7% 2.7% 16.4%
出身地で研修を実施 (n=49) 31.0% 10.0% 10.0% 20.0% 2.0% - 20.0%
出身地以外で研修を実施 (n=24) 17.0% 8.0% 4.0% 33.0% 4.0% 8.0% 8.0%

計 (n=41) 24.4% 9.8% 12.2% 31.7% - 4.9% 9.8%
出身地で研修を実施 (n=32) 25.0% 9.0% 16.0% 31.0% - 3.0% 13.0%
出身地以外で研修を実施 (n=9) 22.0% 11.0% - 33.0% - 11.0% -

計 (n=12) 41.7% 25.0% 16.7% 8.3% - 8.3% -
出身地で研修を実施 (n=11) 46.0% 18.0% 18.0% 9.0% - 9.0% -
出身地以外で研修を実施 (n=1) - 100.0% - - - - -

スポット型

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

出身地と研修地

第７－22表　農地確保の際に役に立った主体  （複数回答）

合　　計

通 年 型

中短期型
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いるものは 2 名しかおらず，超短期の研修を地縁のない場所で受講しようとする非農家出

身者はまれであると言える。

次に，第７－21 表で農地確保の見通しを確認すると，中短期型の出身地以外で研修を実

施している研修生を除いて，「既に所有・借地している」と「確保の見通しあり」を合わせ

た割合が過半を占めている。また，通年型の非農家出身者では，研修場所が出身地である

かにかかわらず 7 割程度は農地確保の見通しがある。一方，中短期型の出身地以外で研修

を実施している研修生の 5 割は農地確保の見通しが立っておらず，研修期間が短いこと等

によって就農に向けた準備に課題があることがうかがえる。

それでは，彼らはどのように農地を確保しているのだろうか。第７－22 表によれば，出

身地で研修を実施している研修生は，「親から」や「親戚から」農地を確保している割合が

高く，それ以外では「知人の紹介」の割合も比較的高いことがわかる。特にスポット型で

は，6 割強の研修生が血縁関係から農地を確保している。一方で，「普及センター」「自治

体・農業委員会」が農地確保に役立ったとする非農家出身者の研修生が非常に少ない点も

注目される。

研修類型
雇用就農

希　　　望

既に所有・

借地している

確保の見

通しあり

いまのと

ころない

計 (n=195) 6.7% 29.7% 35.9% 27.7%
出身地で研修を実施 (n=136) 5.1% 32.4% 35.3% 27.2%
出身地以外で研修を実施 (n=59) 10.2% 23.7% 37.3% 28.8%

計 (n=115) 8.7% 31.3% 33.9% 26.1%
出身地で研修を実施 (n=77) 7.0% 33.0% 31.0% 30.0%
出身地以外で研修を実施 (n=38) 13.0% 29.0% 40.0% 18.0%

計 (n=62) 1.6% 24.2% 45.2% 29.0%
出身地で研修を実施 (n=42) - 31.0% 50.0% 19.0%
出身地以外で研修を実施 (n=20) 5.0% 10.0% 35.0% 50.0%

計 (n=18) 11.1% 38.9% 16.7% 33.3%
出身地で研修を実施 (n=17) 12.0% 35.0% 18.0% 35.0%
出身地以外で研修を実施 (n=1) - 100.0% - -

第７－21表　非農家出身者における農地確保の見通し

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

スポット型

出身地と研修地

合　　計

通 年 型

中短期型

研修類型 親から 親戚から
農地所有

者と交渉

知人の

紹　介

第三者

継　承

普及セ

ンター

自治体・農

業委員会

計 (n=126) 27.0% 11.1% 10.3% 25.4% 1.6% 4.0% 12.7%
出身地で研修を実施 (n=92) 30.4% 10.9% 13.0% 22.8% 1.1% 2.2% 15.2%
出身地以外で研修を実施 (n=34) 17.6% 11.8% 2.9% 32.4% 2.9% 8.8% 5.9%

計 (n=73) 26.0% 9.6% 8.2% 24.7% 2.7% 2.7% 16.4%
出身地で研修を実施 (n=49) 31.0% 10.0% 10.0% 20.0% 2.0% - 20.0%
出身地以外で研修を実施 (n=24) 17.0% 8.0% 4.0% 33.0% 4.0% 8.0% 8.0%

計 (n=41) 24.4% 9.8% 12.2% 31.7% - 4.9% 9.8%
出身地で研修を実施 (n=32) 25.0% 9.0% 16.0% 31.0% - 3.0% 13.0%
出身地以外で研修を実施 (n=9) 22.0% 11.0% - 33.0% - 11.0% -

計 (n=12) 41.7% 25.0% 16.7% 8.3% - 8.3% -
出身地で研修を実施 (n=11) 46.0% 18.0% 18.0% 9.0% - 9.0% -
出身地以外で研修を実施 (n=1) - 100.0% - - - - -

スポット型

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

出身地と研修地

第７－22表　農地確保の際に役に立った主体  （複数回答）

合　　計

通 年 型

中短期型
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さらに，実際の就農見込みについては農家・非農家出身者で差があるのだろうか。第７

－23 表によれば，農家出身の研修生は 80%以上の見込みで就農できる（「既に就農が決定

済み」又は「80%以上」の合計）と考えている一方で，非農家出身の研修生者のその割合

は 6 割程度である。40%程度の就農見込み（「ほぼできる」の 2 項目）まで含めれば非農

家出身者の 8 割以上が就農できると考えているが，それは決して確実な就農見込みとは言

えず，研修類型間でもその傾向に違いは見られない。研修類型間で差がないということは，

大学校の支援内容に研修類型間で差がない，若しくは，そもそも研修コースでの就農支援

が少なく，農地の確保状況に見るような研修生独自の努力によって就農に漕ぎつける事例

が多いのではないかと推察される。

そこで，研修生が大学校に求める就農支援策について第７－24 表にまとめると，非農家

出身者の 5 割は「農地の斡旋」を求めており，研修類型間に差は見られない。このことか

らも，研修生の農地確保に向けた大学校の支援が，必ずしも十分ではないことを示してい

る。また，「第三者継承の斡旋」を求める非農家出身者はどの研修類型でも 3 割ほどおり，

これも農地や機械等の確保が課題である非農家出身者の状況を表している。

最後に，第７－25 表に研修生自身が考える現在の課題を示す。ここでも「農地がみつか

らない」とする非農家出身の研修生が 2～3 割ほどいる。しかし，農家・非農家出身者に

共通の課題も見られ，「農業技術力が不十分」とする研修生はどの類型でも過半数にのぼり，

「初期投資資金不足」や「営農計画を立てられない」といった課題も多くの研修生が抱え

ている。つまり，研修生は就農の見込みがあったとしても，まだ多くの課題を抱えている

と言える。

既に就

農が決

定済み

80%
以上

60～

80%
40～

60%
20～

40%
20%
以下

分から

な  い
できる

ほ  ぼ

できる

わから

な  い

計 (n=360) 18.9% 48.9% 11.4% 8.9% 2.2% 0.8% 8.9% 67.8% 20.3% 11.9%
農 家 出 身 (n=165) 24.8% 53.9% 5.5% 7.9% 1.8% 0.6% 5.5% 78.7% 13.4% 7.9%
非農家出身 (n=195) 13.8% 44.6% 16.4% 9.7% 2.6% 1.0% 11.8% 58.4% 26.1% 15.4%

計 (n=196) 18.4% 49.5% 11.7% 7.1% 3.1% 1.0% 9.2% 67.9% 18.8% 13.3%
農 家 出 身 (n=81) 25.0% 56.0% 5.0% 6.0% 3.0% - 6.0% 80.0% 11.0% 9.0%
非農家出身 (n=115) 14.0% 45.0% 17.0% 8.0% 4.0% 2.0% 11.0% 59.0% 24.0% 17.0%

計 (n=109) 14.7% 54.1% 11.0% 11.0% 0.9% 8.3% 68.8% 22.0% 9.2%
農 家 出 身 (n=46) 20.0% 63.0% 4.0% 9.0% - - 4.0% 83.0% 13.0% 4.0%
非農家出身 (n=63) 11.0% 48.0% 16.0% 13.0% 2.0% - 11.0% 59.0% 29.0% 13.0%

計 (n=55) 29.1% 36.4% 10.9% 10.9% 1.8% 1.8% 9.1% 65.5% 21.8% 12.7%
農 家 出 身 (n=38) 32.0% 40.0% 8.0% 11.0% 3.0% 3.0% 5.0% 71.0% 18.0% 11.0%
非農家出身 (n=17) 24.0% 29.0% 18.0% 12.0% - - 18.0% 53.0% 29.0% 18.0%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．「できる」「ほぼできる」「わからない」の区分は筆者が作成したものでありアンケート調査票には記載されていない．

合  計

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト 型

で　き　る ほぼできる わからない

第７－23表　研修類型・自家の職業別の就農見込み

研  修

類  型
自家の職業

集計結果
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さらに，実際の就農見込みについては農家・非農家出身者で差があるのだろうか。第７

－23 表によれば，農家出身の研修生は 80%以上の見込みで就農できる（「既に就農が決定

済み」又は「80%以上」の合計）と考えている一方で，非農家出身の研修生者のその割合

は 6 割程度である。40%程度の就農見込み（「ほぼできる」の 2 項目）まで含めれば非農

家出身者の 8 割以上が就農できると考えているが，それは決して確実な就農見込みとは言

えず，研修類型間でもその傾向に違いは見られない。研修類型間で差がないということは，

大学校の支援内容に研修類型間で差がない，若しくは，そもそも研修コースでの就農支援

が少なく，農地の確保状況に見るような研修生独自の努力によって就農に漕ぎつける事例

が多いのではないかと推察される。

そこで，研修生が大学校に求める就農支援策について第７－24 表にまとめると，非農家

出身者の 5 割は「農地の斡旋」を求めており，研修類型間に差は見られない。このことか

らも，研修生の農地確保に向けた大学校の支援が，必ずしも十分ではないことを示してい

る。また，「第三者継承の斡旋」を求める非農家出身者はどの研修類型でも 3 割ほどおり，

これも農地や機械等の確保が課題である非農家出身者の状況を表している。

最後に，第７－25 表に研修生自身が考える現在の課題を示す。ここでも「農地がみつか

らない」とする非農家出身の研修生が 2～3 割ほどいる。しかし，農家・非農家出身者に

共通の課題も見られ，「農業技術力が不十分」とする研修生はどの類型でも過半数にのぼり，

「初期投資資金不足」や「営農計画を立てられない」といった課題も多くの研修生が抱え

ている。つまり，研修生は就農の見込みがあったとしても，まだ多くの課題を抱えている

と言える。

既に就

農が決

定済み

80%
以上

60～

80%
40～

60%
20～

40%
20%
以下

分から

な  い
できる

ほ  ぼ

できる

わから

な  い

計 (n=360) 18.9% 48.9% 11.4% 8.9% 2.2% 0.8% 8.9% 67.8% 20.3% 11.9%
農 家 出 身 (n=165) 24.8% 53.9% 5.5% 7.9% 1.8% 0.6% 5.5% 78.7% 13.4% 7.9%
非農家出身 (n=195) 13.8% 44.6% 16.4% 9.7% 2.6% 1.0% 11.8% 58.4% 26.1% 15.4%

計 (n=196) 18.4% 49.5% 11.7% 7.1% 3.1% 1.0% 9.2% 67.9% 18.8% 13.3%
農 家 出 身 (n=81) 25.0% 56.0% 5.0% 6.0% 3.0% - 6.0% 80.0% 11.0% 9.0%
非農家出身 (n=115) 14.0% 45.0% 17.0% 8.0% 4.0% 2.0% 11.0% 59.0% 24.0% 17.0%

計 (n=109) 14.7% 54.1% 11.0% 11.0% 0.9% 8.3% 68.8% 22.0% 9.2%
農 家 出 身 (n=46) 20.0% 63.0% 4.0% 9.0% - - 4.0% 83.0% 13.0% 4.0%
非農家出身 (n=63) 11.0% 48.0% 16.0% 13.0% 2.0% - 11.0% 59.0% 29.0% 13.0%

計 (n=55) 29.1% 36.4% 10.9% 10.9% 1.8% 1.8% 9.1% 65.5% 21.8% 12.7%
農 家 出 身 (n=38) 32.0% 40.0% 8.0% 11.0% 3.0% 3.0% 5.0% 71.0% 18.0% 11.0%
非農家出身 (n=17) 24.0% 29.0% 18.0% 12.0% - - 18.0% 53.0% 29.0% 18.0%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

注．「できる」「ほぼできる」「わからない」の区分は筆者が作成したものでありアンケート調査票には記載されていない．

合  計

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト 型

で　き　る ほぼできる わからない

第７－23表　研修類型・自家の職業別の就農見込み

研  修

類  型
自家の職業

集計結果

－128－



- 129 -

参考までに，第７－26 表にさらに年齢別に見た研修生の課題を示したが，やはり特徴的

なのは，45 歳以下の非農家出身の研修生にとって「設備投資資金不足」や「生活費を確保

できない」といった資金面での課題が大きく，通年型と中短期型に共通して見られる。た

だし，中短期型では農家出身者でも同様の傾向がある。反対に，45 歳以上の研修生にとっ

て顕著な課題は，農家・非農家出身者を問わず「採算が採れる営農計画を立てられない」

ことである。

研  修

類  型

農 地 の

斡    旋

使 え る

助 成 金

の 紹 介

営農計画

の 指 導

普及指導

センター

の 紹 介

第三者継

承の斡旋

研修施設

の 紹 介

自治体の

就農相談

窓 口 の

紹     介

インター

ンシップ

先の紹介

農業法人

等雇用先

の 斡 旋

計 (n=520) 35.0% 35.0% 39.0% 21.0% 22.0% 16.0% 13.0% 10.0% 8.0%
農 家 出 身 (n=250) 19.0% 36.0% 41.0% 26.0% 12.0% 20.0% 12.0% 10.0% 6.0%
非農家出身 (n=270) 49.0% 33.0% 37.0% 16.0% 30.0% 13.0% 13.0% 9.0% 10.0%

計 (n=278) 36.0% 27.0% 32.0% 17.0% 24.0% 13.0% 10.0% 9.0% 10.0%
農 家 出 身 (n=118) 19.0% 29.0% 27.0% 19.0% 16.0% 14.0% 7.0% 8.0% 8.0%
非農家出身 (n=160) 49.0% 25.0% 36.0% 15.0% 29.0% 12.0% 12.0% 10.0% 12.0%

計 (n=157) 38.0% 47.0% 48.0% 21.0% 23.0% 16.0% 17.0% 12.0% 7.0%
農 家 出 身 (n=74) 22.0% 46.0% 58.0% 29.0% 8.0% 20.0% 20.0% 15.0% 6.0%
非農家出身 (n=83) 51.0% 47.0% 40.0% 15.0% 35.0% 14.0% 15.0% 10.0% 7.0%

計 (n=85) 25.0% 39.0% 44.0% 32.0% 15.0% 27.0% 14.0% 8.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=58) 15.0% 38.0% 47.0% 36.0% 9.0% 32.0% 13.0% 9.0% -
非農家出身 (n=27) 44.0% 41.0% 37.0% 26.0% 26.0% 19.0% 15.0% 4.0% 4.0%

スポッ

ト 型

自家の職業

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－24表　研修類型・自家の職業別の大学校に求める支援  （複数回答）

合  計

通年型

中  短

期  型

研  修

類  型

農地が

見つか

らない

雇用就

農先が

見つか

らない

初期投

資資金

不  足

活費を

確保で

きない

農業技

術力が

不十分

家族の

反  対

体力的

に困難

住居を

確保で

きない

採算が採

れる営農

計画を立

てられない

その他
課題は

な い

計 (n=357) 15.0% 4.0% 36.0% 15.0% 62.0% 1.0% 4.0% 3.0% 20.0% 4.0% 12.0%

農 家 出 身 (n=163) 6.0% 2.0% 31.0% 13.0% 60.0% 1.0% 6.0% 1.0% 20.0% 5.0% 15.0%
非農家出身 (n=194) 23.0% 5.0% 41.0% 17.0% 63.0% 2.0% 3.0% 5.0% 21.0% 4.0% 10.0%

計 (n=195) 16.0% 6.0% 34.0% 15.0% 59.0% 2.0% 4.0% 5.0% 22.0% 5.0% 13.0%

農 家 出 身 (n=81) 6.0% 4.0% 28.0% 9.0% 54.0% 1.0% 6.0% 1.0% 21.0% 6.0% 14.0%
非農家出身 (n=114) 23.0% 7.0% 38.0% 20.0% 62.0% 3.0% 3.0% 7.0% 22.0% 4.0% 12.0%

計 (n=108) 15.0% 2.0% 43.0% 15.0% 61.0% 1.0% 4.0% 2.0% 22.0% 5.0% 11.0%

農 家 出 身 (n=45) 7.0% - 33.0% 18.0% 56.0% 2.0% 7.0% - 22.0% 2.0% 18.0%
非農家出身 (n=63) 21.0% 3.0% 49.0% 13.0% 65.0% - 2.0% 3.0% 22.0% 6.0% 6.0%

計 (n=54) 13.0% - 33.0% 15.0% 72.0% - 6.0% - 13.0% 4.0% 13.0%
農 家 出 身 (n=37) 5.0% - 35.0% 16.0% 76.0% - 3.0% - 14.0% 5.0% 16.0%
非農家出身 (n=17) 29.0% - 29.0% 12.0% 65.0% - 12.0% - 12.0% - 6.0%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－25表　研修類型・自家の職業別に見た現在の課題  （複数回答）

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト 型

合　計

自家の職業
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参考までに，第７－26 表にさらに年齢別に見た研修生の課題を示したが，やはり特徴的

なのは，45 歳以下の非農家出身の研修生にとって「設備投資資金不足」や「生活費を確保

できない」といった資金面での課題が大きく，通年型と中短期型に共通して見られる。た

だし，中短期型では農家出身者でも同様の傾向がある。反対に，45 歳以上の研修生にとっ

て顕著な課題は，農家・非農家出身者を問わず「採算が採れる営農計画を立てられない」

ことである。

研  修

類  型

農 地 の

斡    旋

使 え る

助 成 金

の 紹 介

営農計画

の 指 導

普及指導

センター

の 紹 介

第三者継

承の斡旋

研修施設

の 紹 介

自治体の

就農相談

窓 口 の

紹     介

インター

ンシップ

先の紹介

農業法人

等雇用先

の 斡 旋

計 (n=520) 35.0% 35.0% 39.0% 21.0% 22.0% 16.0% 13.0% 10.0% 8.0%
農 家 出 身 (n=250) 19.0% 36.0% 41.0% 26.0% 12.0% 20.0% 12.0% 10.0% 6.0%
非農家出身 (n=270) 49.0% 33.0% 37.0% 16.0% 30.0% 13.0% 13.0% 9.0% 10.0%

計 (n=278) 36.0% 27.0% 32.0% 17.0% 24.0% 13.0% 10.0% 9.0% 10.0%
農 家 出 身 (n=118) 19.0% 29.0% 27.0% 19.0% 16.0% 14.0% 7.0% 8.0% 8.0%
非農家出身 (n=160) 49.0% 25.0% 36.0% 15.0% 29.0% 12.0% 12.0% 10.0% 12.0%

計 (n=157) 38.0% 47.0% 48.0% 21.0% 23.0% 16.0% 17.0% 12.0% 7.0%
農 家 出 身 (n=74) 22.0% 46.0% 58.0% 29.0% 8.0% 20.0% 20.0% 15.0% 6.0%
非農家出身 (n=83) 51.0% 47.0% 40.0% 15.0% 35.0% 14.0% 15.0% 10.0% 7.0%

計 (n=85) 25.0% 39.0% 44.0% 32.0% 15.0% 27.0% 14.0% 8.0% 1.0%
農 家 出 身 (n=58) 15.0% 38.0% 47.0% 36.0% 9.0% 32.0% 13.0% 9.0% -
非農家出身 (n=27) 44.0% 41.0% 37.0% 26.0% 26.0% 19.0% 15.0% 4.0% 4.0%

スポッ

ト 型

自家の職業

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－24表　研修類型・自家の職業別の大学校に求める支援  （複数回答）

合  計

通年型

中  短

期  型

研  修

類  型

農地が

見つか

らない

雇用就

農先が

見つか

らない

初期投

資資金

不  足

活費を

確保で

きない

農業技

術力が

不十分

家族の

反  対

体力的

に困難

住居を

確保で

きない

採算が採

れる営農

計画を立

てられない

その他
課題は

な い

計 (n=357) 15.0% 4.0% 36.0% 15.0% 62.0% 1.0% 4.0% 3.0% 20.0% 4.0% 12.0%
農 家 出 身 (n=163) 6.0% 2.0% 31.0% 13.0% 60.0% 1.0% 6.0% 1.0% 20.0% 5.0% 15.0%
非農家出身 (n=194) 23.0% 5.0% 41.0% 17.0% 63.0% 2.0% 3.0% 5.0% 21.0% 4.0% 10.0%

計 (n=195) 16.0% 6.0% 34.0% 15.0% 59.0% 2.0% 4.0% 5.0% 22.0% 5.0% 13.0%
農 家 出 身 (n=81) 6.0% 4.0% 28.0% 9.0% 54.0% 1.0% 6.0% 1.0% 21.0% 6.0% 14.0%
非農家出身 (n=114) 23.0% 7.0% 38.0% 20.0% 62.0% 3.0% 3.0% 7.0% 22.0% 4.0% 12.0%

計 (n=108) 15.0% 2.0% 43.0% 15.0% 61.0% 1.0% 4.0% 2.0% 22.0% 5.0% 11.0%
農 家 出 身 (n=45) 7.0% - 33.0% 18.0% 56.0% 2.0% 7.0% - 22.0% 2.0% 18.0%
非農家出身 (n=63) 21.0% 3.0% 49.0% 13.0% 65.0% - 2.0% 3.0% 22.0% 6.0% 6.0%

計 (n=54) 13.0% - 33.0% 15.0% 72.0% - 6.0% - 13.0% 4.0% 13.0%
農 家 出 身 (n=37) 5.0% - 35.0% 16.0% 76.0% - 3.0% - 14.0% 5.0% 16.0%
非農家出身 (n=17) 29.0% - 29.0% 12.0% 65.0% - 12.0% - 12.0% - 6.0%

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

第７－25表　研修類型・自家の職業別に見た現在の課題  （複数回答）

通年型

中  短

期  型

スポッ

ト 型

合　計

自家の職業
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４．考察 

本章では，農業大学校の社会人等向け研修コースを受講する研修生に対して実施したア

ンケート調査結果を用いて，研修コースの特徴を分析した。その結果，研修日数の長短の

違いは，そこに応募する研修生の属性に強く反映されていた。一方で，研修生の就農希望

状況や実際の就農見込み，農地の確保状況に関しては研修類型間での大きな差が見られず，

農家・非農家出身の別や年齢といった研修生の基本属性によって異なる傾向がうかがえた。

何より，研修生全体で非農家出身者が過半数を占め，彼らの多くが 50 歳以下であること

は，今後の研修コースの役割を考察する上で重要である。ここでは，最後に各研修類型の

特徴をまとめた後に，研修コースの役割と課題を整理する。

まず，研修日数が 160 日以上の「通年型」では，幅広い年齢層の主に非農家出身者が多

く受講しており，就業せずに農業次世代人材投資資金（準備型）や雇用保険の給付を受け

ながら研修を行い，研修修了後は農業専業で生計を立てようとしている研修生が多い。進

路希望としては，農家出身者は親元又は独立自営就農による農業専従希望者が多く，非農

家出身者は独立自営就農が最も多いものの，他の類型と比較すれば農業法人等への雇用就

農希望者も多いことが特徴である。そうした特徴から，研修生の研修目的は幅広く，研修

期間が更に長い方が良いという意見もあった。研修カリキュラムに対しては，農業技術に

関わる座学・実習の評価が高く，非農家出身者は農家・農業法人等での研修も高く評価し

ている。

次に，研修日数が 30～159 日の「中短期型」では，研修生の年齢層や非農家出身者の割

合は通年型と類似しているが，就業しながら受講している研修生も多く（助成金等の利用

研修類型
農地が見

つからない

雇用就農

先が見つ

からない

初期投資

資金不足

生活費を

確保でき

な　　い

農 業 技

術 力 が

不 十 分

採算が採

れる営農

計画を立

てられない

課 題 は

な    い

45歳以下 (n=81) 6.0% 1.0% 37.0% 17.0% 63.0% 12.0% 12.0%
46歳以上 (n=80) 6.0% 3.0% 24.0% 9.0% 56.0% 26.0% 19.0%
45歳以下 (n=125) 22.0% 6.0% 54.0% 22.0% 64.0% 14.0% 9.0%
46歳以上 (n=69) 23.0% 4.0% 17.0% 9.0% 62.0% 33.0% 12.0%
45歳以下 (n=43) 7.0% 2.0% 26.0% 9.0% 60.0% 12.0% 14.0%
46歳以上 (n=37) 5.0% 5.0% 30.0% 8.0% 49.0% 32.0% 14.0%
45歳以下 (n=74) 24.0% 7.0% 51.0% 27.0% 64.0% 15.0% 12.0%
46歳以上 (n=40) 20.0% 8.0% 13.0% 8.0% 60.0% 35.0% 13.0%
45歳以下 (n=21) 5.0% - 57.0% 24.0% 57.0% 14.0% 14.0%
46歳以上 (n=23) 9.0% - 9.0% 13.0% 52.0% 26.0% 22.0%
45歳以下 (n=43) 16.0% 5.0% 60.0% 14.0% 63.0% 12.0% 5.0%
46歳以上 (n=20) 30.0% - 25.0% 10.0% 70.0% 45.0% 10.0%
45歳以下 (n=17) 6.0% - 41.0% 29.0% 76.0% 12.0% 6.0%
46歳以上 (n=20) 5.0% - 30.0% 5.0% 75.0% 15.0% 25.0%
45歳以下 (n=8) 38.0% - 38.0% 13.0% 75.0% 25.0% -
46歳以上 (n=9) 22.0% - 22.0% 11.0% 56.0% - 11.0%

第７－26表　研修類型・自家の職業別・年齢別の現在の課題  （複数回答）

合　 　計

農   家

出   身

非農家

出 　身

スポット型

農   家

出   身

非農家

出 　身

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

自家の職業・年齢

通 年 型

農   家

出   身

非農家

出 　身

中短期型

農   家

出   身

非農家

出 　身
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４．考察

本章では，農業大学校の社会人等向け研修コースを受講する研修生に対して実施したア

ンケート調査結果を用いて，研修コースの特徴を分析した。その結果，研修日数の長短の

違いは，そこに応募する研修生の属性に強く反映されていた。一方で，研修生の就農希望

状況や実際の就農見込み，農地の確保状況に関しては研修類型間での大きな差が見られず，

農家・非農家出身の別や年齢といった研修生の基本属性によって異なる傾向がうかがえた。

何より，研修生全体で非農家出身者が過半数を占め，彼らの多くが 50 歳以下であること

は，今後の研修コースの役割を考察する上で重要である。ここでは，最後に各研修類型の

特徴をまとめた後に，研修コースの役割と課題を整理する。

まず，研修日数が 160 日以上の「通年型」では，幅広い年齢層の主に非農家出身者が多

く受講しており，就業せずに農業次世代人材投資資金（準備型）や雇用保険の給付を受け

ながら研修を行い，研修修了後は農業専業で生計を立てようとしている研修生が多い。進

路希望としては，農家出身者は親元又は独立自営就農による農業専従希望者が多く，非農

家出身者は独立自営就農が最も多いものの，他の類型と比較すれば農業法人等への雇用就

農希望者も多いことが特徴である。そうした特徴から，研修生の研修目的は幅広く，研修

期間が更に長い方が良いという意見もあった。研修カリキュラムに対しては，農業技術に

関わる座学・実習の評価が高く，非農家出身者は農家・農業法人等での研修も高く評価し

ている。

次に，研修日数が 30～159 日の「中短期型」では，研修生の年齢層や非農家出身者の割

合は通年型と類似しているが，就業しながら受講している研修生も多く（助成金等の利用

研修類型
農地が見

つからない

雇用就農

先が見つ

からない

初期投資

資金不足

生活費を

確保でき

な　　い

農 業 技

術 力 が

不 十 分

採算が採

れる営農

計画を立

てられない

課 題 は

な    い

45歳以下 (n=81) 6.0% 1.0% 37.0% 17.0% 63.0% 12.0% 12.0%
46歳以上 (n=80) 6.0% 3.0% 24.0% 9.0% 56.0% 26.0% 19.0%
45歳以下 (n=125) 22.0% 6.0% 54.0% 22.0% 64.0% 14.0% 9.0%
46歳以上 (n=69) 23.0% 4.0% 17.0% 9.0% 62.0% 33.0% 12.0%
45歳以下 (n=43) 7.0% 2.0% 26.0% 9.0% 60.0% 12.0% 14.0%
46歳以上 (n=37) 5.0% 5.0% 30.0% 8.0% 49.0% 32.0% 14.0%
45歳以下 (n=74) 24.0% 7.0% 51.0% 27.0% 64.0% 15.0% 12.0%
46歳以上 (n=40) 20.0% 8.0% 13.0% 8.0% 60.0% 35.0% 13.0%
45歳以下 (n=21) 5.0% - 57.0% 24.0% 57.0% 14.0% 14.0%
46歳以上 (n=23) 9.0% - 9.0% 13.0% 52.0% 26.0% 22.0%
45歳以下 (n=43) 16.0% 5.0% 60.0% 14.0% 63.0% 12.0% 5.0%
46歳以上 (n=20) 30.0% - 25.0% 10.0% 70.0% 45.0% 10.0%
45歳以下 (n=17) 6.0% - 41.0% 29.0% 76.0% 12.0% 6.0%
46歳以上 (n=20) 5.0% - 30.0% 5.0% 75.0% 15.0% 25.0%
45歳以下 (n=8) 38.0% - 38.0% 13.0% 75.0% 25.0% -
46歳以上 (n=9) 22.0% - 22.0% 11.0% 56.0% - 11.0%

第７－26表　研修類型・自家の職業別・年齢別の現在の課題  （複数回答）

合　 　計

農   家

出   身

非農家

出 　身

スポット型

農   家

出   身

非農家

出 　身

出典：「研修コースに関するアンケート（研修生用）」．

自家の職業・年齢

通 年 型

農   家

出   身

非農家

出 　身

中短期型

農   家

出   身

非農家

出 　身
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割合は低い），女性の研修生割合が若干高い点も特徴である。また，農家出身者の場合は就

農しながら受講している割合が高く，非農家出身者では独立自営就農による専業経営を目

指す割合が非常に高い。つまり，通年型とは就業状況や助成金の活用状況は異なるが，農

業専従者を目指す研修生が集まっている点は共通している。ただし，雇用就農を希望する

割合は非常に低く，これは，「なるべく早く就農したい」若しくは「就農しながら研修を受

けたい」といった独立志向の強い研修生に，このタイプの研修は魅力があるためと推察さ

れる。したがって，農業法人等への雇用就農等を希望する研修生は，しっかりとした農業

技術等を身に付けたいと考えるため，中短期型ではなく通年型を選択しているのではない

だろうか。また，研修カリキュラムについての評価は，通年型と比較すれば農業機械の操

作や資格の取得，農家研修の評価はやや低い傾向にある。研修期間が短いと評価する研修

生の多くが実習機会の不足を理由として挙げていたことからも，中短期型の研修では幅広

い農業技術や知識，資格を身に付けるには限界があると言える。

最後に研修日数が 30 日未満の「スポット型」は，比較的高齢の農家出身者の受講者が

多いことが一番の特徴である。進路希望については，既に就農済みの者が最も多く，専業

での親元就農より兼業での親元就農を希望する割合の方が高く，半農半 X や実家の農業維

持を目標とする研修生が多い。非農家出身者の場合は，農業一本で生計を立てる予定のも

のは極めて少数であることから，他の二つの研修類型とは全く様相が異なる。ただし，最

新の農業技術についてのカリキュラムの評価が非常に高く，研修期間が短いながら研修生

の需要に即したカリキュラムを提供していると言えよう。

以上を総括して模式図に整理したものが第７－３図である。本調査の研修生の過半数は通

年型を受講していたことから，総じて研修コースを受講する者は助成金を活用しながら長

期研修により様々な農業技術や知識，地域のネットワークを獲得し，農業専業による就農

　出典：分析結果をもとに筆者作成．

第７－3図　各研修類型の特徴の整理
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を目指していると言えるだろう。よって，研修コースが地域農業の担い手の育成に果たす

役割は極めて大きく，今後もカリキュラムの改善を通じてより多くの就農者を輩出するこ

とが期待される。

ただし，研修コースの質の向上を考える場合，中短期型の位置付けが課題となるであろ

う。中短期型は，スポット型と比較すると農業専業を志す研修生が多いものの，その研修

生の多くは就業しながらの受講であり，通年型では高く評価されている研修カリキュラム

も中短期型には見られない。開講期間が極めて短い中で，多様な研修生の希望に応えるよ

うな独自のカリキュラムを提供しなければならず，これは他類型にはない課題である。

このほかに，非農家出身者の就農支援は各研修コースに共通する課題と言える。就農の

見込みが 80%以下と答えた非農家出身の研修生の割合は，研修類型を問わず 4割程度おり，

非農家出身者の研修生の 3 割は農地を確保する見込みが立ってない。これに対して研修生

の多くは農業大学校による農地や第三者継承のあっせんを期待しており，それ以外でも助

成金の情報や営農計画の指導等，就農に必要な支援を要望している。

農業大学校が研修生の就農をどこまで支援すべきなのかは，大学校の人員や能力の問題

もあり議論の余地があるが，研修参加前から調査時点まで変わらない強い就農の意志を持

つ多様な人材を，地域農業の新たな担い手として取り込むことは，担い手政策上も非常に

重要である。市町村，普及組織，JA 等との連携を図りながら，早急の対応が望まれる。 

注(1) 本章の分析対象には職業訓練を兼ねた研修コースが含まれている。本報告書の対象となっている山梨農県立業

大学校の研修生 45 名，大分県立農業大学校の研修生 18 名が含まれる。 

(2) なお，非農家出身にも関わらず「親の農業を継ぐ（専業）」「親の農業を継ぐ（兼業）」が合計 8.2％いる。これ

らを選択しているのは非農家出身の中でも「非農家（親族に農家あり）」が 91.0％を占めている。さらに，非農

家（親族に農家あり）の研修生のうち 59.3％は農地の確保に際し役に立った主体として，「親から」「親戚から」

を選択している。以上から推察するに，非農家出身者が親の農業を継ぐとしている理由として，家計を別にする

祖父母や親戚が農家であって，その農地や経営を引き継ぐことになった場合に，新規独立自営就農ではなく便宜

的に親の農業を継ぐという回答をしたことが考えられる。

(3) こうした研修生の中には移住希望者も含まれていると考えられる。
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