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第２章 遊漁から得られる情報の資源管理手法への活用の
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１．はじめに 

 

遊漁（1）は，四方を海に囲まれた我が国において，消費者に高い満足感をもたらす国民的

レジャーであり，四季を通じて様々な魚種が対象となっている。日本生産性本部（2022）

によれば，我が国の 2021 年の遊漁者数は 560 万人と推計されている。 

また，遊漁は，遊漁者による釣具や資材の購入費，乗船料や交通費，飲食費や宿泊費に

加え，遊漁船業者による遊漁船の整備費用や燃料の購入，それらを販売・提供する産業の

雇用の促進等によって，地域経済の振興や活性化に寄与することが知られている。例えば，

Terashima et al.（2020）は，京都府丹後海におけるアンケート調査の結果から，同地域を訪

問した年間の延べ遊漁者数，遊漁者が投じた総経費，遊漁者の総消費者余剰について，そ

れぞれ延べ約 15 万人，約 38 億円，約 117 億円と推計している。この推計を全国に展開す

るまでもなく，遊漁が我が国にとって莫大な経済効果を生み出していることは論をまたな

い。 

一方，遊漁では，その多くが漁業と同じ種を対象として採捕していることから，漁業と

の調和が不可欠である。水産基本法（平成 13 年法律第 89 号）第 6 条の 2 では，「漁業者以

外の者であって，水産動植物の採捕及びこれに関連する活動を行うものは，国及び地方公

共団体が行う水産に関する施策の実施について協力するようにしなければならない。」と

定められており，我が国における遊漁活動は，漁場利用に支障を来さないことが前提とな

っている。 

近年，資源が減少傾向にある一部の漁業種に対し，遊漁も含めた資源管理の必要性が高

まっている。無秩序な遊漁の振興は，漁獲量の減少及び遊漁の質の低下につながり，遊漁

自体の持続的な活動にも影響する可能性がある。また，遊漁者自身も資源管理に大きな関

心を寄せていることがうかがえる。例えば，「釣りを持続的に楽しむためには，水産資源の

管理が必要である」とアンケートに回答した遊漁者の割合は 67.9％に及んでいる（水産庁，

2020）。 

国は，こうした状況から，2022 年 3 月 25 日に閣議決定された水産基本計画（2）におい

て，遊漁を海業の一つとして位置付けるとともに，「今後，資源管理の高度化に際しては，

遊漁についても漁業と一貫性のある管理を目指していく」ことを明記している。また，そ

の試行的取組として，資源が減少傾向にあるクロマグロに対して 2021 年 6 月から小型魚

の採捕制限，大型魚の採捕報告の義務付けによる数量管理を開始している。 

本稿は，こうした我が国における遊漁の状況を踏まえ，後節で詳述する理由から，東京
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湾内に生息するスズキ（Lateolabrax japonicus）をモデルとして，遊漁から得られる情報の

資源管理手法への活用の可能性について述べる。 

 

２．資源管理と遊漁から得られる情報の関係 
 

資源管理に対する遊漁の影響を検討していくためには，最終的には総採捕量の推定が必

要となる。もちろん，これまでにも総採捕量調査は様々な魚種や地域で実施されており，

大きく分けて，次の 2つの手法が報告されている。 

① 遊漁者や遊漁船へのアンケート調査結果を基にするもの（尾崎・庄司，2001；水産

庁，2009等） 

② 調査員を現地に派遣して聞き取りによる実態調査を基にするもの（一色，2012；中村

ら，2015 等） 

いずれも別途に遊漁者数や魚体重等を推定し，調査結果から得たデータを引き延ばすこ

とによって総採捕量を推定している。 

しかし，これらの総採捕量の推定に用いた遊漁者から報告される個別の採捕量のデータ

は，漁業から得られる情報に比べ，サンプリングバイアス（3）が極めて大きい。それは，次

のような理由による。 

①  釣獲された漁場の位置が不明であるため，魚の生育や分布に関係する現場の水温

や酸素量等の海洋環境に関する情報との関係が不明である。特に，遊漁者の出漁行

動に大きく影響を与えると思われる気象条件が反映されていない。 

② これらのデータは，基本的に遊漁者が「釣れた」ときのみに報告される，いわば「在

のみデータ」（4）である。つまり，釣果報告のなかった場所は「釣獲を試みたが採捕で

きなかった」のか，「釣獲が見込まれないため釣行しなかった」のか不明である。 

③ 同じ対象魚であっても，遊漁の手段は多岐にわたり，かつ，個々の遊漁者が選択する

釣り具や遊漁者間の技術力が様々である。 

したがって，これらの分析によって求められたある時点での総採捕量の数値と，別の機

会に求められた総採捕量の数値を，単純に比較していくことが難しい。 

さて，先述した水産基本計画においては，「アプリや遊漁関係団体の自主的取組等を活用

した遊漁における採捕量の情報収集の強化に努め，遊漁者が資源管理の枠組みに参加しや

すい環境を整備する」ことも併せて記されている。つまり，遊漁の資源管理には，遊漁者

が積極的に協力できる手法の導入が必要であるとしている。 

しかし，このことは容易ではない。例えば，遊漁者も資源管理に協力すべしと称して，

資源動向にかかわらず，釣果や釣獲された場所の環境等に関する情報の提供を義務付けよ

うとしようものなら，遊漁者からすれば，自らの楽しみに規制を課されるだけのものと受

け止められかねない。そもそも，市場動向を見据えて業を維持するために船や漁具に原資

を投じて利潤最大化を求めようとする漁業者と，楽しく沢山の釣獲を上げるために釣り具

や釣り場への移動のために原資を投じて効用最大化を求めようとする遊漁者の目的は，根

本的に異なると思われる。 
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３．モデル魚種の選定 

 

このような背景を踏まえ，筆者ら及び本研究で連携関係にある東京大学のグループ（5）

は，各種資料や遊漁者団体への聞き取り調査の結果を基に，次に掲げる理由から，東京湾

に生息するスズキをモデルとして選定した。 

 

① 他の海域からの海水の流入が少ない閉鎖系海域である。 

② 対象海域内で対象魚の生活史が完結している（渡部，1965；工藤，2015，等）。 

③ 遊漁者の資源管理への意識が高い。遊漁者団体が中心となって「タグ＆リリース」（6） 

及び遊漁の採捕量調査を手掛けている。また，遊漁船業者が，採捕後に生きたまま放流

する，いわゆる「キャッチ＆リリース」を営業上の原則として定めている遊漁船業者が

多い（7）。 

④ 漁業者がエコラベル認証を取得しており，資源管理に積極的である（8） 。 

⑤ 遊漁者と漁業者の間の関係が穏やかであり，双方の対話が可能である（9） 。 

 ⑥ 漁獲データを基に，対象海域内における海洋環境と対象魚の回遊や分布の関係が見

いだされている（加藤・池上，2004；石井・加藤，2015）。 

⑦ 公的機関（千葉県）が，対象海域における経年の海洋環境データを収集し，公開して

いる（10） （11）。 

 

４．東京湾のスズキについて 

スズキは，古くから食用に供されてきた日本近海の固有種である。出世魚としても有名

で，遊漁においては，体長 40cm 前後まではセイゴ，40cm から 60cm 程度まではフッコ，

60cm以上をスズキと呼ぶことが多い。また，魚食性で捕食行動が盛んであり，ルアーに対

しても激しく食らいつき，釣獲のショックで死亡することも少ないことから，スポーツフ

ィッシングの対象魚として遊漁者にも愛好されている。 

 

（１）東京湾における漁獲量の推移 

東京湾は国内におけるスズキの主要な漁場であり，小型まき網及び小型底びき網によっ

て漁獲されている。東京湾を擁する都県ごとの漁獲量の推移は第 1 図のとおりである。2006

年の約 4,000 トンをピークに，漁獲量は年々減少傾向にある。 

 

（２）東京湾における遊漁の動向 

 主な遊漁の形態は，餌釣りやルアー釣りであり，遊漁船を利用する船釣りと防波堤等か

らの陸釣りがある。遊漁船による船釣りは，陸釣りに比べて遊漁船料等の経費がかさむが，

魚の生息海域に近寄ることによって狙ったサイズの魚の釣獲が狙えるため，人気が高い。 

東京湾のスズキを対象としたイベントの開催等を通じて遊漁船業者に関する情報を数

多く得ているジャパンゲームフィッシュ協会によれば，2022 年において東京湾のスズキを
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対象とする遊漁船業者は約 150 である。また，遊漁船による遊漁の手法は，1990 年代まで

は餌釣りが主体であったが，近年ではほとんどがルアーフィッシングであるという。 

 

 

第１図 東京湾におけるスズキの漁獲量の推移 

資料：水産庁「海面漁業生産統計調査」（1977～2018）。 

注．東京湾に面する市町村の漁獲量を都県別に合計。なお，市町村別漁獲量の集計は2018年をもって終了。 

 

５．手法 

 

筆者の一人である髙橋は，2015 年から水産庁，遊漁者団体，遊漁情報誌の出版社等で構

成される「海面遊漁意見懇談会」にオブザーバーとして参加し，「在のみデータ」だけでな

い情報を得ながら，遊漁船業者の労力をできるだけ損ねず，遊漁船業者の意向（12）にも

配慮した釣獲情報の報告方法の検討に携わった。第 2 図は，その上で作成された調査票

とその記入例である。 

この調査票は，ジャパンゲームフィッシュ協会の会報による告知（13）を経て，同協会に

所属する遊漁船業者に配布された。筆者らは，記入された調査票を同協会から入手し集計

するとともに，調査票を提出した遊漁船業者に対して聞き取り調査を行った。 
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第２図 調査票の様式と記入見本 

出典：ジャパンゲームフィッシュ協会（2021）。 
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６．結果 

 

（１）調査票の集計 

2019 年 9 月から 2023 年 2 月までの間で，釣行回数約 400 回，延べ約 800 地点の採捕情

報を得ることができた。各年月の平均採捕尾数（釣行したが採捕が 0 であったデータも反

映）は第 1 表のとおりである。各年月のエリア別の採捕尾数は，第 3－1 図から第 3－4 図

のとおりである。 

 

第１表 東京湾スズキ遊漁船調査における年月ごとの平均釣獲尾数 

（2019 年 9 月～2023 年 2 月） 

 

資料：ジャパンゲームフィッシュ協会「東京湾シーバス釣獲量実態調査日報」を基に筆者ら作成。 

 

 

 

 

第３－１図 各エリアにおける平均釣獲尾数（2019 年 9～12月） （n=81） 

   資料：ジャパンゲームフィッシュ協会「東京湾シーバス釣獲量実態調査日報」を基に筆者ら作成。 

  

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

2019年 6.2 14.7 6.1 14.2

2020年 12.0 5.6 5.2 6.3 3.4 19.0 7.7 4.1 15.1 14.5 12.6 8.5

2021年 10.0 13.1 6.4 17.6 6.0 5.0 0.5 9.3 6.1 10.6 5.7

2022年 4.5 14.4 14.8 11.5 9.9 8.5 1.3 1.3 4.2 4.0 7.2 4.9

2023年 12.2 5.0 3.3
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第３－２図 各エリアにおける平均釣獲尾数（2020 年 1～12月） （n=311) 

   資料：ジャパンゲームフィッシュ協会「東京湾シーバス釣獲量実態調査日報」を基に筆者ら作成。 
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第３－３図 各エリアにおける平均釣獲尾数（2021 年 1～12月） （n=161） 

   資料：ジャパンゲームフィッシュ協会「東京湾シーバス釣獲量実態調査日報」を基に筆者ら作成。 
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第３－４図 各エリアにおける平均釣獲尾数（2022 年１～12 月） （n=259） 

   資料：ジャパンゲームフィッシュ協会「東京湾シーバス釣獲量実態調査日報」を基に筆者ら作成。 
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（２）聞き取り調査 

調査票の報告件数が多かった 2遊漁船業者の代表者に対して聞き取り調査を行うことに

よって，遊漁船業者の意向や行動について以下の知見を得た。 

 

① 漁場の選択にあたっては，これまでの経験や仲間の船からの情報を重視している。

これに加え，千葉県が提供する水温や貧酸素水塊の動向を見て判断している。季節に

よる大まかな海域の目安は次のとおりであるが，それぞれの遊漁船業者のノウハウや

客の意向によって異なるため，遊漁船が同じ日時に特定の海域に集中することは少な

い。 

○ 冬季    ： 産卵場となる湾口や産卵後の群れが移動する湾奥の海域 

○ 春季・秋季 ： 餌生物（コノシロ，イワシ等）の群れが見られる海域 

○ 夏季    ： 青潮（貧酸素水塊）が発生していない海域 

② 客のほとんどは常連客のグループで，釣りに慣れた人が多い。船着き場から近い漁

場は客の遊漁にかける時間を長く取れるので選択しやすい。数を釣りたいという要望

が多いが，船着き場から遠い漁場（湾口）で大物が釣れたという経験や情報を得て，

釣れなくともその場所でチャレンジしたいという客もいる。 

③ 現地では，目視や魚群探知機によって魚と餌生物の分布を見ながら漁場を判断して

いる。餌生物の存在が多く認められる場所で客に遊漁を勧めることが多い。 

④ 湾内の構築物や大型船の近傍に分布していることが多い。これらは夜間に電灯を点

灯させるので，魚が集まりやすく，昼間になってもその陰に留まる魚が多い。 

⑤ 漁船が操業している近傍での遊漁は避けている。 

⑥ 漁業では，効率的に量を獲っていく傾向があるため，群れは大きいが，サイズと遊

泳力は小さいフッコ（体長 40～60cm）以下を中心に漁獲していると思われる。一方，

遊漁では，大物が釣れることを求められる傾向があるため，群れは比較的小さいが，

サイズと遊泳力は大きいスズキ（体長 60cm 以上）を狙っていくことが少なくない。

主漁場に対する考え方が異なると思う。 

 

７．考察 

 

調査票の集計結果から，7～8 月の夏季における沿岸部の採捕は少ないことがわかった。

また，11～12 月の秋から冬にかけては沿岸部に比べて水深が大きい湾口部のエリアで採捕

が多かったことがわかった。また，聞き取り調査の結果から，東京湾のスズキの遊漁の漁

場は貧酸素水塊には形成されないことがわかった。したがって，この点については，東京

湾のスズキは，春期に接岸し，夏季に沿岸の貧酸素水塊が発生する海域を回避するために

移動し，冬期には水温の高い沖合・深み・湾口部で産卵・越冬することを示した工藤（2015）

の報告と，本研究による調査票の集計結果は整合的であった。 

一方，夏季を除いては沿岸部でも採捕が見られるとともに，1月から 2 月の E 及び G エ
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リアでの採捕尾数は乏しかった。したがって，この点については，4月から 10 月の高水温

期では沿岸の貧酸素水塊を避けた水深 20m 以浅の表層・中層に底びき網漁船漁場が形成さ

れ，冬季において湾口部に資源が移動することを示した加藤・池上（2004）及び石井・加

藤（2005）による結果とは異なった。 

また，聞き取り調査の結果から，漁業と遊漁では，採捕の目的，対象とするサイズ，漁

場環境等が一致しないことが明らかになった。特に，障害物が少ない海域で行われる傾向

がある漁業と，沿岸に近く海底が傾斜している浅瀬や障害物のある場所でも可能なルアー

フィッシングでは，漁場の選択に関する考え方が大きく異なることが示唆された。 

したがって，東京湾のスズキの漁業と遊漁の漁場は必ずしも一致しないことがわかった。

また，必ずしも採捕尾数の多さを求めない遊漁による採捕尾数の多寡は，資源の分布を反

映していないことが示唆された。 

 

８．今後の展望 

 

遊漁から得られる情報を資源管理手法に活用していくにあたっては，遊漁の漁場と海洋

環境との関係についても解明する必要がある。本研究で連携した東京大学の研究グループ

は，魚体サイズから推定した魚の海中における移動速度と，水温及び溶存酸素量の分布と

の関係から，東京湾のスズキの季節的な行動を予測する三次元の動態モデルを開発してい

る（青木ら，2022）。この動態モデルに対し，本研究で入手した調査票の集計結果や過去に

得られた海洋環境データを追加していく条件を整えていくことにより，漁場と海洋環境と

の関係が一層明らかになることが期待できる。 

また，引き続き，遊漁者団体及び遊漁船業者とのコミュニケーションを一層深めていく

ことによって，遊漁者の意向や行動に関する知見を蓄積し，2 節で触れた遊漁データのサ

ンプリングバイアスの存在を認識した上で，釣果を報告しやすい調査票の作成や報告方法

の改良に取り組んでいく必要がある。 

これらの実践を重ねていくことにより，他の海域・魚種にも応用が可能となる，社会全

体への信頼感を高めた資源管理手法の構築を目指していきたい。 

  

注 

（1） 本稿では，引用文献中に記載のあるものを除き，漁業以外で行われる魚介類の採捕を「遊漁」，遊漁を行う人

を「遊漁者」，遊漁のために供する船舶を「遊漁船」，沖や磯などの漁場へ自らが所有する船舶によって遊漁者を

釣り場に案内する業者を「遊漁船業者」という。 

（2） 「新たな水産基本計画」（令和 4 年 3 月 25 日閣議決定）における遊漁関連の記載は次のとおり。なお，Ⅱ１

（1）ウ）で用いられている「プレジャーボート」は，本稿の注（1）において定義した「遊漁船」を含む，海洋

レジャーやレクリエーションに使用される小型船舶の総称である。 

【第２ 水産に関し総合的かつ計画的に講ずべき施策】 

Ⅰ 海洋環境の変化も踏まえた水産資源管理の着実な実施 
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２ 新たな資源管理の着実な推進 

（5）遊漁の資源管理 

これまでも遊漁における資源管理は，漁業者が行う資源管理に歩調を合わせて実施するよう求められてき

たが，水産資源管理の観点からは，魚を採捕するという点では，漁業も遊漁も変わりはないため，今後，資

源管理の高度化に際しては，遊漁についても漁業と一貫性のある管理を目指していく。 

遊漁に対する資源管理措置の導入が早急に求められ，令和 3 年 6 月から小型魚の採捕制限，大型魚の報告

義務付けを試行的取組として開始したクロマグロについては，その運用状況や定着の程度を踏まえつつ，漁

業と同じレベルの本格的な TAC による数量管理に段階的に移行する。 

また，漁業における数量管理の高度化が進展し，クロマグロ以外の魚種にも遊漁の資源管理，本格的な数

量管理の必要性が高まっていくことが予見されることから，アプリや遊漁関係団体の自主的取組等を活用し

た遊漁における採捕量の情報収集の強化に努め，遊漁者が資源管理の枠組みに参加しやすい環境を整備する。 

Ⅱ 増大するリスクも踏まえた水産業の成長産業化の実現 

１ 漁船漁業の構造改革等 

（1）沿岸漁業 

ウ）遊漁の活用 

遊漁が秩序を持って，かつ，持続的に発展することは漁村地域の振興・存続にとって有益であり，漁業と

一貫性のある資源管理を目指す中で，漁場利用調整に支障のない範囲で水産関連産業の一つとして遊漁を位

置付ける。特に，遊漁船業は漁業者にとって地元で収入が得られる有望な兼業業種の一つであり，登録制度

を通じた業の管理を適切に行うとともに，地域の実情に応じた秩序ある業の振興を図り，漁村の活性化に活

用する。また，陸上からの釣りやプレジャーボート等の遊漁については，関係団体との連携によるマナー向

上やルールづくり等を進める。 

（3） 報告者の属性の違いによるサンプリングバイアスについては，佐藤ら（2010）を参照されたい。 

（4） 「在のみデータ」の特徴やその扱い方等については，石濱（2017）を参照されたい。 

（5） 「国内外の諸制度を踏まえた国産水産物の供給体制の構築に関する研究」の中課題「① 国内生産体制の強化を

目指す漁業管理体制の基盤整備に関する分析」の小課題「機械学習を活用した効率的な資源管理技術の開発に資す

る研究」（研究担当者：東京大学大学院新領域創成科学研究科教授 多部田 茂）。 

（6） ジャパンゲームフィッシュ協会ウェブサイト「タグ&リリースとは」 

https://www.jgfa.or.jp/tr/index.html（2023 年 3 月 1 日参照） 

（7） ジャパンゲームフィッシング協会への聞き取りによる。 

（8） 東京湾スズキ漁業の大手である「海光物産株式会社」は，2022 年に MEL（マリン・エコラベル・ジャパン）漁

業（Ver.2.0）認証（JFRCA 20F3500011）を取得。 

（9） 遊漁者団体「ジャパンゲームフィッシュ協会（JGFA）」が 2018 年 10 月 14 日に開催した“JGFA40 年記念事業

「東京湾のスズキ・シンポジウム あれから 20 年」”のパネラーとして，（9）でも触れた漁業会社の代表者が招か

れている。筆者の一人である髙橋は同シンポジウムに参加しており，両者の関係が良好である旨の感触を得た。な

お，このことは後日実施した双方への聞き取りにおいても確認している。 

    https://web.archive.org/web/20180724075648/https://www.jgfa.or.jp/news/event/p000949.html  

（ウェブアーカイブ，2023 年 3 月 1 日参照） 



農林水産政策研究所 連携研究スキームによる研究【水産輸出】 研究資料（2023.3） 
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（10）千葉県 東京湾海況情報 https://www.pref.chiba.lg.jp/lab-suisan/suisan/suisan/kaikyoujouhou/index.html 

（2023 年 3 月 1 日参照） 

（11）千葉県 東京湾貧酸素水塊分布予測システム 

https://www.pref.chiba.lg.jp/lab-suisan/suisan/suisan/hinsanso/（2023 年 3 月 1 日参照） 

（12）遊漁船業者からは，釣獲できた（又はできなかった）詳細な位置を第三者に知られたくないという意向が見られ

た。そこで，乗船中に目視可能な構造物を目印にできる 7 つのエリアに区切ることとした。 

（13）ジャパンゲームフィッシュ協会ウェブサイト「遊漁船の皆様へ・・・東京湾シーバス釣獲量実態調査へのご協力

お願い」 

https://www.jgfa.or.jp/news/baglmt/p000813.html（2023 年 3 月 1 日参照） 
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