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―エコラベルおよび漁業改善プロジェクト（FIP）に対する消費者の意識調査― 
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１．はじめに 

 

2022 年に水産基本計画が策定され，加工・流通・消費の施策に水産エコラベルの活用が

記載され，国内漁業においても水産エコラベル認証の取得が促進されるようになってきて

いる。国内の水産エコラベル認証取得状況は，国内のエコラベルスキーム（MEL）の取得

は進んでいるものの，MSC（Marine Stewardship Counsil）をはじめとする海外で流通してい

る認証の取得は進んでいない状況である。本来エコラベルが消費地市場において，好まれ，

価格差別化が行われているのであれば，その利益が漁業まで届き，取得を目指す漁業が増

えるはずである。今まで多くの研究が，ヨーロッパ諸国や我が国の消費者が実際にエコラ

ベル付き水産物を好んで選んでいることを明らかにしている（Arton et al., 2020; Asche and 

Bronnmann, 2017; Lozano et al., 2010; Roheim et al., 2011; Stemle et al., 2015; Uchida et al., 2014）。

いくつかの研究は，消費者市場においてエコラベルの実際の利益を確認し（Ankamah-

Yeboah et al., 2016; Asche et al., 2015; Asche and Bronnmann, 2017; Roheim et al., 2011; Sogn-

Grundvåg et al., 2013），また生産地において，その効果を示している（Blomquist et al., 2015; 

Stemle et al., 2015; Wakamatsu, 2014）。その中で，MSC は，世界をリードする漁業エコラベ

ル認証であり，MSC 認証漁業は現在，世界の天然漁獲量の 15％以上を生産している。しか

し，大規模漁業を除くほとんどの認証漁業では，現在のエコラベルスキームで認証を長期

的に維持することは経済的に困難であり，ほとんどの漁業が補助金に依存している

（Wakamatsu and Wakamatsu, 2017）。さらに，実現可能性を考慮していない資源重視のスキ

ームは，主体であるべき生産者に負担を強いる（Bailey et al., 2018）。 

認証にかかる費用を捻出するためにエコラベルに必要な価格プレミアムは 9％程度とさ

れている（Wakamatsu and Wakamatsu, 2017）。消費者市場の中には 9％以上の価格プレミア

ムが発生するものもあるが（Ankamah-Yeboah et al., 2016; Roheim et al., 2011; Sogn-Grundvåg 

et al., 2013），この付加価値が生産者市場まで浸透しているかは不明で，生産者は回収でき

ないコスト分，持続的漁業認証を取得・維持するためのコストを負担することとなる。現

実には，MSC 市場への参入など非金銭的なメリットはあるが，金銭的なメリットは限定的

である。さらに，認証取得のプロセスに投じられたコストは，漁業が認証を取得し，エコ

ラベルを商品に活用しない限り，回収されることはない。この問題に対処するための有力

な選択肢として，漁業改善プロジェクト（FIP）がある。 
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２．FIP について 

 

FIPは認証制度ではなく，MSC等の水産エコラベルの取得を検討している漁業に対して，

持続可能な漁業を改善するための計画を提供する，民間ガバナンスに基づく自主的なプロ

ジェクトである（Crona et al., 2019）。国内では，北海道マイワシ漁業，苫前町ミズダコ樽流

し漁業，宮城県気仙沼ヨシキリザメ・メカジキはえ縄漁業，千葉県東京湾スズキまき網漁

業，和歌山県那智勝浦町ビンチョウマグロはえ縄漁業，岡山県邑久町垂下式カキ漁業，広

島県倉橋垂下式カキ漁業などが過去・現在において参加している(1)。しかし，その主体は，

漁業に限らず，小売業者，流通業者，NPO，加工業者，水産会社など，一連のステークホ

ルダーであり，市場における付加価値を生み出し，持続可能な実践への取組を消費者に伝

えるために，FIP において大きな役割を果たしている（Conservation Alliance, 2021）。この

FIP は MSC などの持続可能な認証の取得に比べ，参加費用が低く，取り組みやすい存在と

なっている。FIP が消費者に評価され，価格面で付加価値をつけることができれば，FIP を

通じたエコラベル認証の取得を検討する漁業が増える可能性がある。 

FIP の有効性を分析し，改善の程度を定量化し，改善要因を特定する研究はいくつか存

在する（Cannon et al., 2018; Crona et al., 2019; Thomas Travaille et al.,2019）。しかし，FIP に

対して消費者が感じる価値（FIP 参加漁業で漁獲した魚の価格プレミアム）があるかどう

かを把握した消費者選好調査は行われていない。そのため，FIP に参加する漁業が経済的

報酬を受け取る可能性があるかどうかは不明なままである。 

 

３．研究目的 

 

本研究では，ウェブアンケートを実施し，エコラベルや FIP に対する消費者の意識を調

査した。また，アンケートには離散的選択実験（DCE）を入れ込み，FIP 参加漁業から調達

された魚介類に対する消費者選好（支払い意思額）を推定する。我が国の漁業は 90％以上

が小規模漁業であり，MSC 認証取得のために新たなコストや手間が生じることから，MSC

認証漁業はまだ増えていない。そのような小規模漁業にとって，FIP は持続可能な漁業管

理に向け取り組むための良い選択肢である（Barr et al.,2019）。 

 

４．手法 

 

（１）調査方法 

 本研究では，メバチマグロ（標準和名：メバチ）の刺身の盛り合わせを対象とした DCE

を採用する。第 1図の商品は，スペインを原産国とするセイシェル産の中トロのメバチマ

グロ（9切れ）100 グラム入りである。同商品は，都内のスーパーマーケットで 798 円（2022

年 12 月 8日時点）で購入した。メバチマグロは，高級マグロとされるクロマグロに似た味

わいで安価なため，日本ではキハダマグロに次ぐ供給量を誇っている （Bose and McIlgorm, 



農林水産政策研究所 連携研究スキームによる研究【水産輸出】 研究資料（2023.3） 

－ 105 － 

1996）。また，メバチマグロは太平洋，インド洋，大西洋，日本沿岸で漁獲され，国産と輸

入，生鮮と冷凍の両方で入手可能であり，DCE に最適な魚種と言える。 

 

 

第１図 選択実験に用いたメバチマグロの画像 

 

調査では，4 つの属性（価格，産地，エコラベル，商品状態）を設定し，各属性に 2～5

段階のレベルを設定した。DCE は，D-efficiency を最適化する STATA パッケージの dcreate 

（Hole, 2017）を用いて設計し，製品 P，Q，R とオプトアウト（買わない）の 4選択肢か

らなる 8 問を作成した（第 2 図）。仮説バイアスを緩和するため，回答者が選択実験に入ろ

うとするときにチープトークを導入した（Murphy et al., 2005）（２）。調査は 2023 年 1 月にウ

ェブ上で実施され，日本在住の 20 歳から 79歳の消費者を対象とした。ウェブ調査会社が，

年齢分布でグループ化した全国人口と日本の 8 地域（北海道，東北，関東，中部，近畿，

四国，中国，九州・沖縄）に沿って，消費者をサンプリングした。 

第２図 選択実験で実際に使われた設問の一部 

 

（２）理論モデル 

 文献に従い，ランダム効用モデルの枠組みを用いて得られたデータを分析した 

（McFadden, 1973）。個人 i が発生 t において選択肢集合 J から代替案 j を選択する確率は，

以下の間接効用関数で表すことができる。 
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Uijt = Vijt + 𝜀𝑖𝑗𝑡 , 

Vijt はであり，以下のような行列の線形式で表される。 

Vijt = 𝜷𝑖
′𝒙𝑖𝑗𝑡 

個人 i のパラメーター𝜷𝒕は K×1 のベクトルからなり，このパラメーターは母集団分布であ

るg(𝜷|𝜽)に従う。𝜽は分布の母集団パラメーターである。𝒙𝑖𝑗𝑡は K×1 のベクトルであり，代

替案 j の t 時の内容を表している。𝜀𝑖𝑗𝑡は誤差項であり，タイプ I 極値分布に従う。 

 Train （2003）より，選択は以下の確率モデルで，パネルの混合ロジットモデルで上記の

パラメーターと変数により説明される。 

Pr(𝑠𝑖|𝑥𝑖 , 𝜷𝒊) =∏
𝑒𝜷𝑖

′𝒙𝑖,𝑠𝑖𝑡,𝑡

∑ 𝑒𝜷𝑖
′𝑿𝑖𝑗𝑡𝐽

𝑗=1

𝑇

𝑡=1

 

siは s1 からｓT を示し，これらは xiの選択プロファイルによって条件付けられている。こ

れを𝜷 の分布に対して積分して以下を得る。 

Pr(𝑠𝑖|𝑥𝑖 , 𝜽) = ∫Pr(𝑠𝑖|𝑥𝑖 , 𝜷𝑖) 𝑔(𝜷|𝜽)𝑑𝜷 

これを対数変換することで計算可能にした以下の目的関数を最小化することでパラメータ

ーを推定する。 

𝑺𝑳𝑳 =∑∑𝒍𝒏(
𝟏

𝑹
∑

𝑒𝜷𝑖
′𝒙𝑖,𝑠𝑖𝑡,𝑡

∑ 𝑒𝜷𝑖
′𝑿𝑖𝑗𝑡𝐽

𝑗=1

𝑹

𝒓=𝟏

)

𝑻

𝒕=𝟏

𝑰

𝒊=𝟏

 

𝑔(𝜷|𝜽)は個人の選好の異質性を分布として表しており，この項で異質性をコントロールし

て真の消費者選好を推定する（Train, 2003）。STATA16 の "mixlogit "と "wtp "パッケージを

使用し，ロバスト標準誤差を含むパラメーターと限界支払意思額の推定を行った。 

 

（３）実証的分析に関する詳細 

推定に用いる変数を第 1 表に示す。市販の刺身商品で，消費者が外観以外で認識できる

主な特徴は，価格，量，生産地，商品の状態（解凍か生か）である。また，これらに加え

て，特定の認証制度で認証された商品には，エコラベルなどのラベルが貼られている。そ

こで，商品を構成する 4 つの属性（価格，原産地，エコラベル，商品状態）を定義した。

価格は 498 円，598 円，698 円，798 円の 4 段階，産地は 5 段階（外国，鹿児島，高知，静

岡，宮城），エコラベルは 4 段階（無表示，MSC，MEL，FIP），商品の状態は 2 段階（解

凍，生）を選択実験で扱うレベルとして定義した。 

 実験に使用した商品の市場価格は 798 円で，価格水準は 498 円から 798 円までが本調査

の対象である。メバチマグロはクロマグロより安い。先行研究では，クロマグロの価格水

準を 445 円，645 円，845 円に設定している（Hori et al., 2020）。「まぐろ」の消費者物価指

数は 2021 年から 2023 年にかけて 30％上昇したが（総務省，2022 年「消費者物価指数」，

2023 年 3月 31 日参照），消費者の所得は一定である（厚生労働省，2022 年「賃金構造基本
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統計調査」，2023 年 3 月 31 日参照）。そこで，消費者の価格認識との乖離を最小限にする

ため，日本におけるクロマグロの先行研究と比較的近い価格水準を設定した。 

 

第１表 商品属性及び水準 

属性 水準 

価格 （円） 498, 598, 698, 798 

産地 海外（base）, 鹿児島, 高知, 静岡, 宮城 

認証・FIP ラベルなし（base）, MSC, MEL, FIP 

状態 解凍（base）, 生 

 

 メバチマグロの生産量が多い 4 県を産地として選定し，国内生産と輸入を比較する基準

として外国産を含めた（水産庁，2023 年，「2021 年漁業・養殖業生産統計」，2023 年 3 月

31 日参照）。現在，日本で流通している天然捕獲エコラベル水産物は，MSC，MEL でほぼ

占められているため，FIP に加え，MSC，MEL 認証を持続可能な機能として選択した。生

産条件は，重要な購買要因である製品状態（解凍マグロと生マグロ）の 2 種類を定義した。

1 パッケージの容量は，1 食分の刺身消費に適したサイズ・容量である 10 切れ入り（1 切

れ 10g）100g に固定した。日本では多くのパッケージに「新鮮！」「おすすめ！」などのプ

ロモーションラベルが貼付されているが，分析対象とする属性を正確に測定するために，

この属性は除外した。また，代替品の順序効果をコントロールするために，製品 P，Q，R

のそれぞれについて代替品固有の定数を入れた。4 つの属性に対する好みは個人によって

異なるため，定数（asc）を含むすべてのパラメーターをランダムパラメーターとして設定

した。 

FIP を主催するコンサベーション・アライアンスは，FIP を MSC へのステップと位置づ

けており，ロゴを使った FIP の表示は MSC の価値を損なうおそれがあるとして，FIP に特

定のロゴやデザインを推奨していない（Murakami, umito partners, pers.comm, 2022）。 そこ

で，Q3 から Q10 までの選択実験では，第２図に示したとおり，商品画像からロゴを排除

し，エコラベルの名称と FIP を文字のみで表現することで，持続可能性の価値を比較でき

るようにした。具体的な設問の構成は次のとおりである。 

まず，Q1では，消費者のエコラベルや FIP の認知度を測るため，エコラベルを「漁業・

養殖業が水産資源の持続的な利用や環境への配慮に取り組んでいることを証明する第三者

機関による認証（ただし，品質や安全性を保証するものではありません）」と定義した上で，

MSC，MEL，ASC のそれぞれについて，附記 1 に示したロゴマークと説明文を示して質問

した。 

 

次に，Q2 では，FIP の認知度を知るため，次の情報を示して質問した。 
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FIP：Fishery Improvement Project（漁業改善プロジェクト）とは，MSC などのエコラベル

の取得を最終目標とし，水産エコラベルを取得していない漁業者，企業，流通業者，

NGO などが協力して，漁業の持続可能性を向上させる取り組みです。 

 その後，Q3～Q10 で第２図のような選択実験を行い，Q11から Q19 まで，FIP に対する

情報を与えたあとの消費者の反応や，基本的な社会属性（年齢，性別，職業，家族構成，

年収）や水産物の消費額や消費パターンなどを質問した。Q1，Q2 の設問および結果は附

記 1 に，Q11 から Q19 までの設問および結果は附記 2 に示した。 

 

５．結果 

 

アンケートには，合計 2,913 人の消費者から回答があった。このうち，不正な回答や，

実験を通じて全商品を購入しないような選択をした人は除外した。その結果，2,875 件の有

効回答を得た。今回の調査は選択実験に焦点を当てており，本文では選択実験に関わるア

ンケート調査結果を取り上げ，その他の結果は附記 2 のアンケート調査結果に記載した。 

 

（１）記述統計 

インターネット調査の結果，サンプリングは，日本の厚生労働省が発行する統計(3)に沿

ったものとなった（第 2 表）。世帯のサンプルは，おおむね日本の消費者の中央値を反映し

ている。回答者の個人所得は全国統計より低いが，世帯所得は全国統計と差がない，つま

り，世帯の他のメンバーが回答者より多く所得を得ている。全世帯のうち，専業主婦（お

よび主夫）が 17％を占め，6割近くが子供を持つ。大学院以上の教育を受けている人は 4％，

MSC や MEL を認知している人は 10％，養殖エコラベル（ASC）は 7％，FIP は 6％が認知

していると回答している。 

 

（２）選択実験 

 価格以外のパラメーターは全て正であり，解釈と一致した（第３表）。また，混合ロジッ

ト推計の標準偏差の中には，価格，高知（10％水準），MEL，生鮮食品で有意なものがあり，

これらの属性に対する個人間のばらつき（選好の異質性）が高いことが分かった。そこで，

Krinsky and Robb（1986）を用いて，限界支払意思額（MWTP）と，得られた推定値に基づ

く信頼区間を算出したところ，第 3図が得られた。商品 P，Q，R のベース価格となる MWTP

（第 3表中の asc1, asc2, asc3: ノーラベル，解凍，海外産）はそれぞれ 596 円，618 円，592

円であり，これらの値を平均すると，602 円と推定された。一方，国産ブランド（鹿児島，

高知，宮城，静岡）は外国産より 76 円，91 円，72円，83円高く評価された。FIP，MEL，

MSC，FIP は，ラベルのないものに比べ，17 円，32円，13円高く評価された。また，解凍

品に比べ，生鮮品の方が 67円高く評価された。 
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第２表 参加者の記述統計 

  本研究   日本 

変数 平均 標準偏差 観測数   平均 

MSC 認知度 0.10 0.30 2,875     

MEL 認知度 0.10 0.30 2,875     

ASC 認知度 0.07 0.26 2,875     

FIP 認知度 0.06 0.24 2,875     

女性 0.51 0.50 2,875   0.51 

年齢（歳） 50.76 16.04 2,875   53* 

20 代 0.13 0.33 2,875   0.14 

30 代 0.15 0.36 2,875   0.15 

40 代 0.20 0.40 2,875   0.19 

50 代 0.18 0.38 2,875   0.19 

60 代 0.17 0.38 2,875   0.16 

70 代 0.18 0.38 2,875   0.18 

家事専業 0.17 0.38 2,875     

学生 0.03 0.16 2,875     

公務員 0.05 0.21 2,875     

管理職 0.01 0.12 2,875     

パート・アルバイト 0.15 0.36 2,875     

世帯年収（万円） 442.50 401.71 2,274   552.3 (437)† 

個人年収（万円） 281.18 286.99 2,483   371.4 

子供有り世帯 0.58 0.49 2,875     

子が 19 歳以上 0.64 0.48 2,875     

7 歳～18 歳 0.57 0.50 2,875     

7 歳未満 0.52 0.50 2,875     

大学院以上 0.04 0.19 2,875     

†括弧内の数値は中央値を示す。      
注．年齢・性別は総務省「2020 年人口推計」，世帯収入は厚生労働省「2019 年国民生活基礎調査」，個人収入は厚生

労働省「2020 年賃金構造基本統計調査」を全国統計ベースとした。 
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第３表 推定結果 

                                               観測数    = 92,000 

                                              LR chi2(12)  =18617.4   

対数尤度 = -15858.079                           Pr > χ二乗   = 0.0000 

              

混合ロジット 係数 標準誤差 z-値 P 値>z

値 

95% 信頼区間 

平均             

価格 -0.02 0.00 -47.15 0.000 -0.02 -0.02 

asc1 9.49 0.28 34.22 0.000 8.95 10.04 

asc2 9.84 0.27 36.77 0.000 9.32 10.37 

asc3 9.44 0.25 37.82 0.000 8.95 9.93 

鹿児島 1.21 0.06 19.66 0.000 1.09 1.33 

静岡 1.31 0.06 23.9 0.000 1.21 1.42 

宮城 1.14 0.06 18.78 0.000 1.02 1.26 

高知 1.45 0.07 22.18 0.000 1.32 1.58 

MSC 0.20 0.07 3.1 0.002 0.07 0.33 

FIP 0.28 0.07 4.05 0.000 0.14 0.41 

MEL 0.52 0.06 8.13 0.000 0.39 0.64 

生 1.07 0.06 18.25 0.000 0.96 1.19 

標準偏差       

価格 -0.01 0.00 -48.15 0.000 -0.01 -0.01 

asc1 0.47 0.05 8.74 0.000 0.37 0.58 

asc2 0.10 0.08 1.19 0.234 -0.06 0.27 

asc3 -0.07 0.09 -0.81 0.420 -0.24 0.10 

鹿児島 -0.05 0.08 -0.66 0.512 -0.21 0.10 

静岡 0.04 0.11 0.38 0.705 -0.17 0.25 

宮城 0.06 0.07 0.85 0.396 -0.07 0.18 

高知 -0.13 0.07 -1.78 0.074 -0.27 0.01 

MSC 0.02 0.05 0.33 0.742 -0.08 0.11 

FIP 0.04 0.05 0.78 0.438 -0.06 0.14 

MEL -0.11 0.05 -2.39 0.017 -0.20 -0.02 

生 1.64 0.05 33.09 0.000 1.55 1.74 
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第３図 各属性の限界支払い意思額と信頼区間 

 

６. 考察 

 

FIP の MWTP は 17 円（基準価格の 3%）と推定される。この結果は，消費者が FIP に基

づく水産物を有意に好むことを示唆している。このことから，漁業者は持続可能な認証を

取得する前であっても，FIP に参加した時点から消費者に伝えることで，持続可能な取組

による利益を得ることができると考えられる。 

本調査では，すべての持続可能性機能に対する MWTP は，一般的に高く評価されていな

い。これは主に，FIP を他のエコラベルと比較できるようにするために，今回の選択実験

ではすべてのエコラベルについてそのロゴイメージを提供しなかったためである。MWTP

が高いのはロゴの力によるものである可能性が高いという報告もあり （Janssen and Hamm, 

2012），ロゴの提供を行わなかった場合，エコラベルの MWTP が低くなるのは妥当な結果

であると考えられる。本研究で得られた結果は，価格プレミアムは MSC で 2.2％，MEL で

5.3％であったが，国内における先行研究のクロマグロの価格プレミアムは 30％以上であ

った （Hori et al., 2020）。この格差は，主にロゴが生み出す視覚的価値の欠如に起因してい

ると考えられる。 
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エコラベルの MWTP が低い中で，MSC は日本の消費者市場ではあまり評価されてい

ない。事後推定におけるカイ二乗検定では，MSC を選択する確率は 5%で FIP を選択する

確率と有意差はないが，MEL とは有意差があることが示された。日本における水産物の

MSC と MEL を比較した先行研究では，MSC は MEL よりも高い評価を受けていることが

示されている（Miyata and Wakamatsu, 2018; Wakamatsu and Miyata, 2017）。消費者は外国産

よりも国内産を好む傾向があることから（Cantillo et al., 2020），消費者のローカル認証とグ

ローバル認証に対する選好にも同じ論理が適用される可能性がある。 

第３表の asc1（商品 P）の選択肢別定数の標準偏差が大きく変動していることは，混合

ロジットモデルが左端の項目を選択する「左から右へ」のバイアスを捉えていることを示

唆している （Ryan et al., 2018） 。選択実験のデザインでは，選択実験を通じて，一番左

の列の商品 P は平均 673 円であり，他の代替商品である Q（中央，平均 623 円），R（一番

右，平均 648 円）と比べて最も高かった。参加者が実際に選択した割合は，商品 P が 32％，

商品 Q が 45％，商品 R が 22％であり，最も安い真ん中の列（商品 Q 列）で選ばれる確率

が最も高いのは理解できる。しかし，左端の列の asc の標準偏差だけが有意になったのは，

一部の人が左端の選択肢を選ぶことに固執する傾向があるためと思われる。このような選

択肢間の順序効果は，asc をランダムパラメーターとして設定することで解消された。 

 

７．おわりに 

 

本研究では，日本の消費者を対象に離散選択実験を行い，日本におけるメバチマグロ刺

身商品のエコラベルと FIP に価格プレミアムが存在するかどうかを検討した。本研究では，

FIP 商品に対して 17 円という有意な正の価格プレミアムが存在することを初めて示し，日

本の消費者がエコラベル認証漁業（MSC：13 円，MEL：32 円）と同様に持続可能な漁業管

理に対してお金を払うことを望んでいることが示された。今回の評価ではロゴを提示しな

かったため分析からは除外されたが，小売店でストーリーを加えたり，SDGs に言及する

など，効果的なマーケティング戦略により，付加価値をさらに高めることができる可能性

がある。 

また，メバチマグロの刺身商品では，国産ブランドや生鮮品が大きな価格プレミアムを

生む一方，持続可能性機能は品質に関する要因の半分以下の価値しか評価されていないこ

とがわかった。本研究の結果は，ロゴのあるエコラベルを評価した先行研究と比較して，

ロゴがエコラベルの価格プレミアムに大きな役割を果たすことを示した。 

しかし，FIP による付加価値製品は，漁業に MSC などの持続可能な認証取得の経済的イ

ンセンティブを与える可能性はあるものの，それが必ずしも持続可能な漁業の向上に寄与

するとは限らないことに注意が必要である。FIP に参加している漁業の多くは，設立から 2

年未満であり，評価が行われていない漁業やデータ不足で評価できない漁業も多く存在す

る（Samy-Kamal, 2021）。FIP は認証コストが低いなど参入障壁が低いため，MSC 認証では

なく，付加価値のみを求めて参入する漁業もある（Deighan and Jenkins, 2015）。これらの漁
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業が経営や持続可能性のパフォーマンスを向上させていることは多くの報告で示されてい

るが，不用意に価格プレミアムが付けられると，参入障壁の低い手頃な利益確保手段とし

て悪用されるおそれがある。この懸念に対処するため，コンサベーション・アライアンス

は FIP 参加者に対して，改善の可能性が低い製品を購入しないよう促している

（Conservation Alliance, 2021）。したがって，消費者に漁業の持続可能性パフォーマンスを

知らせ，持続可能性の改善に取り組んでいる企業から水産物を選択できるようにする透明

な評価システムを確保することが必要である。 

 

注 

（1）Umito Partners ウェブサイト, https://umitopartners.com/works/（2023 年 3 月 31 日参照） 

 

（2）チープトークとは，回答者に実際の支払いを短い説明で意識させることで過大評価（仮想バイアス）を避ける

手法のことで，この調査では，日本語で次のような平易な文章を与えた：「この調査では実際にお金を払う義務は

ないですが，その場合，人は商品を過大評価する傾向があると言われています。したがって，実際にスーパーマ

ーケットで刺身を買っているところを想像してください。」 

 

（3）年齢・性別は総務省「2020 年人口推計」，世帯収入は厚生労働省「2019 年国民生活基礎調査」，個人収入は厚生

労働省「2020 年賃金構造基本統計調査」を全国統計ベースとした。 
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附記１ Q1 の設問に用いたエコラベルおよび説明文 

 

 

 

MSC 
（海洋管理協議会） 

 

イギリスに本部を置く MSC によって 1997 年から運営。漁業・流通加工業を対象とし，世界で 496 漁業，5,614 流

通加工業，日本で 12 漁業，313流通加工業が取得（2022 年 4月現在） 

 

MEL 

（マリン・エコラベル・ジャパン協議会） 

 

2007 年に発足した日本の水産エコラベル。漁業・養殖業・流通加工業を対象とし，日本で 14 漁業，53 養殖業，

100流通加工業が取得（2022 年 4 月現在） 
 

 

ASC 
（水産養殖管理協議会） 

 

オランダに本部を置く ASC によって 2009 年から運営。養殖業・流通加工業を対象とし，世界で 1,670 養殖業，

2,740 流通加工業，日本で 14 養殖業（81 養殖場），164 流通加工業が取得
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附記２ アンケートの設問および結果 

 

（１）水産の持続可能性に対する消費者の意識 

 

 

3.1

2.2

2.3

6.9

7.6

5.2

89.9

90.1

92.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MSC

MEL

ASC

[Q1]あなたは，次の水産エコラベル※を知っていますか。あてはまるもの

をそれぞれ1つ選んでください。(n=2913)

マーク（言葉）の意味を知っている

マーク（言葉）を見たこと・聞いたことがあるが意味は知らない

知らない

知っている 6.1%

知らなかった

93.9%

[Q2]あなたは漁業改善プロジェクト（FIP）という取り組みを知っていま

すか。

(n=2913)
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3.1

5.0

0.9

2.5

4.2

5.6

2.8

1.4

12.7

8.8

15.4

16.5

2.1

8.8

11.4

10.1

12.5

4.2

31.5

30.9

36.7

36.9

8.9

33.2

28.5

25.1

33.6

17.0

16.7

20.2

15.3

14.1

22.6

21.5

22.0

23.7

18.4

29.6

11.7

13.9

8.0

5.1

27.3

8.0

12.5

13.5

5.6

16.5

3.0

5.5

3.4

3.2

14.8

3.2

4.6

6.5

2.7

5.4

20.8

19.0

18.1

19.1

23.4

22.8

16.7

15.6

24.4

26.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q2の説明文を読んだときとあまり印象が変わらないと

思った

FIPをより深く理解できたと思う

漁業に携わる様々な関係者の努力がわかったと思う

このような取り組みをしている漁業を応援したいと思

う

あまり良い取り組みではないと思う

企業として当然の取り組みだと思った

FIPがどれだけ良いのかあまり分からないと思った

あまり興味がないと思った

エコラベルと同様に評価するべきだと思った

認証を受けたわけではないのであまり評価されるべき

ではないと思った

[Q13]以下の文章を読んでください「FIP説明文シートの説明」。今の説明

について，あてはまるものをそれぞれ1つ選んでください。(n=2913)

非常にあてはまる あてはまる ややあてはまる ややあてはまらない

あてはまらない 全くあてはまらない わからない

13.3

40.3

30.4

19.8

36.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

味が良い

環境にやさしい

社会的責任を果たしている

鮮度が良い

わからない

[Q14]FIPに参加している漁業で取れた魚について，あてはまるものを以下

から選んでください。（複数選択可）

(n=2913)
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10円（2％）

程度高くても

買う 15.6%

30円（5％）程度

高くても買う

16.7%

50円（8％）程度

高くても買う

15.6%
70円（12％）程

度高くても買う

2.5%

90円（15％）

以上高くても

買う 2.1%

余計に出さない

47.4%

[Q15]もし，買おうとするメバチマグロ漁業がFIPに参加しているとした

ら，FIPに参加していないメバチマグロ漁業に比べて100g（刺し身10切

れ，600円）あたりいくら高くても買いますか。

(n=2913)

12.6

11.8

3.8

4.9

4.8

6.0

4.3

5.4

3.0

4.1

4.7

5.0

3.9

2.8

3.5

2.3

1.6

1.6

2.1

2.0

55.6

54.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

政府がエコラベルの取得（審査）費用に補

助金を出すとすると、1団体あたりいくら位

まで補助金を出して良いと思いますか。国

際的な認証は漁業規模にもよりますが、

1000万円から数億円の費用がかかります。

政府がFIPの取り組み（5年間）に必要な費

用に補助金を出すとすると、1団体あたりい

くら位まで補助金を出して良いと思います

か。FIPに参加するには1団体当たり数百万

の費用がかかります。

下記についてそれぞれお答えください。（上段[Q16]，下段

[Q17]）(n=2913)

出さないほうが良い 50万円未満 50～100万円未満

100～200万円未満 200～300万円未満 300～500万円未満

500～1000万円未満 1000～2000万円未満 2000万円～1億円未満

予算全額 わからない
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（２）消費者の社会属性に関する質問（本文中に記載されているもの以外） 

 

 

70.5

33.4

42.1

23.3

6.1

1.6

14.1

31.1

0.5

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生鮮（切り身、丸のまま）

冷凍（切り身・丸のまま）

生鮮（加工済・調理済み）

冷凍（加工品・調理済み）

レトルト

ミールキット

骨取り済

缶詰

その他

外食が一番多い・わからない

[Q18]あなたは魚介類を買う時，以下のどの商品形態を購入することが多

いですか。（複数選択可）

(n=2606)

男性20代 6.6%

男性30代 7.6%

男性40代 10.0%

男性50代 8.9%

男性60代 8.2%

男性70代 8.1%
女性20代 6.4%

女性30代 7.4%

女性40代 9.7%

女性50代 8.9%

女性60代 8.8%

女性70代 9.5%

[SEXGEN]性別・年代

(n=2913)
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01北海道 4.2%

02青森県・岩手

県・宮城県・秋

田県・山形県・

福島県 6.8%

03茨城県・栃木

県・群馬県・埼

玉県・千葉県・

東京都・神奈川

県・新潟県・山

梨県・長野県

39.1%

04富山県・石川

県・福井県・岐

阜県・静岡県・

愛知県・三重県

14.1%

05滋賀県・京都

府・大阪府・兵

庫県・奈良県・

和歌山県 16.1%

06鳥取県・島根

県・岡山県・広

島県・山口県

5.7%

07徳島県・香川

県・愛媛県・高

知県 3.1%

08福岡県・佐賀

県・長崎県・熊

本県・大分県・

宮崎県・鹿児島

県・沖縄県

11.0%

[AREA]地域

(n=2913)

未婚（離別・

死別含む）

38.4%既婚 61.6%

[F4]あなたは，現在ご結婚されていますか。【 必須入力 】

(n=2913)
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子供がいない

42.2%子供がいる

57.8%

[F5]あなたには，現在お子様がいらっしゃいますか。【 必須入力 】

(n=2913)

200万円未満

10.0%

200～400万円未

満 21.2%

400～600

万円未満

18.9%

600～800万円未

満 13.0%

800～1000万

円未満 7.6%

1000～1200万円

未満 3.3%

1200～1500万

円未満 2.9%

1500～2000万

円未満 1.4%

2000万

円以上

0.7%

わからない

20.8%

無回答

0.2%

[F6]あなたの世帯年収（税込）を教えてください。（ひとつだけ）

(n=2913)
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200万円未満

37.3%

200～400万円

未満 23.2%

400～600万円未

満 13.7%

600～800

万円未満

6.5%

800～1000

万円未満

3.1%

1000～1200万

円未満 1.2%

1200～1500万円

未満 0.7%

1500～2000万

円未満 0.4%

2000万円以

上 0.2%
わからない

13.6%
無回答 0.1%

[F7]あなたの個人年収（税込）をお答えください。（ひとつだけ）

(n=2913)

公務員 4.7% 経営者・役

員 1.5%

会社員(事務系)

13.9%

会社員(技術系)

8.8%

会社員(その他)

13.2%

自営業 4.3%

自由業 1.6%

専業主婦（主

夫） 17.1%

パート・アルバ

イト 15.4%

学生 2.5%

その他 1.6%
無職

15.3%

[F8]あなたの現在のご職業をお答えください。【 必須入力 】

(n=2913)
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中学校以下 2.5%

高校 31.0%

短大・高専・専

門学校 20.6%

大学 41.9%

大学院以上 3.9%

その他 0.1%
[Q12]あなたの最終学歴は次のうちのどれですか。

(n=2913)
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