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第1表　2004年チェックシートの農業経営管理項目に関する因子分析結果

(23) 作業の標準化ができている（明文化され、作業者に徹底済みである）

(22) 現在の作業体系は効率的であり、作業改善も積極的に行われている

(24) 圃場別、作業別に人員、機械等の過不足調整が適切に行われている

(29) 家族（社員）等すべての構成員の健康管理に十分注意している

(26) 機械、設備等の整備、点検や、作業者の安全管理は十分である

(27) 労働環境は清潔で働きやすい

(9) 自己の健康管理に気を配っている

(14) 経営計画は作目・部門毎に立てられている

(13) 長期経営計画を具体化する、６ヶ月、１年等の短期計画がある

(16) 長・短様々な経営計画の間に矛盾はない

(15) 経営計画の数値と実績の比較検討が適切に行われている

(56) 情報を得るために、積極的に研修会・勉強会等に出席している

(58) よく理解できなかった情報については、必ず確認を取るようにしている

(57) 一度得た情報は、たとえ小さなことでも必ずメモをとって記録している

(55) 日常のあらゆる機会を利用して、新しい情報を探している

(31) 農業経営管理にパソコンを導入し、十分活用している

(34) 減価償却に関する知識など、簿記・会計理論を十分理解している

(33) 現金と預金の残高チェックが日常的に行われている

(32) 財務分析を行い、農業経営管理に十分役立たせている

(35) 事務処理の簡素化、能率化に努め、重要文書を適切に管理している

(38) 借入金の返済に困るような借入を行っていない

(39) 無計画な、その場しのぎの借入はしないよう注意している

(36) 借入金の残高は、預貯金の合計残高よりは少ない

(45) 資材の購買に当たり複数調達先の価格を調べている

(44) 資材の購買に当たり相見積もりをとっている

(50) 顧客名簿は適切に管理され、活用されている

(49) 製品に関するクレームには迅速に対応し、正確な記録を残している

(51) 現在、複数の販売ルートを持っており、組み合わせは適切である

(48) 広告・販促活動（チラシ、DM等）を行い、その効果を十分把握している

(47) 販売額の動向について、その原因の検討を適切に行っている

(54) 販売価格と生産費の関係を常に意識している

(53) その市場調査の結果を販売戦略に活かしている

(52) 合理的な販売活動のため、市場調査、市場分析を行っている
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査因子

資料：認定農業者経営改善チェックシート（2004.9）．
注（1）当因子分析の実施に当たっては ,リーダーシップの分析と重複する可能性のある, 資質的要素に関わる9項目を予め除外した．
　（2）因子抽出法には最尤法を, 回転法にはKaiser の正規化を伴うプロマックス法を用いた（固有値は1.2）．10 回の反復で回転は収束．
　（3）表中の太字は因子負荷量が 0.500 以上である項目を示す．
　（4）いずれの因子においても因子負荷量が 0.500に満たなかった17 項目については表および以下の分析から除外した．

区　　　分

経営管理能力高
経営者資質低

経営管理能力高
経営者資質高

経営管理能力低
経営者資質高

経営管理能力低
経営者資質低

第1図　本書における経営者能力の捉え方

経営管理能力
経営管理論的アプローチ

行
動
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
・
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン

（
経
営
者
資
質
）

資料：認定農業者経営改善チェックシート（2004.9）．
注．変動係数は標準偏差 /平均値×100．

第2図　各経営管理因子の平均値と変動係数 
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8. 販売管理

5. 財務管理

6. 財務安全性

9. 市場調査
y = -17.562x + 86.86
　　R2 = 0.6938

7. 購買管理

3. 事業計画性

4. 情報研修
1. 作業管理

2. 労働環境

近
年
、
わ
が
国
の
農
業
経
営
の
お
か
れ
た
環

境
は
大
き
く
変
化
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
た
と

え
ば
、
消
費
者
の
農
産
物
に
対
す
る
価
値
観

は
多
様
化
し
、
一
面
で
安
価
な
農
産
物
を
求
め

る
ニ
ー
ズ
が
存
在
す
る
反
面
、
安
全
・
安
心
な

質
の
高
い
農
産
物
を
求
め
る
消
費
者
は
着
実
に

増
大
し
つつ
あ
る
。

現
代
の
農
業
経
営
者
に
は
、
作
り
や
す
い
作

目
を
手
が
け
る
の
み
な
ら
ず
、
顧
客
と
し
て
の

消
費
者
の
動
向
を
睨
み
な
が
ら
、
生
産
を
組

み
立
て
る
よ
り
高
度
な
能
力
が
求
め
ら
れ
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、
農
業
経
営
の
様
々
な
行
動

局
面
に
お
い
て
、
不
断
の
意
思
決
定
過
程
を
経

な
が
ら
経
営
全
体
を
統
率
す
る
た
め
の
総
合

能
力
こ
そ
が
、
現
代
の
農
業
経
営
者
に
要
求

さ
れ
る
「
経
営
者
能
力
」
で
あ
る
。
し
か
し

な
が
ら
、
農
業
経
営
学
に
お
け
る
経
営
者
能

力
論
は
、
こ
れ
ま
で
し
ば
し
ば
、
経
営
者
の
意

思
決
定
過
程
に
関
す
る
研
究
あ
る
い
は
単
な
る

経
営
管
理
問
題
と
し
て
議
論
さ
れ
て
き
た
。

本
稿
に
お
け
る
研
究
方
法
の
特
徴
は
、
農

業
経
営
者
能
力
に
つ
い
て
、
経
営
管
理
的
側

面
と
経
営
者
資
質
的
側
面
の
二
側
面
か
ら
ア

プ
ロ
ー
チ
を
行
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
た

経
営
者
能
力
に
関
す
る
二
元
論
的
発
想
は

「
管
理
者
能
力
」
と
「
企
業
者
精
神
」
の
対

比
と
い
う
形
で
、
一
般
経
営
学
で
は
清
水
（

1
9
8
3
）、
農
業
経
営
学
で
は
田
口
（

1
9
8
0
）、
和
田
（
1
9
9
0
）
等
に
し
ば

し
ば
見
ら
れ
た
。
だ
が
、
特
に
経
営
者
の
資
質

側
面
（
企
業
者
精
神
）
に
つ
い
て
は
、
そ
の
解

明
が
不
十
分
で
あ
っ
た
こ
と
は
否
め
な
い
。
本

稿
に
お
け
る
「
経
営
者
資
質
」
に
関
す
る
研

究
は
、
農
業
経
営
者
の
企
業
者
精
神
を
「
心

理
的
」
な
い
し
「
資
質
的
」
側
面
と
捉
え
、

行
動
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
た
点
に
新
規

性
が
あ
る
。

本
稿
で
は
、「
経
営
者
能
力
」
を
「
経
営

管
理
能
力
」
と
「
経
営
者
資
質
」
と
を
軸
と

す
る
二
次
元
平
面
上
に
位
置
づ
け
把
握
す
る

（
第
1
図
）。「
経
営
管
理
能
力
」
と
は
経
営

の
日
常
的
な
管
理
行
動
を
規
定
す
る
能
力
の
こ

と
で
あ
り
、「
経
営
者
資
質
」
と
は
行
動
科
学

的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
づ
く
経
営
者
能
力
の
把
握

方
法
を
指
す
。
後
者
は
特
に
、
農
業
経
営
者

の
「
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
」
お
よ
び
「
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ

ン
」
の
2
つ
の
尺
度
を
内
容
と
し
た
。

な
お
、
本
稿
が
主
と
し
て
分
析
対
象
と
し

た
デ
ー
タ
は
、
2
0
0
2
年
か
ら
4
カ
年
に
わ

た
り
筆
者
が
主
体
と
な
っ
て
設
計
し
た
、
全
国

の
認
定
農
業
者
を
対
象
と
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調

査
デ
ー
タ
で
あ
る
。
調
査
は
各
年
と
も
郵
送
回

収
方
式
で
実
施
し
、
全
国
の
認
定
農
業
者
約

4
5
0
〜
7
0
0
経
営
か
ら
有

効
回
答
を
得
て
い
る
。

ま
ず
、
農
業
経
営
者
の
経
営

者
能
力
を
構
成
す
る
2
つ
の
要

因
の
う
ち
、
経
営
管
理
能
力
に

関
す
る
考
察
を
行
う
。
こ
こ
で

の
目
的
は
、
認
定
農
業
者
の
経

営
管
理
能
力
の
構
成
要
素
  （1）
を

明
ら
か
に
し
、
各
要
素
間
の
相

互
関
係
や
相
対
的
重
要
性
に
つ

い
て
因
子
分
析
を
用
い
な
が
ら

検
討
を
行
う
こ
と
に
あ
る
。

因
子
分
析
は
各
年
度
ご
と
に

実
施
し
て
お
り
、
2
0
0
4
年
チ
ェッ
ク
シ
ー

ト
に
つい
て
は
次
の
分
析
方
法
に
よ
っ
た
。
初
期

解
の
算
出
に
は
最
尤
法
を
用
い
、
そ
れ
ら
初
期

解
の
う
ち
固
有
値
1
・
2
以
上
の
も
の
に
つ
い
て

K
aiser

の
正
規
化
を
伴
う
プ
ロ
マッ
ク
ス
回
転

を
行
い
、
因
子
負
荷
量
が
1
つ
の
因
子
に
つ
き

0
・
5
0
0
以
上
で
あ
る
33
項
目
を
選
択
し

た
。
2
0
0
4
年
チ
ェッ
ク
シ
ー
ト
の
パ
タ
ー
ン

行
列
は
第
1
表
の
と
お
り
で
あ
る
。

分
析
結
果
に
よ
れ
ば
、「
作
業
管
理
」、「
労

働
環
境
」、「
事
業
計
画
性
」、「
情
報
研
修
」、

「
財
務
管
理
」、「
財
務
安
全
性
」、「
購
買
管

理
」、「
販
売
管
理
」、「
市
場
調
査
」
の
9
因

子
が
抽
出
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
、
因
子
間

の
平
均
値
と
変
動
係
数
を
み
る
と
、
平
均
値

が
低
く
、
バ
ラ
ツ
キ
が
大
き
い
因
子
は
「
市
場

調
査
」、「
販
売
管
理
」、「
購
買
管
理
」
の
3

因
子
で
あ
る
（
第
2
図
）。
作
目
、
法
人
化
状

１　

は
じ
め
に

農
業
経
営
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経
営
管
理
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力
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要
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析
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第1表　2004年チェックシートの農業経営管理項目に関する因子分析結果

(23) 作業の標準化ができている（明文化され、作業者に徹底済みである）

(22) 現在の作業体系は効率的であり、作業改善も積極的に行われている

(24) 圃場別、作業別に人員、機械等の過不足調整が適切に行われている

(29) 家族（社員）等すべての構成員の健康管理に十分注意している

(26) 機械、設備等の整備、点検や、作業者の安全管理は十分である

(27) 労働環境は清潔で働きやすい

(9) 自己の健康管理に気を配っている

(14) 経営計画は作目・部門毎に立てられている

(13) 長期経営計画を具体化する、６ヶ月、１年等の短期計画がある

(16) 長・短様々な経営計画の間に矛盾はない

(15) 経営計画の数値と実績の比較検討が適切に行われている

(56) 情報を得るために、積極的に研修会・勉強会等に出席している

(58) よく理解できなかった情報については、必ず確認を取るようにしている

(57) 一度得た情報は、たとえ小さなことでも必ずメモをとって記録している

(55) 日常のあらゆる機会を利用して、新しい情報を探している

(31) 農業経営管理にパソコンを導入し、十分活用している

(34) 減価償却に関する知識など、簿記・会計理論を十分理解している

(33) 現金と預金の残高チェックが日常的に行われている

(32) 財務分析を行い、農業経営管理に十分役立たせている

(35) 事務処理の簡素化、能率化に努め、重要文書を適切に管理している

(38) 借入金の返済に困るような借入を行っていない

(39) 無計画な、その場しのぎの借入はしないよう注意している

(36) 借入金の残高は、預貯金の合計残高よりは少ない

(45) 資材の購買に当たり複数調達先の価格を調べている

(44) 資材の購買に当たり相見積もりをとっている

(50) 顧客名簿は適切に管理され、活用されている

(49) 製品に関するクレームには迅速に対応し、正確な記録を残している

(51) 現在、複数の販売ルートを持っており、組み合わせは適切である

(48) 広告・販促活動（チラシ、DM等）を行い、その効果を十分把握している

(47) 販売額の動向について、その原因の検討を適切に行っている

(54) 販売価格と生産費の関係を常に意識している

(53) その市場調査の結果を販売戦略に活かしている

(52) 合理的な販売活動のため、市場調査、市場分析を行っている

因子寄与率

累積寄与率

0.095 

-0.022 

-0.083 

0.097 

-0.120 

-0.014 

-0.019 

-0.032 

-0.001 

-0.072 

0.003 

0.024 

-0.064 

0.065 

0.079 

-0.014 

-0.047 

0.051 

0.033 

0.000 

0.019 

-0.018 

0.011 

0.000 

0.008 

-0.023 

-0.046 

0.209 

0.096 

-0.001 

0.016 

0.726 

0.677 

4.9 

73.6 

-0.036 

-0.012 

0.061 

-0.072 

-0.054 

-0.017 

0.002 

0.004 

0.040 

-0.032 

-0.064 

0.015 

-0.074 

-0.023 

-0.034 

-0.027 

0.031 

-0.018 

0.034 

0.005 

-0.067 

-0.068 

-0.029 

0.007 

0.003 

0.901 

0.842 

0.690 

0.667 

0.586 

0.506 

0.417 

0.419 

14.0 

68.6 

-0.004 

-0.009 

0.110 

0.041 

-0.005 

-0.017 

-0.036 

0.038 

0.017 

0.044 

-0.014 

0.015 

0.064 

-0.040 

0.050 

-0.021 

0.098 

-0.030 

-0.085 

0.025 

0.023 

-0.012 

-0.111 

0.902 

0.799 

-0.044 

0.044 

-0.033 

-0.051 

0.067 

0.014 

0.040 

-0.007 

5.7 

54.7 

0.064 

0.018 

-0.022 

-0.009 

-0.072 

-0.095 

0.028 

0.038 

-0.029 

-0.063 

-0.071 

0.038 

-0.007 

-0.070 

-0.016 

0.024 

0.044 

-0.118 

0.013 

-0.046 

0.902 

0.708 

0.648 

-0.053 

0.032 

-0.025 

-0.005 

-0.008 

-0.054 

0.069 

0.095 

0.006 

-0.014 

5.9 

49.0 

0.043 

0.002 

0.103 

0.000 

0.021 

0.055 

-0.100 

-0.040 

0.024 

-0.005 

0.048 

0.112 

-0.139 

-0.046 

0.102 

0.836 

0.828 

0.711 

0.682 

0.645 

-0.022 

0.121 

-0.164 

-0.001 

-0.073 

0.042 

0.023 

0.010 

0.034 

-0.074 

-0.067 

-0.019 

0.015 

11.2 

43.1 

0.079 

0.018 

-0.025 

-0.138 

0.021 

0.009 

0.115 

-0.082 

-0.051 

-0.032 

0.052 

0.810 

0.719 

0.711 

0.572 

0.078 

-0.110 

-0.097 

0.053 

0.063 

-0.004 

0.004 

0.018 

0.031 

-0.026 

-0.003 

-0.061 

-0.002 

-0.032 

-0.033 

0.041 

0.037 

0.036 

8.4 

31.8 

0.065 

-0.107 

0.088 

-0.054 

-0.122 

-0.102 

-0.065 

0.936 

0.906 

0.792 

0.697 

-0.083 

-0.022 

0.061 

-0.093 

-0.140 

-0.028 

0.007 

0.107 

0.099 

0.032 

0.043 

-0.038 

-0.051 

0.114 

-0.084 

0.004 

0.011 

0.069 

0.003 

-0.004 

-0.025 

-0.044 

9.0 

23.4 

0.011 

0.113 

0.022 

0.922 

0.620 

0.604 

0.581 

-0.001 

-0.068 

-0.110 

-0.148 

-0.238 

0.093 

0.104 

-0.020 

-0.142 

0.064 

0.060 

-0.218 

0.174 

-0.015 

-0.040 

-0.082 

-0.058 

-0.064 

0.087 

-0.023 

-0.012 

-0.164 

-0.100 

0.065 

0.018 

0.014 

6.2 

14.4 

0.760 

0.703 

0.693 

-0.014 

0.122 

0.104 

-0.082 

-0.037 

-0.051 

-0.002 

0.117 

0.102 

0.062 

-0.081 

0.033 

0.097 

-0.081 

0.107 

0.110 

-0.196 

0.013 

0.081 

0.062 

0.056 

0.011 

0.022 

-0.030 

0.006 

0.008 

0.036 

-0.012 

0.012 

-0.014 

8.2 

8.2 

1.
作業管
理因子

2.
労働環
境因子

3.
事業計
画性因子

4.
情報研
修因子

5.
財務管
理因子

6.
財務安
全性因子

7.
購買管
理因子

8.
販売管
理因子

9.
市場調
査因子

資料：認定農業者経営改善チェックシート（2004.9）．
注（1）当因子分析の実施に当たっては ,リーダーシップの分析と重複する可能性のある, 資質的要素に関わる9項目を予め除外した．
　（2）因子抽出法には最尤法を, 回転法にはKaiser の正規化を伴うプロマックス法を用いた（固有値は1.2）．10 回の反復で回転は収束．
　（3）表中の太字は因子負荷量が 0.500 以上である項目を示す．
　（4）いずれの因子においても因子負荷量が 0.500に満たなかった17 項目については表および以下の分析から除外した．

区　　　分

経営管理能力高
経営者資質低

経営管理能力高
経営者資質高

経営管理能力低
経営者資質高

経営管理能力低
経営者資質低

第1図　本書における経営者能力の捉え方

経営管理能力
経営管理論的アプローチ

行
動
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
・
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン

（
経
営
者
資
質
）

資料：認定農業者経営改善チェックシート（2004.9）．
注．変動係数は標準偏差 /平均値×100．

第2図　各経営管理因子の平均値と変動係数 

変
動
係
数

各経営管理因子の平均値

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0
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％

8. 販売管理

5. 財務管理

6. 財務安全性

9. 市場調査
y = -17.562x + 86.86
　　R2 = 0.6938

7. 購買管理

3. 事業計画性

4. 情報研修
1. 作業管理

2. 労働環境

近
年
、
わ
が
国
の
農
業
経
営
の
お
か
れ
た
環

境
は
大
き
く
変
化
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
た
と

え
ば
、
消
費
者
の
農
産
物
に
対
す
る
価
値
観

は
多
様
化
し
、
一
面
で
安
価
な
農
産
物
を
求
め

る
ニ
ー
ズ
が
存
在
す
る
反
面
、
安
全
・
安
心
な

質
の
高
い
農
産
物
を
求
め
る
消
費
者
は
着
実
に

増
大
し
つつ
あ
る
。

現
代
の
農
業
経
営
者
に
は
、
作
り
や
す
い
作

目
を
手
が
け
る
の
み
な
ら
ず
、
顧
客
と
し
て
の

消
費
者
の
動
向
を
睨
み
な
が
ら
、
生
産
を
組

み
立
て
る
よ
り
高
度
な
能
力
が
求
め
ら
れ
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、
農
業
経
営
の
様
々
な
行
動

局
面
に
お
い
て
、
不
断
の
意
思
決
定
過
程
を
経

な
が
ら
経
営
全
体
を
統
率
す
る
た
め
の
総
合

能
力
こ
そ
が
、
現
代
の
農
業
経
営
者
に
要
求

さ
れ
る
「
経
営
者
能
力
」
で
あ
る
。
し
か
し

な
が
ら
、
農
業
経
営
学
に
お
け
る
経
営
者
能

力
論
は
、
こ
れ
ま
で
し
ば
し
ば
、
経
営
者
の
意

思
決
定
過
程
に
関
す
る
研
究
あ
る
い
は
単
な
る

経
営
管
理
問
題
と
し
て
議
論
さ
れ
て
き
た
。

本
稿
に
お
け
る
研
究
方
法
の
特
徴
は
、
農

業
経
営
者
能
力
に
つ
い
て
、
経
営
管
理
的
側

面
と
経
営
者
資
質
的
側
面
の
二
側
面
か
ら
ア

プ
ロ
ー
チ
を
行
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
た

経
営
者
能
力
に
関
す
る
二
元
論
的
発
想
は

「
管
理
者
能
力
」
と
「
企
業
者
精
神
」
の
対

比
と
い
う
形
で
、
一
般
経
営
学
で
は
清
水
（

1
9
8
3
）、
農
業
経
営
学
で
は
田
口
（

1
9
8
0
）、
和
田
（
1
9
9
0
）
等
に
し
ば

し
ば
見
ら
れ
た
。
だ
が
、
特
に
経
営
者
の
資
質

側
面
（
企
業
者
精
神
）
に
つ
い
て
は
、
そ
の
解

明
が
不
十
分
で
あ
っ
た
こ
と
は
否
め
な
い
。
本

稿
に
お
け
る
「
経
営
者
資
質
」
に
関
す
る
研

究
は
、
農
業
経
営
者
の
企
業
者
精
神
を
「
心

理
的
」
な
い
し
「
資
質
的
」
側
面
と
捉
え
、

行
動
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
た
点
に
新
規

性
が
あ
る
。

本
稿
で
は
、「
経
営
者
能
力
」
を
「
経
営

管
理
能
力
」
と
「
経
営
者
資
質
」
と
を
軸
と

す
る
二
次
元
平
面
上
に
位
置
づ
け
把
握
す
る

（
第
1
図
）。「
経
営
管
理
能
力
」
と
は
経
営

の
日
常
的
な
管
理
行
動
を
規
定
す
る
能
力
の
こ

と
で
あ
り
、「
経
営
者
資
質
」
と
は
行
動
科
学

的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
づ
く
経
営
者
能
力
の
把
握

方
法
を
指
す
。
後
者
は
特
に
、
農
業
経
営
者

の
「
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
」
お
よ
び
「
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ

ン
」
の
2
つ
の
尺
度
を
内
容
と
し
た
。

な
お
、
本
稿
が
主
と
し
て
分
析
対
象
と
し

た
デ
ー
タ
は
、
2
0
0
2
年
か
ら
4
カ
年
に
わ

た
り
筆
者
が
主
体
と
な
っ
て
設
計
し
た
、
全
国

の
認
定
農
業
者
を
対
象
と
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調

査
デ
ー
タ
で
あ
る
。
調
査
は
各
年
と
も
郵
送
回

収
方
式
で
実
施
し
、
全
国
の
認
定
農
業
者
約

4
5
0
〜
7
0
0
経
営
か
ら
有

効
回
答
を
得
て
い
る
。

ま
ず
、
農
業
経
営
者
の
経
営

者
能
力
を
構
成
す
る
2
つ
の
要

因
の
う
ち
、
経
営
管
理
能
力
に

関
す
る
考
察
を
行
う
。
こ
こ
で

の
目
的
は
、
認
定
農
業
者
の
経

営
管
理
能
力
の
構
成
要
素
  （1）
を

明
ら
か
に
し
、
各
要
素
間
の
相

互
関
係
や
相
対
的
重
要
性
に
つ

い
て
因
子
分
析
を
用
い
な
が
ら

検
討
を
行
う
こ
と
に
あ
る
。

因
子
分
析
は
各
年
度
ご
と
に

実
施
し
て
お
り
、
2
0
0
4
年
チ
ェッ
ク
シ
ー

ト
に
つい
て
は
次
の
分
析
方
法
に
よ
っ
た
。
初
期

解
の
算
出
に
は
最
尤
法
を
用
い
、
そ
れ
ら
初
期

解
の
う
ち
固
有
値
1
・
2
以
上
の
も
の
に
つ
い
て

K
aiser

の
正
規
化
を
伴
う
プ
ロ
マッ
ク
ス
回
転

を
行
い
、
因
子
負
荷
量
が
1
つ
の
因
子
に
つ
き

0
・
5
0
0
以
上
で
あ
る
33
項
目
を
選
択
し

た
。
2
0
0
4
年
チ
ェッ
ク
シ
ー
ト
の
パ
タ
ー
ン

行
列
は
第
1
表
の
と
お
り
で
あ
る
。

分
析
結
果
に
よ
れ
ば
、「
作
業
管
理
」、「
労

働
環
境
」、「
事
業
計
画
性
」、「
情
報
研
修
」、

「
財
務
管
理
」、「
財
務
安
全
性
」、「
購
買
管

理
」、「
販
売
管
理
」、「
市
場
調
査
」
の
9
因

子
が
抽
出
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
、
因
子
間

の
平
均
値
と
変
動
係
数
を
み
る
と
、
平
均
値

が
低
く
、
バ
ラ
ツ
キ
が
大
き
い
因
子
は
「
市
場

調
査
」、「
販
売
管
理
」、「
購
買
管
理
」
の
3

因
子
で
あ
る
（
第
2
図
）。
作
目
、
法
人
化
状

１　

は
じ
め
に

農
業
経
営
者
の

経
営
管
理
能
力

に
関
す
る
要
因

分
析

２
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第3表　経営管理能力別にみる経営情報に対する姿勢 

資料：経営改善に資する情報機器の活用状況および経営管理に係る意向調査および認定農業者経営改善チェックシート（2004.9）．
注（１）経営情報に対する姿勢は複数回答．
　（２）無回答の6件を除く．
　（３）「経営情報に対する姿勢」の各選択肢を単一回答に分解して独立性検定を行った結果 ,「情報を得るために研修会・勉強会等に積極参加」のみ 10％水

準で有意 ,その他の各選択肢は5％水準で有意であった．

経営管理能力高

経営管理能力中

経営管理能力低

合計

72( 70.6)

97( 56.7)

40( 54.1)

209( 60.2)

経営情報に対する姿勢

日常の機会を利
用して常に新情
報を探している

80( 78.4)

128( 74.9)

47( 63.5)

255( 73.5)

情報を得るため
に研修会・勉強
会等に積極参加

27( 26.5)

22( 12.9)

12( 16.2)

61( 17.6)

一度得た情報
は必ずメモを取
り記録する

29( 28.4)

26( 15.2)

12( 16.2)

67( 19.3)

理解できなかっ
た情報は必ず確
認する

3(  2.9)

8(  4.7)

9( 12.2)

20(  5.8)

新情報の入手に
は無頓着

102(100.0)

171(100.0)

74(100.0)

347(100.0)

合計

経
営
管
理
能
力

(単位：件、％)

第2表　作目、法人化状況、販売額規模別にみる因子得点

米麦 (n=106)

野菜・工芸 (n=121)

果樹 (n=72)

花き・花木 (n=67)

畜産 (n=59)

農産加工 (n=6)

法人 (n=89)

非法人 (n=354)

1億円以上 (n=42)

7,000～1億円 (n=22)

5,000～7,000万円 (n=17)

3,000～5,000万円 (n=53)

2,000～3,000万円 (n=55)

1,500～2,000万円 (n=61)

1,000～1,500万円 (n=107)

700～1,000万円 (n=48)

500～700万円 (n=22)

500万円未満 (n=15)

▲ 0.243

▲ 0.013

▲ 0.082

0.508

0.118

▲ 0.200

0.100

▲ 0.020

0.241

0.272

0.178

▲ 0.205

0.059

▲ 0.136

0.017

▲ 0.087

▲ 0.213

▲ 0.117

▲ 0.106

▲ 0.226

0.342

0.092

▲ 0.035

0.837

0.494

▲ 0.124

0.629

0.280

0.346

0.066

▲ 0.065

▲ 0.242

▲ 0.011

▲ 0.169

▲ 0.176

▲ 0.324

▲ 0.077

▲ 0.070

▲ 0.036

0.035

0.351

0.315

0.189

▲ 0.049

0.262

0.236

▲ 0.021

0.205

0.048

▲ 0.148

▲ 0.101

▲ 0.094

▲ 0.125

▲ 0.049

▲ 0.126

0.088

▲ 0.012

▲ 0.069

0.117

0.301

▲ 0.123

0.031

▲ 0.096

0.212

0.187

0.061

0.069

0.254

▲ 0.071

▲ 0.131

▲ 0.200

0.175

0.038

▲ 0.004

▲ 0.069

▲ 0.167

0.245

0.557

0.453

▲ 0.114

0.635

0.424

0.222

0.347

▲ 0.220

▲ 0.232

▲ 0.081

▲ 0.292

▲ 0.054

▲ 0.283

0.052

▲ 0.021

▲ 0.002

▲ 0.111

0.083

0.618

0.121

▲ 0.027

0.228

0.014

▲ 0.033

0.292

▲ 0.240

▲ 0.122

0.075

▲ 0.020

▲ 0.085

▲ 0.144

▲ 0.051

0.046

▲ 0.021

▲ 0.100

0.206

0.777

0.288

▲ 0.076

0.447

0.271

0.242

0.314

▲ 0.183

▲ 0.146

▲ 0.045

▲ 0.193

▲ 0.019

▲ 0.091

0.053

▲ 0.064

0.001
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資料：経営改善に資する情報機器の活用状況および経営管理に係る意向調査および認定農業者経営改善チェックシート （2004.9）．
注．因子得点の推定方法は回帰法による．
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資料：認定農業者の経営改善に向けたマーケティング活動の現状と課題
に関する調査および認定農業者経営改善チェックシート（2005.9）．

注（1）ブランド設定状況は複数回答．
　（２）無回答の18 件を除く．
　（３）各選択肢を単一回答に分解して独立性検定を行った結果 , それぞ
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第3表　経営管理能力別にみる経営情報に対する姿勢 

資料：経営改善に資する情報機器の活用状況および経営管理に係る意向調査および認定農業者経営改善チェックシート（2004.9）．
注（１）経営情報に対する姿勢は複数回答．
　（２）無回答の6件を除く．
　（３）「経営情報に対する姿勢」の各選択肢を単一回答に分解して独立性検定を行った結果 ,「情報を得るために研修会・勉強会等に積極参加」のみ 10％水

準で有意 ,その他の各選択肢は5％水準で有意であった．
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第2表　作目、法人化状況、販売額規模別にみる因子得点
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0.347

▲ 0.220

▲ 0.232

▲ 0.081

▲ 0.292

▲ 0.054

▲ 0.283

0.052

▲ 0.021

▲ 0.002

▲ 0.111

0.083

0.618

0.121

▲ 0.027

0.228

0.014

▲ 0.033

0.292

▲ 0.240

▲ 0.122

0.075

▲ 0.020

▲ 0.085

▲ 0.144

▲ 0.051
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資料：経営改善に資する情報機器の活用状況および経営管理に係る意向調査および認定農業者経営改善チェックシート （2004.9）．
注．因子得点の推定方法は回帰法による．
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資料：認定農業者の経営改善に向けたマーケティング活動の現状と課題
に関する調査および認定農業者経営改善チェックシート（2005.9）．

注（1）ブランド設定状況は複数回答．
　（２）無回答の18 件を除く．
　（３）各選択肢を単一回答に分解して独立性検定を行った結果 , それぞ

れ 1％水準で有意．
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第7図　PM類型別にみる法人化状況
資料：認定農業者の経営改善に向けたマーケティング活動の現状と課題に関する調査および認定農

業者経営改善チェックシート（2005.9）, 以下同様．
注（１）法人化状況は単一回答．
（２）無回答の3件を除く．
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　（３）独立性検定の結果 , 1％水準で有意．
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両
者
の
マ
ト
リ
ッ
ク
ス
に
よ
り
評

価
対
象
を
P
M
型
、
P
m
型
、
p
M
型
、

p
m
型
に
分
類
す
る
も
の
で
あ
る
  （3） 

。

P
M
各
タ
イ
プ
の
経
営
者
別
に
法
人
化
状

況
を
み
る
と
、
法
人
化
率
は
「
p
m
型
」
に

比
べ
、「
P
M
型
」
が
2
倍
以
上
に
達
し
て
い

る
こ
と
が
わ
か
る
（
第
7
図
）。
ま
た
、
図
の

形
状
か
ら
、
法
人
化
状
況
に
は
P
評
点
が
影

響
を
持
つ
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。
一
方
、
顧
客

管
理
の
実
施
状
況
は
「
p
m
型
」（
39
％
）
に

対
し
て
「
P
M
型
」（
63
％
）
の
実
施
率
が
高

く
な
っ
て
い
る
。
経
営
者
の
細
や
か
な
気
配
り

が
実
施
状
況
に
影
響
す
る
た
め
か
、
そ
の
実
施

26272727

を
目
指
す
科
学
的
管
理
法
（
F
・
W
・
テ
イ

ラ
ー
、
1
9
6
9
）
へ
の
反
省
と
し
て
生
ま
れ

た
。
人
の
作
業
効
率
を
決
定
す
る
要
因
と
し

て
心
理
的
要
因
が
存
在
す
る
こ
と
を
初
め
て
示

し
た
の
が
G
・
E
・
メ
イ
ヨ
ー
（
1
9
7
7
）

の
「
ホ
ー
ソ
ン
研
究
」
で
あ
り
、
そ
の
後
の
D

・
マ
ク
レ
ガ
ー
（
1
9
6
0
）
の
X
‐
Y
理
論

や
C
・
ア
ー
ジ
リ
ス
（
1
9
5
7
）
の
マ
チ
ュ
リ

テ
ィ
理
論
、
H
・
ハ
ー
ツ
バ
ー
グ
（
1
9
5
9

）
の
M
‐
H
理
論
な
ど
を
生
み
出
す
き
っ
か
け

と
な
っ
た
。
中
で
も
M
‐
H
理
論
は
、
ハ
ー
ツ

バ
ー
グ
が
指
導
し
た
ア
メ
リ
カ
、
ピ
ッ
ツ
バ
ー
グ

心
理
学
研
究
所
の
実
証
研
究
を
通
じ
て
構
築

さ
れ
、
人
間
の
欲
求
が
環
境
（
H
）
要
因
と

意
欲
（
M
）
要
因
の
互
い
に
独
立
な
2
つ
の
要

因
の
作
用
に
よ
っ
て
発
現
す
る
こ
と
を
突
き
止
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第9図　モチベーション因子得点別にみる販売額規模の拡大意向
（経営管理能力中程度の者のみ）

注（１）販売額規模の拡大意向は単一回答．
（２）無回答の48 件を除く．
　（３）独立性検定の結果 , 1％水準で有意．
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第10図　モチベーション因子得点別にみる顧客ターゲット
（経営管理能力が中程度の者のみ）

注（１）顧客ターゲットは単一回答．
（２）顧客ターゲットについては ,「その他」および無回答の60 件を除く．
　（３）独立性検定の結果 , 5％水準で有意．
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-1～0 (n=46)

0～1 (n=38)
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価格を判断基準とする庶民層　　　売り込み対象について考えたことはなかった
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第14図  作目別にみる販売額階層と農業経営者能力
注．販売額のデータラベルの丸囲み数値は ,①＝500 万円未満 ,②＝500～
1,000 万円 ,③＝1,000～ 1,500 万円 ,④＝1,500～ 2,000 万円 ,⑤＝
2,000～ 3,000 万円 ,⑥＝3,000～ 5,000 万円 ,⑦＝5,000～ 1 億円 ,⑧
＝1～ 3億円 ,⑨＝3億円以上．
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第12図　法人化状況・後継者の確保状況・所得目標の
達成可能性評価と農業経営者能力

資料：認定農業者の経営改善に向けたマーケティング活動の現状と課題
に関する調査および認定農業者経営改善チェックシート（2005.9）,
以下同様．

注．サンプル数は法人化状況が 342 件，後継者の確保状況が 341 件，
　　 所得目標の達成可能性評価が 322 件．
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第13図　販売額・現在の1位販路・多角化の
状況と農業経営者能力

注．サンプル数は販売額が 344 件，現在の販路 1位が 330 件，
　　多角化の状況が 337 件．
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第11図　アンケートにみる農業経営者能力の分布
資料：認定農業者経営改善チェックシート（2005.9）．
注．サンプル数は345 件．

経
営
者
資
質（
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ/

モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
）

y = 0.7278x + 13.59
R2 = 0.5603

最
後
に
、
こ
れ
ま
で
分
析
し
た
経
営
管
理

能
力
と
経
営
者
資
質
を
理
論
的
に
統
合
す
る

こ
と
で
、
農
業
経
営
者
能
力
を
試
算
し
た
。

経
営
者
能
力
の
算
出
は
次
の
式
に
よ
っ
た
。

ま
ず
、
経
営
管
理
能
力
（M

c

：M
an-

agem
ent Capability

）
は
、
因
子
分
析
に

よ
っ
て
得
ら
れ
た
因
子
得
点
の
平
均
（
-Ａ
）、

す
な
わ
ち
、

に
よって
算
出
し
た
。
こ
れ
を
、
偏
差
値
（D

e-
viation V

alue

）
化
し
た
の
が
、

　　で
あ
る
。
た
だ
し
、A

vg

はM
c

の
平
均
値
、

Stdv

はM
c

の
標
準
偏
差
で
あ
る
。

一
方
、
経
営
者
資
質
の
算
出
方
法
は
次
の
通

り
で
あ
る
。

経
営
者
資
質
の
う
ち
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
力

（
L
）
に
つ
い
て
は
、
P
、
M
そ
れ
ぞ
れ
の
因

子
得
点
に
5
を
加
点
し
正
の
数
と
し
た
後
、

両
者
の
ベ
ク
ト
ル
加
算
を
行
っ
た
。

た
だ
し
、
P
は
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
P
因
子
の

因
子
得
点
、
M
は
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
M
因
子
の

因
子
得
点
で
あ
る
。

次
い
で
、
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
（M

o

）
に
つ
い
て

は
、
平
均
値
や
分
散
を
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
指
標

と
同
水
準
に
保
つ
た
め
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
計

算
同
様
、
因
子
得
点
に
5
を
加
点
し
正
の
数

と
し
た
後
、
下
記
の
式
に
よ
り
算
出
し
た
。

た
だ
し
、
m
は
モ
チ
ベ
ー
シ
ョン
M
因
子
の
因

子
得
点
で
あ
る
。

そ
し
て
、
経
営
者
資
質
（T

：M
anager's 

T
alent

））
に
つ
い
て
は
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
（

L
）
と
モ
チ
ベ
ー
シ
ョン
（M

o

）
の
ベ
ク
ト
ル
加

算
に
よ
り
、

の
通
り
算
出
し
た
。

こ
れ
を
偏
差
値
化
し
た
の
が

で
あ
る
。
た
だ
し
、A

vg

は
T
の
平
均
値
、

Stdv

は
T
の
標
準
偏
差
で
あ
る
。

経
営
管
理
能
力
と
経
営
者
資
質
の
分
布
に

つい
て
回
帰
分
析
を
し
た
結
果
、
経
営
管
理
能

力
と
経
営
者
資
質
の
間
に
は
や
や
強
い
正
の
相

関
が
確
認
さ
れ
た
（
第
11
図
）。
加
え
て
、
経

営
の
法
人
化
状
況
別
や
後
継
者
有
無
別
、
農

業
経
営
改
善
計
画
の
達
成
可
能
性
に
関
す
る

自
己
評
価
別
に
経
営
者
能
力
の
分
布
を
示
し

た
の
が
第
12
図
、
販
売
額
別
、
現
在
の
1
位

販
路
別
、
多
角
化
状
況
別
に
分
布
を
示
し
た

の
が
第
13
図
で
あ
る
。
第
14
図
は
第
13
図
に
お

28272927

経
営
者
の
能
力
（
M
c）＝
－Ａ

経
営
者
の
能
力（
M
c（
dv））

　
　
　
　
　
＝（
Ｍｃ
-A
vg）／

10Stdv+50

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ（
Ｌ
）＝
  （
P+5）

2+（
M
+5）

2

モ
チ
ベ
ー
シ
ョン（

M
o）＝
  2（
m
+5）

2

経
営
者
資
質（
T
）＝
  L

2+M
o
2

経
営
者
資
質（
T（
dv））

　
　
　
　
　
  ＝（
T
-A
vg）／

10Stdv+50

４

農
業
経
営
者
能
力
の
構
成

　

―

経
営
管
理
能
力
と

　
　

経
営
者
資
質
に
よ
る
試
算―

集
計
を
実
施
し
た
の
で
あ
る
。
第
9
図
で
は
、

経
営
管
理
能
力
が
中
程
度
の
者
の
み
を
対
象

と
し
て
モ
チ
ベ
ー
シ
ョン
因
子
得
点
別
に
販
売
額

規
模
の
拡
大
意
向
を
分
析
し
た
。
販
売
額
規

模
を
「
+
50
％
以
上
」
拡
大
し
た
い
と
回
答

し
た
割
合
は
、
因
子
得
点
「
-1
未
満
」
で
は

6
％
に
過
ぎ
な
い
の
に
対
し
、「
1
以
上
」
で

は
46
％
に
達
し
て
い
る
。
こ
れ
と
は
逆
に
、「
現

状
維
持
ま
た
は
マ
イ
ナ
ス
」
と
回
答
し
た
割
合

は
「
-1
未
満
」
で
は
44
％
に
至
る
。

ま
た
、
同
じ
く
経
営
管
理
能
力
が
中
程
度

の
者
の
み
を
対
象
と
し
て
、
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
因

子
得
点
別
に
タ
ー
ゲ
ッ
ト
と
す
る
顧
客
層
に
つ

い
て
分
析
し
た
の
が
第
10
図
で
あ
る
。
同
図
に

よ
れ
ば
、「
高
級
品
を
選
択
す
る
上
級
層
」
と

す
る
回
答
の
割
合
は
、
因
子
得
点
「
-1
未
満
」

が
19
％
で
あ
る
の
に
対
し
、「
1
以
上
」
で
は
、

62
％
に
も
及
ぶ
こ
と
が
わ
か
る
。
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第9図　モチベーション因子得点別にみる販売額規模の拡大意向
（経営管理能力中程度の者のみ）

注（１）販売額規模の拡大意向は単一回答．
（２）無回答の48 件を除く．
　（３）独立性検定の結果 , 1％水準で有意．
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第10図　モチベーション因子得点別にみる顧客ターゲット
（経営管理能力が中程度の者のみ）

注（１）顧客ターゲットは単一回答．
（２）顧客ターゲットについては ,「その他」および無回答の60 件を除く．
　（３）独立性検定の結果 , 5％水準で有意．
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価格を判断基準とする庶民層　　　売り込み対象について考えたことはなかった
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第14図  作目別にみる販売額階層と農業経営者能力
注．販売額のデータラベルの丸囲み数値は ,①＝500 万円未満 ,②＝500～
1,000 万円 ,③＝1,000～ 1,500 万円 ,④＝1,500～ 2,000 万円 ,⑤＝
2,000～ 3,000 万円 ,⑥＝3,000～ 5,000 万円 ,⑦＝5,000～ 1 億円 ,⑧
＝1～ 3億円 ,⑨＝3億円以上．
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第12図　法人化状況・後継者の確保状況・所得目標の
達成可能性評価と農業経営者能力

資料：認定農業者の経営改善に向けたマーケティング活動の現状と課題
に関する調査および認定農業者経営改善チェックシート（2005.9）,
以下同様．

注．サンプル数は法人化状況が 342 件，後継者の確保状況が 341 件，
　　 所得目標の達成可能性評価が 322 件．

経
営
者
資
質（
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ/

モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
）

60

55

50

45

40
40 45 50 55 60

十分達成可能

全く達成不能

計画の半分以下

半分程度達成可能

概ね達成可能

法人

法人化計画あり

法人化は
考えていない

後継者がいる

経営継承後間もない

後継者がいない

後継者は未定

y = 0.7278x + 13.59
R2 = 0.5603

法人化状況
後継者の確保状況
所得目標の達成可能性評価

ポイント

ポイント経営管理能力

第13図　販売額・現在の1位販路・多角化の
状況と農業経営者能力

注．サンプル数は販売額が 344 件，現在の販路 1位が 330 件，
　　多角化の状況が 337 件．
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第11図　アンケートにみる農業経営者能力の分布
資料：認定農業者経営改善チェックシート（2005.9）．
注．サンプル数は345 件．

経
営
者
資
質（
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ/

モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
）

y = 0.7278x + 13.59
R2 = 0.5603

最
後
に
、
こ
れ
ま
で
分
析
し
た
経
営
管
理

能
力
と
経
営
者
資
質
を
理
論
的
に
統
合
す
る

こ
と
で
、
農
業
経
営
者
能
力
を
試
算
し
た
。

経
営
者
能
力
の
算
出
は
次
の
式
に
よ
っ
た
。

ま
ず
、
経
営
管
理
能
力
（M

c

：M
an-

agem
ent Capability

）
は
、
因
子
分
析
に

よ
っ
て
得
ら
れ
た
因
子
得
点
の
平
均
（
-Ａ
）、

す
な
わ
ち
、

に
よって
算
出
し
た
。
こ
れ
を
、
偏
差
値
（D

e-
viation V

alue

）
化
し
た
の
が
、

　　で
あ
る
。
た
だ
し
、A

vg

はM
c

の
平
均
値
、

Stdv

はM
c

の
標
準
偏
差
で
あ
る
。

一
方
、
経
営
者
資
質
の
算
出
方
法
は
次
の
通

り
で
あ
る
。

経
営
者
資
質
の
う
ち
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
力

（
L
）
に
つ
い
て
は
、
P
、
M
そ
れ
ぞ
れ
の
因

子
得
点
に
5
を
加
点
し
正
の
数
と
し
た
後
、

両
者
の
ベ
ク
ト
ル
加
算
を
行
っ
た
。

た
だ
し
、
P
は
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
P
因
子
の

因
子
得
点
、
M
は
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
M
因
子
の

因
子
得
点
で
あ
る
。

次
い
で
、
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
（M

o

）
に
つ
い
て

は
、
平
均
値
や
分
散
を
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
指
標

と
同
水
準
に
保
つ
た
め
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
計

算
同
様
、
因
子
得
点
に
5
を
加
点
し
正
の
数

と
し
た
後
、
下
記
の
式
に
よ
り
算
出
し
た
。

た
だ
し
、
m
は
モ
チ
ベ
ー
シ
ョン
M
因
子
の
因

子
得
点
で
あ
る
。

そ
し
て
、
経
営
者
資
質
（T

：M
anager's 

T
alent

））
に
つ
い
て
は
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
（

L
）
と
モ
チ
ベ
ー
シ
ョン
（M

o

）
の
ベ
ク
ト
ル
加

算
に
よ
り
、

の
通
り
算
出
し
た
。

こ
れ
を
偏
差
値
化
し
た
の
が

で
あ
る
。
た
だ
し
、A

vg

は
T
の
平
均
値
、

Stdv

は
T
の
標
準
偏
差
で
あ
る
。

経
営
管
理
能
力
と
経
営
者
資
質
の
分
布
に

つい
て
回
帰
分
析
を
し
た
結
果
、
経
営
管
理
能

力
と
経
営
者
資
質
の
間
に
は
や
や
強
い
正
の
相

関
が
確
認
さ
れ
た
（
第
11
図
）。
加
え
て
、
経

営
の
法
人
化
状
況
別
や
後
継
者
有
無
別
、
農

業
経
営
改
善
計
画
の
達
成
可
能
性
に
関
す
る

自
己
評
価
別
に
経
営
者
能
力
の
分
布
を
示
し

た
の
が
第
12
図
、
販
売
額
別
、
現
在
の
1
位

販
路
別
、
多
角
化
状
況
別
に
分
布
を
示
し
た

の
が
第
13
図
で
あ
る
。
第
14
図
は
第
13
図
に
お

28272927

経
営
者
の
能
力
（
M
c）＝
－Ａ

経
営
者
の
能
力（
M
c（
dv））

　
　
　
　
　
＝（
Ｍｃ
-A
vg）／

10Stdv+50

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ（
Ｌ
）＝
  （
P+5）

2+（
M
+5）

2

モ
チ
ベ
ー
シ
ョン（

M
o）＝
  2（
m
+5）

2

経
営
者
資
質（
T
）＝
  L

2+M
o
2

経
営
者
資
質（
T（
dv））

　
　
　
　
　
  ＝（
T
-A
vg）／

10Stdv+50

４

農
業
経
営
者
能
力
の
構
成

　

―

経
営
管
理
能
力
と

　
　

経
営
者
資
質
に
よ
る
試
算―

集
計
を
実
施
し
た
の
で
あ
る
。
第
9
図
で
は
、

経
営
管
理
能
力
が
中
程
度
の
者
の
み
を
対
象

と
し
て
モ
チ
ベ
ー
シ
ョン
因
子
得
点
別
に
販
売
額

規
模
の
拡
大
意
向
を
分
析
し
た
。
販
売
額
規

模
を
「
+
50
％
以
上
」
拡
大
し
た
い
と
回
答

し
た
割
合
は
、
因
子
得
点
「
-1
未
満
」
で
は

6
％
に
過
ぎ
な
い
の
に
対
し
、「
1
以
上
」
で

は
46
％
に
達
し
て
い
る
。
こ
れ
と
は
逆
に
、「
現

状
維
持
ま
た
は
マ
イ
ナ
ス
」
と
回
答
し
た
割
合

は
「
-1
未
満
」
で
は
44
％
に
至
る
。

ま
た
、
同
じ
く
経
営
管
理
能
力
が
中
程
度

の
者
の
み
を
対
象
と
し
て
、
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
因

子
得
点
別
に
タ
ー
ゲ
ッ
ト
と
す
る
顧
客
層
に
つ

い
て
分
析
し
た
の
が
第
10
図
で
あ
る
。
同
図
に

よ
れ
ば
、「
高
級
品
を
選
択
す
る
上
級
層
」
と

す
る
回
答
の
割
合
は
、
因
子
得
点
「
-1
未
満
」

が
19
％
で
あ
る
の
に
対
し
、「
1
以
上
」
で
は
、

62
％
に
も
及
ぶ
こ
と
が
わ
か
る
。



論 
説
論 
説

注
（1）
本
稿
で
扱
う
経
営
管
理
能
力
に
は
、
農
業
技
術
に
関

す
る
要
素
は
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
。
本
稿
で
は
、
作

目
横
断
的
な
能
力
指
標
を
捉
え
る
こ
と
を
目
的
と
し

た
た
め
、
技
術
の
問
題
を
考
慮
す
る
の
は
そ
も
そ
も

困
難
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
別
途
の
考
察
を

要
す
る
。

（2）
2
0
0
5
年
チ
ェッ
ク
シ
ー
ト
の
因
子
分
析
で
は
7
つ

の
因
子
が
抽
出
さ
れ
た
。
経
営
管
理
能
力
尺
度
で

は
、
こ
の
結
果
得
ら
れ
た
因
子
得
点
の
う
ち
0
・
4

以
上
が
4
因
子
以
上
あ
っ
た
者
を
経
営
管
理
能
力
が

高
い
者
（
1
4
3
件
）
と
規
定
し
た
。
同
様
に
、
-0.4

以
下
の
因
子
得
点
が
4
因
子
以
上
あ
っ
た
者
を
経
営

管
理
能
力
が
低
い
者
（
1
1
3
件
）
と
し
、
両
者
の

中
間
を
経
営
管
理
能
力
が
中
程
度
の
者
（
1
8
6

件
）
と
規
定
し
た
。

（3）
P
M
論
は
、
一般
に
は
、
他
者
評
価
基
準
の
ア
ン
ケ
ー

ト
調
査
に
よ
る
デ
ー
タ
を
利
用
す
る
こ
と
と
さ
れ
て
い

る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
三
隅
（
1
9
7
0
）
は
、
経

営
者
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
自
己
評
価
基
準
で
計
測

し
た
場
合
、
他
者
評
価
に
比
べ
て
3
〜
15
％
評
点
が

甘
く
な
る
と
す
る
研
究
結
果
（
三
隅
、
１
９
７
０
、

p.85

）
を
残
し
て
い
る
。
な
お
、
本
書
の
よ
う
に
、

郵
送
回
収
方
式
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
手
法
を
用
い
て

経
営
管
理
能
力
を
測
定
す
る
場
合
、
他
者
評
価
基

準
で
調
査
票
を
仕
組
む
に
は
多
く
の
困
難
が
伴
う
。

そ
の
た
め
本
書
で
は
自
己
評
価
基
準
を
採
用
し
た
。

自
己
評
価
基
準
の
問
題
点
に
つ
い
て
は
、
村
杉

（
1
9
8
7
） pp. 123‐

124

が
詳
し
い
。
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け
る
販
売
額
階
層
別
分
析
を
作
目
ご
と
に
詳

し
く
み
た
も
の
で
あ
る
。

第
12
図
で
は
計
画
達
成
度
別
の
分
布
が
最
も

広
く
分
散
し
て
い
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
と
と

も
に
、
後
継
者
有
無
別
の
分
布
で
は
、「
経
営

継
承
後
間
も
な
い
」
経
営
者
の
能
力
が
相
対

的
に
高
い
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。
一方
、
第
13

図
で
は
、
販
売
額
規
模
別
の
分
布
が
計
画
達

成
度
別
の
分
布
形
状
に
近
い
こ
と
が
理
解
さ
れ

る
ほ
か
、
1
位
販
路
別
分
布
に
お
け
る
「
小

売
・
加
工
」
と
「
直
販
・
通
販
」、
多
角
化
に

対
す
る
取
組
状
況
別
の
「
既
に
取
組
あ
り
」

と
「
今
後
取
組
予
定
」
の
分
布
位
置
が
そ
れ

ぞ
れ
近
接
す
る
と
い
う
特
徴
が
み
ら
れ
る
。
い

ず
れ
の
場
合
も
、
販
路
が
「
J
A
・
そ
の
他

組
合
」
で
あ
る
経
営
者
や
多
角
化
に
つ
い
て
「

わ
か
ら
な
い
」
と
す
る
経
営
者
と
は
、
か
な
り

の
能
力
差
が
存
在
し
て
い
る
と
み
る
こ
と
が
で

き
よ
う
。

以
上
の
分
析
の
結
果
、
経
営
者
能
力
を
構

成
す
る
「
経
営
管
理
能
力
」
と
「
経
営
者
資

質
」
は
、
互
い
に
強
く
関
係
す
る
中
で
、
農

業
経
営
者
の
能
力
向
上
を
促
進
す
る
作
用
を

持
つ
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
と
い
え
る
。
こ
れ
ま

で
農
業
経
営
学
は
、
農
業
経
営
者
の
資
質
に

ほ
と
ん
ど
関
心
を
示
し
て
こ
な
か
っ
た
だ
け
に
、

行
動
科
学
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
る
資
質
改
善

が
、
経
営
管
理
能
力
同
様
、
経
営
者
能
力
論

の
重
要
な
課
題
側
面
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ

た
意
義
は
大
き
い
。

な
お
、
本
稿
で
は
、
経
営
者
能
力
を
ど
の

よ
う
に
育
成
す
べ
き
か
と
い
う
具
体
的
方
策
ま

で
は
十
分
に
提
示
で
き
な
か
っ
た
。
し
か
し
な

が
ら
、
農
業
経
営
を
取
り
巻
く
環
境
が
急
速

に
変
化
す
る
中
で
、
環
境
へ
の
適
応
能
力
の
高

い
経
営
者
の
育
成
が
農
業
政
策
的
に
急
務
で
あ

る
こ
と
は
間
違
い
な
い
。
本
書
の
結
論
に
即
し

て
い
え
ば
、
経
営
者
の
能
力
を
総
合
的
に
高
め

る
た
め
、
経
営
管
理
能
力
と
同
等
か
そ
れ
以

上
に
、
経
営
者
の
心
理
面
に
作
用
す
る
経
営

者
資
質
の
向
上
に
向
け
た
取
組
が
必
要
と
さ

れ
て
い
る
。

５　

お
わ
り
に
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。
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。

（2）
2
0
0
5
年
チ
ェッ
ク
シ
ー
ト
の
因
子
分
析
で
は
7
つ

の
因
子
が
抽
出
さ
れ
た
。
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能
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工
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