
研究レビュー

１．行動経済学を「使う」
近年、「行動経済学」に基づく様々な理論を実際

の政策現場で活用しようとする試みが盛んに行われ
ています。伝統的な経済学では、合理的経済人が仮
定され、常に人間は合理的に意思決定を行うという
前提に基づいています。同時に、人々はすべての情
報を完全に知っているという「完全情報」が仮定さ
れています。他方、行動経済学では、人間の感情や
経験、あるいは認知的なバイアスなどの心理学的要
素を組み込み、伝統的な経済学で考えられている合
理性からの系統的なずれ（バイアス）の存在を前提
にします。近年、そのような人間の意思決定を前提
にした経済学の再構築が行われ、行動経済学は「使
う」段階にきています（大竹，2019）。実際、先進
国各国では行動経済学に基づく政策形成を検討する
専門チームが組まれており、我が国でも公共政策分
野等での実践が進みつつあります。本稿では、この
ような行動経済学の知見が食料・農業政策分野にお
いてどのように応用可能なのか、最新の研究を紹介
しつつ考察します。

２．農業者を対象とした研究の動向
　一般に、食料・農業政策の変更や新たな措置がア
ウトカム（効果・成果）に与える影響には不確実性
が存在します。例えば、政策等の介入と農業由来の
環境影響との因果関係を考えてみましょう。環境保
全型農法がもたらす環境影響の検証は自然科学研究
の領域になりますが、このような環境影響を前提と
しつつ、様々な政策的な「介入」の結果、どのよう
に農業者が行動するかについての分析は社会科学、
特に行動経済学からの接近が可能です（第 1 図）。
伝統的な経済学に従えば、補助金等の金銭的なイン
センティブを強化すれば、環境に優しい農法を採択

する農業者の取組が加速化します。ところが行動経
済学では、必ずしも利潤を最大化するような行動は
とらないのではないか、という可能性を考えるとこ
ろから出発します。私たちの意思決定には様々なバ
イアスが存在しており、このバイアスを考慮して
望ましい選択ができるように手助けする仕掛けが

「ナッジ（Nudge）」です。
ナッジは、政策プロセスにおいて、社会的な実

験を通じた「EBPM（エビデンスに基づく政策立
案）」と親和性の高い政策手段と言えます（総務省，
2018）。近年では、欧州共通農業政策（CAP）のよ
うな政策の検討においてもナッジのような手法をす
べきとの指摘も見られるようになっていますが（Be-
haghel et al. 2019）、先進国の農業者を対象にナッ
ジの効果を検証するための社会実験を行うことは費
用面、倫理面、公平性の面等から容易ではなく、現
状では、この分野の研究は緒に就いたばかりと言え
ます。

ここでは、近年発表された欧米の先進的な研究
結果を紹介します。まず、USDA（米国農務省）
が関与した研究として、Wallander et al. （2017） 
は、米国の保全休耕プログラム（Conservation Re-
serve Program: CRP）を対象に、ランダム化比較
実験（RCT）によりナッジを含む 3 種類の情報を
ランダムに数万人規模の農業者に送付し、CRP の
参加率向上に与える効果を実証しています。また、
INRAE（フランス国立農業食料環境研究所）の研
究グループは、ナッジにより農業者の節水行動が促
進されるのかを RCT で検証しています（Chabé-Fer-
ret et al., 2019）。このほか、同じ INRAE のグルー
プは、ワイン農家を対象として、どのような介入
を行えば農家が IPM（総合的有害生物管理）を採
択し易くなるかについて RCT で検証しています

（Chabé-Ferret et al. 2018）。いずれの研究に於いて
も、「社会的比較（Social Comparison）」と呼ばれ
るナッジが用いられました。社会的比較とは、代表
的なナッジのひとつで、他者と比較した自身の位置
を知ることで、自分の行動を評価するという心理的
性向を利用する仕掛けです。しかし上記の研究では、
それほど大きな効果が得られていません。ただ、こ
れ以外にも農業者を対象に実地で検証する価値のあ
る様々なナッジがあります。例えば、ものを得る喜
びよりも失う痛みのほうが強く感じる「損失回避」
を利用したメッセージや、初期に与えられたものを
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第１図　政策と環境アウトカム間の因果関係の模式図
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変更しない特性を利用した「デフォルトオプション」
はその例です。

なお、先述のように、実際の農業者を対象とした
実験を先進国で実施するのには実施面の課題があ
るため、次善の方法として、準実験サーベイ（Qua-
si-experimental Survey）と呼ばれる、現実の意思
決定に即した質問票調査によりナッジの効果を計
測する研究も実施されています（例えば、Pellegrin 
2018）。この他、学生被験者を対象としつつも、農
業者の意思決定に即した質問を行うなどして実施す
る実験室実験も実施されています。例えばドイツの
ゲッティンゲン大学のグループは農薬使用量を抑え
るための手法として、環境税と向環境行動を促す「グ
リーン・ナッジ」の効果を比較しています（Buchholz 
et al. 2018）。

３．消費者を対象とした研究の動向
消費者を対象とした研究は農業者を対象とするよ

りも比較的容易に実施できると考えられます。代表
的な研究は、健康な食選択を促すナッジに関する
もので、米国を中心にいくつかの研究が進んでい
ます。2014 年には、米国農務省経済調査局と食品
栄養局が資金を提供し、「行動経済学・健康食選択
研究デューク・ノースキャロライナセンター（The 
Duke-UNC-USDA Center for Behavioral Econom-
ics and Healthy Food Choice Research）」が設立さ
れ、野菜や果物の摂取、健康な食選択のために行動
経済学を活用した研究が行われました。

食料消費の場面を想定したナッジの研究成果は、
欧米の経済学関連の学術誌にいくつか公表されてい
ます。例えば、Efoffson（2016）はカーボンラベリ
ングによる購買行動の変化についてスーパーマー
ケット 17 店舗をランダム化し、その効果を検証し
ています。結果、ラベリングを通じたナッジの効果
は有効であるものの、その効果は長続きしなかった
としています。他方、レストレランにおける環境負
荷の小さいメニュー選択について、ナッジの効果を
検証した研究としては Kurz（2018）があります。
これらの実験研究は実際の購買行動を把握できるこ
とから、従来のアンケート調査に比べてデータの信
頼性が格高いものの、消費者の属性や意識・志向に
関する情報収集が困難であることや、複数の処置群
の設定が困難なことなどがその課題として指摘され
ています。このため、佐々木（2020b）は、オンラ
インによる全国的な日記式パネル調査により、消費
者の有機農産物の購買履歴を収集し、RCT により
消費者がどのような情報に反応して支出額が変化す
るのかについて実証しています。

４．今後の展望
ナッジは、規制、税制、補助金に次ぐ、第 4 の政

策手法としての関心が高まっています。大きな効果

をもたらしたナッジがある一方、他方、ナッジが有
効ではないケースやまた効いたとしても中長期的に
効果が軽減するというケースも報告されています。
このため、ナッジはその効果を適切に見極めつつ、
従来の政策手法とうまく組み合わせて実施していく
ことが重要です。スウェーデンのイエテボリ大学の
グループ（Carlsson et al. 2019）が向環境行動に着
目して、ナッジの効果に関する系統的レビューを公
表しています。これによれば、ナッジのポテンシャ
ルは大きいが、状況に依存すると述べられており、
ナッジの有効性を認識しつつも、その効果の一般化
には注意を要し、我が国においても実証研究を積み
重ねていく必要があります。
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概要


文書のアクセシビリティの完全性を損なう可能性がある問題点が検出されました。
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