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１．はじめに
　食料経済学分野の代表的レビューであるOxford�
handbook�of� the�economics�of� food�consumption�
and�policy（Lusk�et�al.,�2011）では、食品選択行動
の分析方法として実際の消費者行動をベースにした
マーケットレベルの（顕在化された）食品選択行動
及び個人の製品への選好を調査する表明選好法や実
験的方法が紹介されています（Lusk�et�al.,�2012）。
現代の食料消費や消費者行動の分析においては、こ
れらの方法によってどのような食品が選択されるの
か、そこから消費者行動をあきらかにすることが中
心的な方法論となっています。
　こうした消費者行動の分析において、重要な方法
論的革新となったのがLancaster（1966）による特
性アプローチでした。Lancasterは、消費者の需要
とは財そのものでなく、財の持つ特性の束によって
決まると考えました。どの財が好ましいかは、それ
ぞれの財の特性から得られる効用の合計で決まり、
消費者は最も効用が高くなる財を選択するというも
のです（Lancaster,�1966：石橋，2021）。これらの
特性アプローチを元に、我が国でも選択実験を中心
に数多くの消費者行動の研究が進められてきました。
　近年では、遺伝子組み換え食品やホルモン剤を使
用した肉、あるいは環境影響に配慮した農産物な
ど、いわば「新規食品」の消費者行動についても
次々と研究の対象となってきました。こうした新規
食品を別々のものとして評価しなければいけないの
か、というのがモチベーションとなって “food�
values”（以降、フードバリューと記載）というア
イディアが生まれました（Lusk�and�Briggeman,�
2009）。Luskらは、消費者は食品選択においては上
位概念として「メタ選好」を持つのではないか、言
い換えれば消費者は各々の食品の性質に対する選好
を引き出す食品固有の価値認識の体系を持つ（であ
れば個々の新しい製品の評価は全く新しいものとし
てではなく、その特性から評価することができる）
ということを考え、その価値体系をフードバリュー
として特定し、価値体系の中の個別の価値の重要性
を推定する方法を考案しました。特性アプローチで
は、特性に対する消費者の評価が数量的に示される
反面、特性の提示方法によっては消費者の行動原理
が十分に把握できないという欠点（Luskらは、有
機を一つの特性の例に挙げて、有機の特性を高く評
価をしても消費者が安全性を好んでいる可能性と環
境影響の削減を好んでいる可能性のどちらなのか特
定ができないとしています）もフードバリューのア
イディアの背景にあります。

２．フードバリューの計測
　Luskらは、Rokeach（1973）やSchwartz（1992）
を参考に、食品選択における価値体系として「広範
な食品選択について説明できる、食品の具体的な性
質そのものではなく、より抽象的な性質や帰結、消
費の最終状態」を目標として、フードバリューを構
成する項目を選択しました。ここでフードバリュー
として選択された11項目は、自然さ（Naturalness）・
風 味（Taste）・ 価 格（Price）・ 安 全 性（Safety）・
利便性（Convenience）・栄養（Nutrition）・伝統性

（Tradition）・産地（Origin）・公平さ（Fairness）・
見栄え（Appearance）・環境影響（Environmental�
Impact）です。Luskらは、これら11項目は主要な
食品選択に関わる価値を含んだ十分に包括的なもの
だとしていますが、この11項目を絶対視しているわ
けではなく、伝統性を除いて動物福祉（Animal�
welfare）・目新しさ（Novelty）を加えたBazzani�
et�al.�（2018）のように、リストに多少の改良を加え
た研究も多く存在します。
　ここまででフードバリューを構成する項目のリス
トアップを行いましたが、各項目の食品選択に対す
る重要性は同じとは考えられません。多くの消費者
にとって、安全性は最優先の項目ですが、環境影響
や公平さといった項目については、必ずしも高く評
価するわけではないでしょう。そこで、各項目の相
対的な重要性を計測するため、Luskらはベスト・
ワースト・スケーリングを用いる方法も提示しまし
た。詳細は割愛しますが、全項目の中から抜き出し
た少数の項目について、最も好ましいもの（ベスト）
と最も好ましくないもの（ワースト）を何回か選択し
てもらうことで、全項目の相対的な重要性を推定する
ことができます。回答結果は、単純に集計で評価す
ることもできますが、計量経済学的に処理することで
価 値 項 目 の 相 対 的 な 重 要 性 で あ るshare�of�
preference（以降、SP）を推定することができます。

３．フードバリューと消費者行動
　フードバリューとは、個別の食品に対する選好の
上位概念、すなわち「メタ選好」として選ばれたも
のですが、フードバリューが本当にメタ選好として
の性質を持つというためには、それらによって様々
な食品選択行動が説明できると示す必要がありま
す。Lusk�and�Briggeman（2009）は、アンケート
での有機食品に対する支払い意志額との関係を検討
し、Lusk（2011）では食品の購買データを用いて
実際の有機食品の食品選択について検証しました。
Luskは、これらの研究から自然さや環境影響のSP
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が高い消費者は有機食品に対して高い支払い意志額
や購買確率を持つことを確認できたことから、フー
ドバリューが消費者の食品選択を説明できる可能性
が高いとしています（Lusk,�2011）。
　Luskらのフードバリューですが、近年になって
引用が急増する傾向にあります。Femi-oladunni�et�
al.（2022）はフードバリューに関する研究を取りま
とめたレビュー論文ですが、そこに記載されている
フードバリューに直接関連する文献が増加するのは
2019年からです。そこでの研究のテーマは例えば、
機能性食品（Pappalardo�and�Lusk,�2016）、ナノテ
クノロジーを用いた食品（Yang�and�Hobbs,�2020）、
代替肉・代替乳製品（Sun�et�al.,�2023）など様々な
新規食品とともに、畜産物（Lister�et�al.,�2017）や
輸入農産物（Yang�et�al.,�2021）といった従来から
ある食品の特性についても受容（拒絶）に関する研
究がなされています。

４．日本のフードバリュー
　様々な食品選択との関連が認められているフード
バリューですが、日本の現在地を示すために筆者ら

（村上ら，2021）の計測と他文献の各国の推定結果
を比較しました。Bazzani�et�al.（2018）の米国と欧
州（ノルウェー）と比較すると、日本では安全性が
重要なことは変わりないですが、栄養価・産地・利
便性・見栄えの重要性が高い反面、自然さ・動物福
祉の重要性は低くなっています。環境影響・公平
さ・動物福祉を倫理的価値と考えると、その合計はノ
ルウェー20.4％、米国14.4％、日本10.1％、中国4.1％
となっていて、日本の消費者の食品の倫理的価値に
対する重要性は相対的にあまり高くないようです。
　一方で、フードバリューのようなメタ選好はある
程度不変と考えられてはいましたが、今般のパンデ
ミックのような大きなショックがあると変動する可
能性も議論されています。Cerroni�et�al.（2022）は、
米国においてパンデミック開始直後のフードバ
リューの計測から、経験財的な価値と比較して信用
財的な価値の相対的重要性が上がったことを示しま

した。筆者らの研究（村上ら，2021）でも、日本で
は価格を重視する層が減少して安全性を重視する層
が増加する一方で、広範な消費者が価格・安全性以
外の多様な価値の重要性を向上させていたことも観
察しています。パンデミックは収まりつつあります
が、食品価格の高騰が続いている中で今後の日本国
内におけるフードバリューがどのように変化してい
くのか、注視していく必要がありそうです。
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表　各国のShare of preference
地域 日本 米国 ノルウェー 中国
年次（2020.3） （2015.10-11） （2020.12）

出典 筆者ら
による Bazzaniら（2018） Sunら

（2023）
自然さ 6.5％ 7.8％ 12.5％ 10.3％
安全性 29.2％ 38.0％ 31.3％ 42.7％

環境影響 4.6％ 3.9％ 4.6％ 2.4％
産地 7.3％ 2.6％ 4.7％ 0.9％

公平さ 2.8％ 2.8％ 6.0％ －
栄養 12.7％ 8.8％ 9.4％ 21.3％
風味 11.4％ 11.2％ 11.2％ 4.4％

利便性 4.7％ 2.0％ 1.1％ 1.0％
見栄え 4.9％ 2.7％ 1.8％ 0.6％
価格 11.2％ 11.5％ 7.4％ 1.2％

動物福祉 2.7％ 7.7％ 9.8％ 1.7％
目新しさ 2.2％ 1.2％ 0.2％ －
新鮮さ － － － 13.5％

※Sun�et�al.（2023）の研究は使用した価値項目が異なる．
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