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• 木質バイオマス利用とその効果

• なぜ東北で木質バイオマスなのか？なぜ東北で木質バイオマスなのか？

• 木質バイオマス利用現場の調査報告

• 現地調査から見る導入効果と課題

• 今後の方向性• 今後の方向性
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木質バイオマスと日本
• 薪・木炭による熱利用から発電・コジェネ（熱
電併給）まで電併給）まで

→薪・木炭は大昔から重要な燃料源

→農村部では多くの地域で今でも薪を利用

被災地の避難所でも燃料として活躍→被災地の避難所でも燃料として活躍

木質バイオマス利用とその効果

バイオマスエネルギ の利用はさまざまな効

木質バイオマス利用とその効果

• バイオマスエネルギーの利用はさまざまな効
果をもたらす

バ ギ→国際的にも，バイオマスエネルギーの効果を
多角的・総合的に評価する潮流角

• バイオマスエネルギー利用の取組を持続的に
展開していくためには 取組から生じるさまざ展開していくためには，取組から生じるさまざ
まな効果・影響を把握・認識する必要がある
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なぜ東北で木質バイオマスなのか？

太陽光 風力だけでは供給が不安定

なぜ東北で木質バイオマスなのか？

• 太陽光・風力だけでは供給が不安定
→変動型エネルギー(太陽光，風力）と非変動型

ギ バエネルギー（小水力，バイオマス）

東北地方の森林資源は全国の２割 全国の素• 東北地方の森林資源は全国の２割，全国の素
材（丸太）生産の１/４を占める
東 方 な 在能→東北地方には大きな潜在能力

現地調査を行った全国の木質バイオマス利用
現場を紹介現場を紹介

家庭での利用（岩手県西和賀町）

• 町内世帯の半分で薪利用という目標

家庭での利用（岩手県西和賀町）

• 町内世帯の半分で薪利用という目標
→西和賀町内で完結する

• 薪（チップ）の生産・利用
→地域にある資源をそのまま（低加工）地域にある資源をそのまま（低加 ）
→シンプルかつ低コストなシステム
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地元企業での利用（和歌山県日高川町）

• 間伐材・バーク→おが粉→パウダー
グ

業 利用（和歌 県 高 ）

→温泉ホテル，クリーニング店で利用

• 木質パウダーの生産・利用木質パウダ の生産 利用
→日高川町と周辺市町村（御坊市・和歌山市）

西和賀よりもコストをかけて複雑なシステム→西和賀よりもコストをかけて複雑なシステム

発電事業者による利用（川崎発電所）

• 廃材・廃パレット→チップ→電力
（33000kW≒38000世帯分の年間消費電力）（33000kW≒38000世帯分の年間消費電力）

→関東圏一円から収集（広域的）

• 木質バイオマスの電力利用
→多額な投資を伴う複雑なシステム→多額な投資を伴う複雑なシステム
→この規模になって民間企業で運営可能
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調査事例の位置付け調査事例の位置付け
家庭 地元企業 発電業

取組主体 町 町 森林組合 民間企業取組主体 町 町，森林組合 民間企業

開始からの期間 計画実施1年目 稼働２年目 稼働１年目

取組の関係範囲 町内完結 周辺市町村 関東圏一円取組の関係範囲 町内完結 周辺市町村 関東圏 円

個別取組の規模 小規模 中規模 大規模

利用主体 家庭 宿泊業
クリ グ業

電力供給業
クリーニング業

木質バイオマスの
種類

端材（将来的には
間伐材）

間伐材，バーク 廃材，廃木製品

木質バイオマス利
用の技術・種類

従来技術（薪） 新技術（木粉） 従来技術（チップ）

目標 林業 地域の活性 林業 地域の活性 事業収益確保目標 林業・地域の活性
化、暖房費削減

林業・地域の活性
化、燃料費削減

事業収益確保

林業振興効果 把握できていない 把握できていない なし

課題 原料の確保 原料の確保 原料の確保

現地調査から見る導入効果現地調査から見る導入効果

ぞ 事それぞれの事例での直接的な効果

家庭での利用 燃料代の節約• 家庭での利用：燃料代の節約

• 地元企業での利用：地域経済の活性化，燃
料代の節約

• 発電業での利用：収益の確保 企業イメ ジ• 発電業での利用：収益の確保，企業イメージ
の向上

5



現地調査から見る導入の課題現地調査から見る導入の課題

１．どの規模の取組においても原料の確保に苦
労している

２．多額の投資を必要とする大規模な施設（取
組）でないと民間企業の採算ベ スに乗らな組）でないと民間企業の採算ベースに乗らな
い

３．林業振興を意図した小規模な取組も，現時
点ではその効果は明確に計測できていない点ではその効果は明確に計測できていない

解決策として考えられること

１．木材のカスケード（段階的）利用の一環として
エネルギー利用

→低価格でかつ安定的な原料を確保するため
→地域の森林・林業の振興や循環型社会の形成と

一体的に取り組むことが重要体的に取り組むことが重要

２と３．単純な営利追求だけでは不十分であり，
他の効果も長期的な視点で評価すべき

→取組の広域化と地域経済効果の相反取組の広域化と地域経済効果の相反
→経済的効率性追求と地域経済効果のかい離

6



今後の方向性

• 固定価格買取制度（FIT）の導入で 地元企

今後の方向性

• 固定価格買取制度（FIT）の導入で，地元企
業での取組でも民間企業の採算ベースに乗
る可能性もる可能性も

→木質バイオマスを取り巻く環境の劇的変化

• 「パウダーが灯油よりも高くても，その分林業
振興につながれば それでいいと思ってい振興につながれば，それでいいと思ってい
る。」（日高川町役場担当者）
それぞれの規模による林業・地域振興など→それぞれの規模による林業・地域振興など
社会的な効果の相違を定量化して評価
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