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１．はじめに
農山漁村地域への定住願望の有無（％）
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H17男性 H26男性 H17女性 H25女性 内閣府（2005，2014)

※ 「1.ある」「2.どちらかというとある」「3.ない」「4.どちらかというとない」「5.ない」「6.どちらとも
いえない」「7.わからない」のうち、「1.ある」及び「2.どちらかというとある」とした回答を利用

田園回帰志向の主役は、５０代以降から、中年（30代～50
代前半）や青年（20代）を含む層に移ってきている



１．はじめに
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若者・子育て世代の移住理由５分類

⽥園回帰をしている若者・⼦育て世代の理由を⼤きく５分類
受⼊れ地域の奨励策や受け⼊れ態勢により、どのパターンが多く移住するかが異なる。
いずれも、農⼭漁村で⽣活し、⾃⾝・家族が就業する。⾼年（50代半ば〜）移住でこれまで⾒られた
「定年後の⼈⽣をゆっくり過ごす」パターンと異なる。

新見（2013），㈱NTTデータ経営研究所 情報未来No.41
http://www.keieiken.co.jp/pub/infofuture/backnumbers/41/no41_report05.html



• 個人での援農等の活動に加え、全国に約４０以上のサークルや大学
提供プログラムが存在

• 非農学部生の活動が多く、活動が長く継続し、一定数の学生がいる

• 上記サークル以外に、商品開発、ファーマーズマーケット開催等の地
域振興活動、大学構内での農業活動、食育授業開催、学食の食材調
達等の活動団体が多数
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１．はじめに

1956～1990 1991～2000 2001～2010 2011～2013

団体数 6 5 29 5
(うち農学系) (2) (1) (5) (1)

大学生による自主的な農山村・農林業体験活動が増加

・農学系とは、部員が農学部のみで占められている団体

・2015年時点でも活動中の団体を集計し、解散や活動休止団体は除外

・自主的に農山村に行き、農林業を体験し、農林家と交流する団体のみを抽出し、「学校の

実習等、大学の単位や就職活動に結びつく活動」、「食育、環境教育等が主目的の活動」、

「農山村の住民と交流しない農林業活動」をする団体は除外

図．農山村で自主的に農林業体験を実施する大学生団体等の数（筆者調べ）



大学生による農林業体験活動サークル例
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団体名 学生の出身学部 設立 活動内容

1
Ａ大学
　サークルＡ

農学部、法学部、経済学部、文学部等 2006
「現場」を重視し、学生と農家の距離を縮めることを目的とし、農学部生だけでなく学生全般に
対して幅広く農業体験等の斡旋を行う。

2
Ｂ大学
　サークルＢ

農学部 2009 “農”の現場、“食”の現場を知り、農産物を実際に作り、売って、皆で学んだことをシェア

3
Ｃ大学
　サークルＣ

工学部、情報科学部、理工学部、生命科学部 2009
農業･地域･大学の連携作りを目的として活動
・伝統農作物を援農先農家で栽培し学祭やファーマーズマーケットに出店
･地元農作物の食堂への導入　･地域交流　･堆肥作成

4
Ｄ大学
　サークルＤ

獣医学、食品化学、家畜生産科学、環境農学等 2010
地域の魅力を発見・発信することを目的に活動。地域の勉強をし、食と農について考え、フリー
ペーパー等を発信。

5
E大学
　サークルE

法学部　経済学部　工学部　農学部等 2012
農作業補助や出荷、地元大学生や留学生に対する農業体験等を実施し、 学生地域ベン
チャーを確立

6 Fサークル 首都圏の多数の大学の学生で構成 2001 限界集落で「魅力的な農村づくり」を目標に活動

7
G大学
　サークルG

農学部　理学部　経済学部 2010 疲弊や高齢化する農村を盛り上げていくため、主に集落の山の整備等を実施。

8
H大学
　サークルH

文学部　教育学部　政治経済学部　法学部　理
工学部等

1967 農山村で、年三回の合宿を通じて育林活動。

9 Iサークル 関西の複数大学の学生で構成 1998 間伐等の森林作業を中心とした活動

10
J大学
　サークルJ

経営学部 2004
地域活性化の活動を通じて経営学を学び実践。田んぼ耕作、茅葺屋根メンテナンス、物産販
売、味噌づくり、経営実践ワークショップ・勉強会を実施。

11
K大学
　サークルK

経営学部　環境情報学部 2004 離島・中山間地の援農ボランティア、産直市開催等

12
L大学
　サークルL

農学生命科学部 2007
農作業の体験・手伝い、郷土料理作り、食材を活かした新メニューの開発、雪かきボランティ
ア、市民農園での野菜作り等

13 Mサークル 首都圏の多数の大学の学生で構成 2007

農業の現場で学び、地域に貢献するため以下を実施
１　農家研修（農家での農業体験）
２　生産・加工（自分たちで一から農産物生産や加工）
３　販売・イベント（都会の方々に地域や農業を発信）

．．．．．．． ．．．．．．． ．．． ．．．．．．．



既存研究
・小学生の農業体験

「人との接し方を学び目標に向かい協力」、「ルールや時間を守る」、などの因子が見られ
た（鈴村と馬場 2010）、子どもの農作業体験は成人後の環境や農林業へのかかわりに大
きく影響（呉と無藤1998）などの文献（参考文献参照）

・中学生の農業体験

「植物を注意してみるようになった」、「植物を育てることは面白い」などの影響が見られた
（會田ら 2003）等の文献（参考文献参照）

・高校生の農業体験

生徒の食や農への関心を高めるきっかけとなりうる（澤内他 2009;倉岡 2009）などの文
献（参考文献参照）

・大学の教育課程での農業体験（専門教育）

教育学実習生は、食は命を頂くことを実感（野田 2014）

農学部生が農業を体験するだけではなく、農村の生活に入り込み、農家と触れ合うことで
農村・農業を身近に感じ、農業がより現実味を帯び、日本農業の現状と問題をより意識す
るようになる（板倉ら 2008）などの文献（参考文献参照）

・その他農業体験

都市部のＮＰＯ等による体験活動も増加（農林水産省近畿農政局 2014 ）
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１．はじめに



農林業体験後に見られる効果

既存研究を見ると、小学生、中学生、高校生、大学生と

年齢が上がるにつれ、社会における農業や農村に関する

理解が深まっているように見られる

小学生：人との接し方・ルールを遵守

↓
中学生：土・植物への慣れや関心

↓
高校生：食や農への関心

↓
大学生：農林業に関わる専門知識と現場での実践の融合

8
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農林漁業体験の分類（阿部と藤村2003を加筆)

○概念として：専門教育と普通教育

栽培技術などの農学を深めるのか、社会的・情意的教育なの
か

○内容として：学校教育、家庭教育、社会教育

道徳や環境教育などを含む指導要領に基づくものか、技術・
家庭科領域としての指導目標があるのか、交流や体験等を通じ
た社会性や消費者知識を学ぶのか

阿部と藤村(2003)は、農業体験は、作物の栽培から収穫を行うこ
とで、必然的に情意的教育要素（社会教育）が伴われると述べ、特
別視。

9

１．はじめに
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１．はじめに

組織的（義務的）に農林業・農山村体験を実施した前後の効果
の知見がある

大学生の農林業・農山村体験活動に関する知見は、農学部生を
主とした専門教育のものが主

専門外の学生が、自主的に農林業体験に一定数参加しており、
その要因や影響に関する知見が少ない

→普通教育、社会教育的側面から農山村・農林業へ関心を持つ

若者の農林業･農山村体験に参加する要因と影響を明らかにし、
農山村･農林業振興に資する施策へのヒントを得る

これまでの知見と本調査の課題

（１）農林業･農山村活動に向かう理由は？

（２）活動前後で学生の変化はあるのか？



課題

非農学部学生による農山村・農林業体験活動の参加動
機と参加による影響を把握

方法

都内２大学４つの農林業体験プログラム及びサークル、
並びに都内の別大学の林業体験サークル参加者を対象
にアンケート調査を実施し、参加動機及び、参加前後の学
生の農林業・農山村への考え方の変化を把握

補足目的で、８大学のサークル・プログラム組織にヒアリ
ング調査

11
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アンケート設問例

①自身の視野が広がると思う

②自身の成長ができると思う

このプログラムによって、あなたはどのような成果が得られると思いますか。最も近いもの
に１つだけ○を付けてください。

全く思わない

1
思わない

2
あまり思わない

3
少しそう思う

4
そう思う

5
非常にそう思う

6

全く思わない

1
思わない

2
あまり思わない

3
少しそう思う

4
そう思う

5
非常にそう思う

6

因子分析を実施
個別設問の体験前・後・１ヶ月後の比較統計解析は今回除外

１．はじめに



アンケート調査結果

活動スケジュールとアンケート実施日

体験活動内容

１．学生の参加目的の変化に関わる分析

２．学生の社会性・職業倫理に関わる分析

（１）幸せと仕事、（２）仕事への取り組み方

３．農林業・農山村に関わる分析

13

２．調査結果



① A大学農業活動：スケジュールとアンケート実施日
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２．調査結果

2013年９月５日（木）～９月10日（火） ５泊６日
アンケート：事前 ８月２９日（木）

事後 ９月10日（火）
1ヵ月後 10月11日（金） n=15名

2014年９月８日（月）～９月13日（土） ５泊６日
アンケート：事前 ９月１日（月）

事後 ９月13日（土）
1ヵ月後 10月17日（金） n=15名

2015年９月７日（月）～９月12日（土） ５泊６日
アンケート：事前 ８月31日（月）

事後 ９月12日（土）
1ヵ月後 10月16日（金） n=18名



２．調査結果

① A大学農業体験活動：内容

• 都内大学。農学部なし。参加費数万円の自主参加

• 夏休みを利用した大学提供自主参加プログラム

• 自炊をしながらの集落施設での共同生活

• グループに分かれ民泊１泊

• 毎日、午前・午後と集落内の異なる農家に数名のグ
ループで伺い援農（ビニールハウス撤去、田畑の除草、
敷き藁の収穫、枝豆もぎ、葉物野菜収穫等）、地域の
方々との交流会

• 東北地方で実施

• 事前勉強会（グループミーティング・講義）２回及びMLで
準備等のやりとり
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グループミーティングでの発表例
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２．調査結果

② A大学林業活動：スケジュールとアンケート実施日

2013年８月29日（木）～９月３日（火）
アンケート：事前 ８月26日（月）

事後 ９月３日（火）
１ヵ月後 10月８日（火） n=14名

2014年８月28日（木）～９月2日（火）
アンケート：事前 ８月22日（金）

事後 ９月２日（火）
１ヵ月後 10月14日（火） n=14名

2015年：アンケート未実施
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２．調査結果

② A大学林業体験活動：内容

• 都内大学。農林学部なし。参加費数万円。自主参加

• 夏休みを利用した大学提供自主参加プログラム

• 自炊をしながらの集落施設での共同生活

• グループに分かれ民泊１泊

• 地域の人と学生全員で共有林でのチェーンソー及
び鉈を用いた枝打ち及び間伐、炭焼き、そば打ち、
地域の方々との交流会

• 東北地方で実施

• 事前顔合わせ（訪問地域の勉強、生活用品の買出
し）１回及びMLで準備等のやりとり
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２．調査結果

③ B大学農業活動：スケジュールとアンケート実施日

2013年11月８日（金）～11月11日（月）
アンケート：事前 10月28日（月）

事後 11月12日（火）～15(金） n=12名
2014年11月６日（木）～11月11日（火） ６日は車中泊

アンケート：事前 11月５日（水）
事後 11月10日（月） n=19名

2015年11月５日（木）～11月10日（火） ５日は車中泊
アンケート：事前 11月４日（水）

事後 11月10日（火） n=15名
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２．調査結果

③ B大学農業体験活動：内容

• 都内農学系大学

• 農家民泊３日

• 最終日は地域の交流会館に宿泊

• 地域の様々な農家に数名のグループで向かい、い
ちごの収穫、柿の収穫、皮むき、吊るし等の農作業。
地域の方々との交流会

• 北陸地方で実施

• 農学系大学なので、ゼミの一環として学生全員参加
（旅費補助あり）
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２．調査結果

④ B大学農業活動：スケジュールとアンケート実施日

2013年11月22日（金）～11月25日(月)
アンケート：事前 10月28日（月）

事後 11月26日（火）～29(金） n=６名
2014年，2015年はアンケート未実施
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２．調査結果

④ B大学農業体験活動：内容

• 都内農学系大学

• 市主催のワーキングホリデーに参加

• 全日程農家に宿泊し他の参加者（社会人）と共同
生活

• りんご、なし等の収穫、干し柿のほぞ切り等の農
作業。地域の方々との交流会

• 中部地方で実施

• 学生が自主参加（旅費１万円未満）。学生同士は
同じゼミ生

22



⑤ C大学サークル林業等活動：スケジュールとアンケー
ト実施日

2013年はアンケート未実施
2014年８月26日（火）～９月７日（日）

アンケート：事前 ８月26日（火）
事後 ９月７日（日）
1ヵ月後 10月７日（火） n=７名

2015年８月25日（火）～９月5日（土）
アンケート：事前 ８月24日（月）

事後 ９月５日（土）
1ヵ月後 ９月28日（月）

n=20名

23
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２．調査結果

⑤ C大学サークル林業体験活動：内容

• 都内大学。農林学部なし

• 自炊をしながら、大学施設での共同生活

• チェーンソー及び鉈を用いた村有林の枝打ち及び間伐、
地域の小学校との交流会、村内の農家で野菜収穫、
酪農等の援農

• 東北地方で実施

• サークルは40年以上の歴史。毎週ミーティングし、地域
で食育活動なども実施

• 参加費数万円。自主参加

• 期間が長いので、途中参加途中帰京可能。
24
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参加動機H25

• 学生時代にしか出来ないこと・新しいこと・都会と違う非日常生活への関心
• 食・農林業、農山村に住む人への関心
• 自然が好き Ｂ大学で５～８割、他で７～９割が１都３県生まれ・育ち

２．調査結果（活動①＋②＋③＋④）
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1. コミュニケーション能力を向上させたい

2. 学業に活かしたい

3. 学生時代にしかできないことをしたい

4. 新しいことに挑戦したい

5. 精神的に成長したい

6. 生き方を見つめ直したい

7. 都会とは違う生活を知りたい

8. 都会とは違う価値観を知りたい

9. 都会を離れたい

10. 未知の環境を経験したい

11. 食に関心がある

12. 田舎のおいしいものを食べたい

13. 農家・林業従事者の考え方を知りたい

14. 農林業に興味がある

15. 農山村に行きたい

16. 農山村に興味がある

17. 現地の人と交流したい

18. 民泊をしたい

19. 他の参加者と交流したい

20. 自然と触れあいたい

21. 被災地に行ってみたい

22. 被災地の人と交流したい

23. その他

農業参加学生

林業参加学生
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• 学生時代にしか出来ないこと・新しいこと・都会と違う非日常生活への関心
• 食・農林業、農山村に住む人への関心
• 自然が好き 大学毎７～９割が１都３県生まれ・育ち

参加動機H26 ２．調査結果
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1. コミュニケーション能力を向上させたい

2. 学業に活かしたい

3. 学生時代にしかできないことをしたい

4. 新しいことに挑戦したい

5. 精神的に成長したい

6. 生き方を見つめ直したい

7. 都会とは違う生活を知りたい

8. 都会とは違う価値観を知りたい

9. 都会を離れたい

10. 未知の環境を経験したい

11. 食に関心がある

12. 田舎のおいしいものを食べたい

13. 農家・林業従事者の考え方を知りたい

14. 農林業に興味がある

15. 農山村に行きたい

16. 農山村に興味がある

17. 現地の人と交流したい

18. 民泊をしたい

19. 他の参加者と交流したい

20. 自然と触れあいたい

21. 被災地に行ってみたい

22. 被災地の人と交流したい

23. その他

農業参加学生

林業参加学生

（活動①＋②＋③＋⑤）



27

• 学生時代にしか出来ないこと・新しいこと・都会と違う非日常生活への関心
• 食・農林業、農山村に住む人への関心
• 自然が好き 大学毎７～８割が１都３県生まれ・育ち

参加動機H27 ２．調査結果
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1. コミュニケーション能力を向上させたい

2. 学業に活かしたい

3. 学生時代にしかできないことをしたい

4. 新しいことに挑戦したい

5. 精神的に成長したい

6. 生き方を見つめ直したい

7. 都会とは違う生活を知りたい

8. 都会とは違う価値観を知りたい

9. 都会を離れたい

10. 未知の環境を経験したい

11. 食に関心がある

12. 田舎のおいしいものを食べたい

13. 農家・林業従事者の考え方を知りたい

14. 農林業に興味がある

15. 農山村に行きたい

16. 農山村に興味がある

17. 現地の人と交流したい

18. 民泊をしたい

19. 他の参加者と交流したい

20. 自然と触れあいたい

21. 被災地に行ってみたい

22. 被災地の人と交流したい

23. その他

農業参加学生

林業参加学生

（活動①＋③＋⑤）



１．学生の参加目的の変化に関わる分析
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２．調査結果



因子分析

因子1 農林業・農林家・農山村を経験・理解し、自分の成長につながると思う
（寄与率※ 38.27%）

因子2 参加することで大学での勉強やその後の就職に役立つ（15.00%）

29

N=147 主因子法、プロマックス回転（H25～H27アンケート。①＋②＋③＋④＋⑤）

参加目的の変化を追うために時系列的に因子分析を実施（事前）
２．調査結果

※各因子は、因子負荷量0.30以上の変数をまとめて因子１、因子２とし（黄色のセル）、
筆者の解釈により文章化したもの。固有値1.0以上の因子を解釈。以後同様。寄与率と
は、因子全体に対してどの程度の説明力を持っているかの割合

変　数 因子1 因子2
1自身の視野が広がると思う 0.4982 0.2353
2自身の成長ができると思う 0.5386 0.1528
3大学で学んでいる専門分野の理解につながると思う -0.1238 0.6657
4将来の就職活動や就職先で役立つと思う 0.1395 0.6062
5農産物を作ったり木を育てる大変さがわかると思う 0.4320 0.1537
6農家や林業従事者が抱える農林業に関する悩みが理解できると思う 0.4230 0.2296
7自身の生活と農林業・自然との結びつきが理解できると思う 0.7009 -0.0414
8訪問先に魅力を感じると思う 0.6542 -0.2105



因子1 経験が大学の専攻の理解に役立ち、自分自身も成長できると思う
（43.14%）

因子2 農林業・農林家・農山村を経験・理解することができ、将来の就職にも
役立つと思う（14.14%）

30

N=141 主因子法、プロマックス回転（H25～H27アンケート。①＋②＋③＋④＋⑤ ）

参加目的の変化を追うために時系列的に因子分析を実施（直後）

・参加前は、学生にとって大学の勉強や就職と、農林業体験が別々の因子として独立し、参加後は、
農林業・農山村体験と就職や学業が各因子の中で結びつき、体験を消化し生かそうという傾向が見
られた。

・非農学系で特に前後の変化が大きかった

因子分析

２．調査結果

因子パターン行列
変　数 因子1 因子2
1自身の視野が広がると思う 0.9040 -0.0407
2自身の成長ができると思う 0.8797 0.0242
3大学で学んでいる専門分野の理解につながると思う 0.3271 0.1444
4将来の就職活動や就職先で役立つと思う 0.1942 0.4182
5農産物を作ったり木を育てる大変さがわかると思う -0.0096 0.5601
6農家や林業従事者が抱える農林業に関する悩みが理解できると思う -0.0682 0.7128
7自身の生活と農林業・自然との結びつきが理解できると思う 0.2242 0.5299
8訪問先に魅力を感じると思う 0.2503 0.4791



因子1 農林業・農林家・農山村での経験を経て、自身が成長し、大学での専
攻の理解や、将来の就職に役立つと思う（48.55%）
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N=82 主因子法、プロマックス回転（H25～H27アンケート。①＋②＋⑤※）

参加目的の変化を追うために時系列的に因子分析を実施（１ヵ月後）

・農林業･農林家･農山村での経験を消化し、大学での勉強及び将来の就職との
関係で一体化。自分と農林業・農山村の接点が何か、を考えた結果だと思われ
る。

※B大学の③、④のグループには１ヵ月後アンケート未実施

因子分析

２．調査結果

変　数 因子1
1自身の視野が広がると思う 0.7987
2自身の成長ができると思う 0.7468
3大学で学んでいる専門分野の理解につながると思う 0.6317
4将来の就職活動や就職先で役立つと思う 0.5638
5農産物を作ったり木を育てる大変さがわかると思う 0.5035
6農家や林業従事者が抱える農林業に関する悩みが理解できると思う 0.4280
7自身の生活と農林業・自然との結びつきが理解できると思う 0.6732
8訪問先に魅力を感じると思う 0.7399



２．学生の社会性・職業倫理
に関わる分析（1）

ー幸せと仕事に関するものー

32

因子分析

２．調査結果



因子1 誇りをもてる仕事をして他者を豊かにしたい（29.66%）
因子2 幸せは人とのつながりで実感できる（18.09%）
因子3 都会で物質に囲まれて生活し、地域コミュニティは不要（12.52%）
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学生の社会性・職業倫理の変化を追うための因子分析（直前） 因子分析

２．調査結果

因子パターン行列
変　数 因子1 因子2 因子3
9物事に無心になって取り組むことは大切だと思う 0.2596 -0.0519 -0.1843
10様々な世代の人との交流を通じ、地域コミュニティを支えることは重要だと思う 0.1989 0.1341 -0.4666
11スマホやインターネットがなければ生活できない 0.1114 -0.1069 0.5007
12幸せは農山村よりも都市にいることで実感できると思う -0.1887 0.1932 0.5461
13幸せは物を持つことで実感できると思う -0.0415 -0.0125 0.4099
14幸せは人とのつながりで実感できると思う 0.0359 0.9839 -0.0173
15誇りを持てる仕事に就きたいと思う 0.9962 0.0407 0.1085
16仕事を通じて、他人の生活を豊かにしたいと思う 0.4884 0.0306 -0.1395

N=143 最尤法、プロマックス回転（H25‐H27アンケート ①＋②＋③＋④＋⑤）
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学生の社会性・職業倫理の変化を追うための因子分析（直後 ） 因子分析

２．調査結果

因子パターン行列
変　数 因子1 因子2
9物事に無心になって取り組むことは大切だと思う 0.5182 0.1390
10様々な世代の人との交流を通じ、地域コミュニティを支えることは重要だと思う 0.5930 -0.1140
11スマホやインターネットがなければ生活できない -0.0673 0.5212
12幸せは農山村よりも都市にいることで実感できると思う 0.0072 0.6196
13幸せは物を持つことで実感できると思う 0.0574 0.7816
14幸せは人とのつながりで実感できると思う 0.6135 0.0350
15誇りを持てる仕事に就きたいと思う 0.6578 -0.0346
16仕事を通じて、他人の生活を豊かにしたいと思う 0.5280 -0.0729

N=140 最尤法、プロマックス回転（H25‐H27アンケート ①＋②＋③＋④＋⑤）

因子1 誇りをもてる仕事に無心で取り組んだり、地域コミュニティを支え他者を豊か
にすることで人とつながり幸せが実感できる（32.50%）

因子2 都会で物質に囲まれて生活したい（20.40%）

・直前の因子１と因子２が結びつき、他者のために仕事をしてつながることで幸せと
感じる因子１が形成された。

・因子1には、地域コミュニティでの活動の重要性についての変数も加わり、これは農
林業･農山村体験活動の影響と思われる

・「都会で物質に囲まれて生活したい」因子２の寄与率増加（12%→20%)



・人とつながる事を通じて幸せを感じる因子１、都会で物質に囲まれていたい因子２、
農山村で地域コミュニティを支え仕事をしたい因子３の３つに分かれた

・直後の因子１が、１ヵ月後の調査で因子１と因子３に分かれたのは、「人とつな
が」っていれば農山村等のコミュニティである必要がない因子１と農山村コミュニティ
内での人とのつながりに重要性を見出す因子３が別れたためと思われる 35

学生の社会性・職業倫理の変化を追うための因子分析（1ヵ月後） ２．調査結果
因子パターン行列
変　数 因子1 因子2 因子3
9物事に無心になって取り組むことは大切だと思う 0.1363 0.0249 0.4057
10様々な世代の人との交流を通じ、地域コミュニティを支えることは重要だと思う 0.1085 -0.1321 0.9404
11スマホやインターネットがなければ生活できない 0.1902 0.5373 -0.1671
12幸せは農山村よりも都市にいることで実感できると思う 0.0508 0.4903 -0.3146
13幸せは物を持つことで実感できると思う -0.1445 0.9226 0.2076
14幸せは人とのつながりで実感できると思う 0.5201 0.0597 0.0933
15誇りを持てる仕事に就きたいと思う 0.9096 0.0795 0.0762
16仕事を通じて、他人の生活を豊かにしたいと思う 0.4440 -0.0518 0.0823

N=82 最尤法、プロマックス回転（H25‐H27アンケート ①＋②＋⑤）

因子1 人とつながり、誇りをもてる仕事をして自分も他者も幸せにしたい（31.64%）
因子2 都会で物質に囲まれて生活したい（21.15%）
因子3 人と交流し地域コミュニティを支え物事に無心で取り組むことは重要のつな

がりで実感できる（12.94%）



例．因子「都会で物質に囲まれて生
活し、物事に熱中したい」に関
わるA大学のH25学生グルー
プ①１５名の因子得点の変遷
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２．調査結果

・３度の因子分析による傾向

事前、事後、1ヵ月後とアンケートを経るにつれ、あやふやでどちらでもよい価値観
を持っていた学生の考えが明確化。以降の因子分析でも言える。

つづく

事前 事後 1ヵ月後
1 0.1927 0.8597 0.7440
2 -0.0494 -0.0923 0.7499
3 0.7493 0.6403 0.7499
4 0.1802 -0.6156 -0.1146
5 0.5284 -0.8619 0.2398
6 -0.4461 -1.4207 -0.4265
7 -0.1185 -0.3152 -0.5456
8 -1.0532 -1.0003 -1.4748
9 -0.3475 -0.4208 -0.1912

10 -0.8634 -1.0534 -1.2342
11 -0.1507 -0.4789 -1.1085
12 -0.0583 -0.2138 -0.1304
13 1.2300 -0.0027 1.0153
14 0.0314 -0.2403 0.7281
15 0.5331 0.5802 0.8783
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２．調査結果
各学生の因子得点を表にすると、以下のとおり

・各学生の得点が０近傍から、上下に
バラけ、各自の嗜好が明確になった。

・「都会で物質に囲まれて生活し」たく
ない学生８や１０や、逆に「都会で物質
に囲まれて生活し」たい学生３や１５は、
体験後にさらに得点が低く・高くなり、
相対的により考えが強くなっている。

※因子得点の総和は常に０。相対尺
度

事前 因子得点

1ヵ月後 因子得点

直後 因子得点

‐2.0000

‐1.0000

0.0000

1.0000

2.0000

1 3 5 7 9 11 13 15

Var=0.307

‐2.0000

‐1.0000

0.0000

1.0000

2.0000

1 3 5 7 9 11 13 15

Var=0.443

‐2.0000

‐1.0000

0.0000

1.0000

2.0000

1 3 5 7 9 11 13 15

Var=0.757



２．学生の社会性・職業倫理
に関わる分析（2）

ー仕事への取り組み方についてー
（H25未実施、H26及びH27実施）

38

因子分析

２．調査結果
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学生の社会性・職業倫理の変化を追うための因子分析（事前） 因子分析

２．調査結果

因子パターン行列
変　数 因子1 因子2
15誇りを持てる仕事に就きたいと思う 0.9243 -0.1324
16仕事を通じて、他人の生活を豊かにしたいと思う 0.4194 0.1046
17工夫して仕事をすると、つまらないと思ったことも楽しくなると思う 0.1843 0.4724
18地道な仕事の積み重ねが、大きな成果に結びつくと思う 0.0808 0.7659
19自分と異なる価値観を認められれば、自分の考え方が広がると思う 0.2228 0.5726
21自分のやりたい仕事ができなければ意欲がわかない 0.2078 -0.3275

因子１ 誇りをもてる仕事をして他者を豊かにしたい（40.23%）
因子２ やりたくない仕事や単調な仕事でも工夫・積み重ねの重要性や、異なる価値

観の理解などの重要性がわかる（19.75%）

N=101 最尤法、プロマックス回転（H26‐H27アンケート ①＋②＋③＋④＋⑤）



・因子１（青色）では、誇りをもてる仕事をする上で、工夫、積み重ねやコミュニケー
ションの重要性が認識されるようになった（寄与率40.23%→47.67%）。
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学生の社会性・職業倫理の変化を追うための因子分析（事後 ） 因子分析

２．調査結果

N=98 最尤法、プロマックス回転（H26‐H27アンケート ①＋②＋③＋④＋⑤）

因子パターン行列
変　数 因子1 因子2
15誇りを持てる仕事に就きたいと思う 0.4785 0.5864
16仕事を通じて、他人の生活を豊かにしたいと思う 0.3316 0.4215
17工夫して仕事をすると、つまらないと思ったことも楽しくなると思う 0.5111 0.1119
18地道な仕事の積み重ねが、大きな成果に結びつくと思う 1.0393 -0.2079
19自分と異なる価値観を認められれば、自分の考え方が広がると思う 0.5989 0.2517
21自分のやりたい仕事ができなければ意欲がわかない -0.0278 0.1105

因子1 誇りをもてる仕事をして他者を豊かにするにあたり、単調な仕事でも工夫・積
み重ねの重要性や、異なる価値観の理解などの重要性がわかる（47.67%）

因子２ 誇りをもてる仕事をして他者を豊かにしたい（17.53%）



因子1 誇りをもてる仕事をして他者を豊かにするにあたり、単調な仕事でも工夫・積
み重ねの重要性や、異なる価値観の理解などの重要性がわかる（52.32%）
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学生の社会性・職業倫理の変化を追うための因子分析（1ヵ月後※）
２．調査結果

因子パターン行列
変　数 因子1
15誇りを持てる仕事に就きたいと思う 0.7105
16仕事を通じて、他人の生活を豊かにしたいと思う 0.6753
17工夫して仕事をすると、つまらないと思ったことも楽しくなると思う 0.6756
18地道な仕事の積み重ねが、大きな成果に結びつくと思う 0.6308
19自分と異なる価値観を認められれば、自分の考え方が広がると思う 0.8822
21自分のやりたい仕事ができなければ意欲がわかない -0.2583

N=53 最尤法、プロマックス回転（H26‐H27アンケート ①＋②＋⑤）

・因子１では、仕事をする上での工夫やコミュニケーションの重要性がさらに認識さ
れるようになった（寄与率40%→47%→52%）。

・事前アンケートで分かれていた２つの因子は、農林業･農山村体験を通じて、工夫
や地道な仕事の重要性などの内容を伴う仕事感を強く持つ一体化した因
子となった



３．農林業・農山村に関わる分析

42

２．調査結果



因子1 農林業に従事もしくは関わる仕事に就き、農林業･農山村に役立ちたい
（29.69%）

因子2 日本の農林業と農山村の維持には結びつきがあり共に必要（18.69%）
因子3 多少高くても安心できる農林産物を利用したい（9.78%）
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N=148 主因子法、プロマックス回転（H25～H27アンケート。①＋②＋③＋④＋⑤）

農林業・農山村に関わる因子分析（事前） 因子分析

２．調査結果

因子パターン行列
変　数 因子1 因子2 因子3
22農家・林業従事者になりたい 0.8154 -0.1134 0.0114
23農林業にかかわる仕事に就きたい 0.9960 -0.0995 -0.0821
24農林業・農山村に役立つ活動をしたい 0.6605 0.2759 -0.0324
25食料・農林業・農山村に関する知識を得たい 0.2968 0.2855 0.1957
26農薬や化学肥料を使っていない農産物を食べたい -0.1986 -0.0622 0.5163
27食料や木製品を買うときは、価格以外にも検討すべきことがあると思う 0.0713 0.0257 0.9051
28食料や木材はなるべく国内で自給した方がよいと思う 0.0974 0.1967 0.2445
29農林業と自然環境は共生できると思う 0.0487 0.4202 0.0775
30日本の農業生産・林業生産は必要であると思う -0.0053 0.6116 -0.1693
31日本の農林業は農山村コミュニティと強く結び付いていると思う -0.1440 0.4473 0.0632
32日本の農山村は必要であると思う 0.0188 0.4672 0.2608



因子1 日本の農林業と農山村の維持には結びつきがあり、多少高くても安心でき
る国産農林産物を利用したいし、もっと理解し、自分が役立ちたい（39.71%）

因子2 農薬使用などの効率化を否定せず、もっと勉強して、農林業に従事もしくは
関わる仕事に就き、農林業･農山村に役立ちたい（19.49%）
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N=142 最尤法、プロマックス回転（H25～H27アンケート。①＋②＋③＋④＋⑤ ）

農林業・農山村に関わる因子分析（直後） 因子分析

２．調査結果

・因子１で、直前調査の因子３に加え、日本の農林業・農山村を理解した上で、自分が役立
ちたいという要素や、自分たちが国内農林産物を買い支える要素が加わった

・因子２では、農薬を否定しない考えが加わった

因子パターン行列
変　数 因子1 因子2
22農家・林業従事者になりたい -0.1057 0.8907
23農林業にかかわる仕事に就きたい -0.0149 0.8772
24農林業・農山村に役立つ活動をしたい 0.3878 0.4865
25食料・農林業・農山村に関する知識を得たい 0.5430 0.3264
26農薬や化学肥料を使っていない農産物を食べたい 0.6059 -0.3782
27食料や木製品を買うときは、価格以外にも検討すべきことがあると思う 0.7110 -0.1134
28食料や木材はなるべく国内で自給した方がよいと思う 0.5532 0.1664
29農林業と自然環境は共生できると思う 0.7333 0.0485
30日本の農業生産・林業生産は必要であると思う 0.6997 0.1256
31日本の農林業は農山村コミュニティと強く結び付いていると思う 0.6287 -0.0110
32日本の農山村は必要であると思う 0.6249 -0.0002



因子1 日本の農林業・農山村をもっと理解し、国産農林産物を利用するなどして役
立ちたい（42.86%）

因子2 農林業に従事もしくは関わる仕事に就き、農林業･農山村に役立ちたい
（15.66%）

因子3 多少高くても安心できる国産農林産物を利用したい（9.57%）
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N=82 主因子法、プロマックス回転（H25～H27アンケート。①＋②＋⑤ ）

つづく

農林業・農山村に関わる因子分析（1ヵ月後） ２．調査結果
因子パターン行列
変　数 因子1 因子2 因子3
22農家・林業従事者になりたい -0.0789 0.7453 -0.0153
23農林業にかかわる仕事に就きたい -0.0910 0.9711 0.0082
24農林業・農山村に役立つ活動をしたい 0.5460 0.4427 -0.1453
25食料・農林業・農山村に関する知識を得たい 0.3077 0.2896 0.2388
26農薬や化学肥料を使っていない農産物を食べたい -0.1215 -0.0738 0.8115
27食料や木製品を買うときは、価格以外にも検討すべきことがあると思う 0.1402 -0.0432 0.6745
28食料や木材はなるべく国内で自給した方がよいと思う 0.3225 0.1094 0.4694
29農林業と自然環境は共生できると思う 0.4094 0.0906 0.2770
30日本の農業生産・林業生産は必要であると思う 0.6090 0.0578 0.2514
31日本の農林業は農山村コミュニティと強く結び付いていると思う 0.7778 -0.1707 -0.0864
32日本の農山村は必要であると思う 0.8024 -0.0762 0.0549



・体験直後に出た因子１（青色）が１ヵ月後に２つの因子１（青色）と因子３（緑色）に分
かれたのは、国産物を利用する場合に無農薬等で価格が高くなるのを重視しない
グループ（因子１）と、無農薬等で作られた国産材を食べたいグループ（因子３）と
が別れたからと思われる。

・体験直後に出た因子２から一ヶ月後の因子２で農薬使用等の有無の変数が抜けた
のは、農学系大学のグループ③と④がアンケートから抜けた影響があると思われ
る。

３度の因子分析を通じて

・因子１（青色）では、農林業・農山村体験活動の事前から直後には、単に「必要であ
る」から、具体的に「国産材を利用するなどして役立ちたい」という自身の行動のイ
メージが作られ、１ヵ月後にも継続。またそのような考え方をする割合が増加（寄
与率18%→39%→42%）

→時間を経るにつれ、より具体的に自分が何をすべきか・したいかという思考を獲
得し、因子に反映されたものと思われる
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２．調査結果



・非農業系（①+②+⑤）の学生のほうが農業系より直後の反応が大きい（傾きが大き
い）か、値が大きい

・非農業系の１ヵ月後の値が落ちていても、直後との間に優位な差はないことが殆ど
(マクネマー検定)

・農業系学生(③＋④）学生の殆ど(90%)はゼミの単位として義務参加しているが、非

農業系との反応の違いが、「自主参加・義務参加」か、「非農業系・農業系」
によるかは不明

47

農業系・非農業系ごとの回答変化 ２．調査結果

※アンケートは１～６の６件法で、平均値を算出。非農業系は３回アンケートを実施
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（１）農林業･農山村活動に向かう理由は？

• 社会体験や職業体験の一環として、就職活動とは異
なり気軽に参加しているのではないか

• 「学生時代にしか出来ないこと、新しいことや都会と違
う非日常生活へ関心がある」「農山村・農林業に住む
人へ関心がある」少数ながら「自然が好き」などの参
加理由が見られた

アンケート分析まとめ
２．調査結果



アンケート分析まとめ

• 農林業という「職業の理解」や「自己の適正理解」、単調な

仕事でも地道に取組む必要性や，たくさんの人とのコミュ

ニケーションの重要性などの「社会人としての基礎力」の

学習のみでなく，価格にとらわれない食への関心，地域コ

ミュニティを支える活動への関心といった点を強く認識する

ようになっていた。

• 農山村・農林業体験後に、国産農林産物の購入を意識す

るなど、具体的に農山村・農林業に貢献したいと自ら考え

るようになった。
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（２）活動前後で学生の変化はあるのか？

２．調査結果



首都圏を中心とした８団体ヒアリング調査

・ヒアリング調査対象

農業関連

１．関東インカレサークル

２．関東の大学サークル

３．関東の大学サークル

４．関東の大学自主プログラム

５．中部地方のサークル

６．関西の大学サークル

林業関連

７．関東の大学サークル

８．関東の大学自主プログラム

50

２．調査結果
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• ヒアリング対象基準

大学から遠征して、農山村住民と交流しながら、自主
的に援農活動を実施している団体を抽出

学生の所属学部：農学部及びそれ以外

• ヒアリング目的

アンケート対象の前述のA～Ｃ大学に、さらにサンプル
を加えることで、参加動機や影響を解明

２．調査結果
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・ヒアリング結果１

学部構成：対象としたサークルは農学部以外の学生が殆どを占めており、
また積極的応募をそれほどせずとも学生数が増加し入会を断ってい
る団体（ヒアリング調査対象３～５）もあった

参加動機：「農林業に関心がある」「ＴＶなどのマスコミの影響で農林業に
関心を持った」「農業をやってみたい」「都会の疲れを癒したい」「野菜
の成長を見たい」「変わったことをやりたい」「さまざまなところへ行ける
ことに魅力を感じて」等々

→最初の動機として、自身の就職や職業との結びつきで考えていない

就職：様々な形で農業関連企業への就職・就農に結びついている

ＪＡ、生協や農業生産法人へかなり就職、商社の農林水産業部門、食
品会社、政府系農林水産金融機関、住宅会社、製紙会社等へも。
またそこから脱サラして就農。

教員・役場職員・医療系職員としてお世話になった農山村へＩターン。

２．調査結果
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・ヒアリング結果２

卒業後の関わり：卒業後も援農先での援農や農産物購入が継続し、ＯＢ・
ＯＧと学生のつながりも生まれている

課題：

（１）金銭的制約から活動を抑制（ヒアリング調査対象１、２、５～７）

「いくらでも行きたい」

（２）援農先農家が確保できず、学生が多すぎて作業量が確保できない
（ヒアリング調査対象１，２，３，５、６，７）

「ひとり畳１枚分くらいしか田植えできない」

（３）タイミングのミスマッチ

農家に人手が欲しい時に学生が来られず、人手がいらない時に学
生が大勢来る

（４）専業農家に受け入れてもらえない

「単純労働力が欲しい」⇔「農山村・農林業全体を体験したい」

２．調査結果



• 当初の参加動機は、Ａ～Ｃ大学とほぼ同様に、 「非日
常生活へ関心がある」 「食・農林業、農山村に住む人

への関心」、「自然と触れ合いたい」というようなグ
ループのものが見られた

• 非日常生活であった農林業・農山村体験活動を体験
後には、それが非日常でなくなり、自分がそこで役に
立つことを考え始めた

• 就職に結びつけるような動機で参加しているわけでは
ないが、体験後には逆に、就職に結び付けられている
例が散見される（学生数の５％程度、大手商社・食品
メーカー等を入れるとそれ以上。別に就農が若干数）

• 訪問先の市町村等へ役場職員などでIターンする学生
も存在（１～２％） 54

ヒアリングまとめ
２．調査結果



疑問

非農学部主体の大学生による農山村・農林業体験
活動は、インターンシップなどの職業・社会体験に
よる効果と異なるものが得られるのか？

→インターンシップによる教育効果の文献を調査し比
較

55

３．議論



インターンシップ

大学等におけるインターンシップとは、一般的に
は、学生が企業等において実習・研修的な就業体
験をする制度（文部省・経産省・厚生省2015）

三省合意指針（文部省・通産省・厚生省1997）の

もと進められ、受け入れ余力のある大企業を中心に
年々参加学生が増加（H23年度は62,561人）。

56

３．議論



インターンシップの意義

学生に対しては

「志望業界の理解」，「自己の適正理解」，「社会人とし
ての基礎力育成」，

企業にとっては

「採用マッチング」，「社内活性化」や「繁忙期等の戦力
確保」

が挙げられている（文部省・経産省・厚生省2015; 経産省
2012等）

57

３．議論



大学生による農山村・農林業体験活動の効果

インターンシップの効果

「志望業界の理解」，「自己の適正理解」，「社会人として
の基礎力育成」，

に加え，

「価格にとらわれない食への関心」， 「地域コミュニティを
支える活動への関心」といった，日々生活し社会を維持し
て行く上で基本となる衣食住の部分での教育効果が見ら
れた

58

３．議論



まとめ

• 大学生の自主的な農林業・農山村体験活動では、インターン
シップによる職業･社会体験で得られる効果に加え、社会生活
を送る上で基本となる食の選び方やコミュニティへの貢献と
いった部分での教育効果が得られると考えられる

• この特徴的効果は，個人だけに留まらず、安全安心な農林業
の推進を通じた自然環境の保全や、地域コミュニティの維持・
活性化への寄与など、社会がより良くなるために重要な効果を
発揮すると考えられる。そのような点を社会に発信し，国民に
広く農山村・農林業を活用する機会を広げて行くことが必要で
ある

• また、農林業・農山村への関心や定住願望をもつ若者は、食
のこだわりやコミュニティ貢献といった価値観を強く持つ・また
は潜在的に持っている可能性がある

59

４．まとめ



まとめ

検証が必要であるが、

（１）事前に訪問先の農家や地域の特産物等の勉強をし、農山
村･農林業体験を準備していること

（２）顔見知りの学生たちで訪問することで、農山村到着後に学生
間の自己紹介や関係作りが必要なく農家と学生たちの関係作
りに専念できること

（３）受け入れ側の農林家では、なるべくお客扱いせず、様々な農
林家と引き合わせ、多くの時間を学生とのコミュニケーション
に割いていること

• このような準備により、学生の農山村･農林業体験が単なる旅
行ではなく教育的な効果を発揮していると考えられる

60

４．まとめ
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